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Bu bir kâfibin hikâyesi. Uzun yıllar 
Bâb-ı Âli bürolarında çalıştıktan 
sonra Viyana elçiliği yapan ve 
kariyerinin zirvesindeyken alaşağı 
edilen bir Zeyefendinin... 

Osmanlı tarihinin en karmaşık 
dönemlerinden birisinde, kendisini 
devletini yeniden inşâ etmeye adamış 
bir Osmanlının... 


Râtib Efendi'nin yazdığı her cümle, 
Osmanlı ıslahat girişimlerinin zihni 
boyutu bağlamında çok önemli 
ipuçları sunuyor. Bu sebeple Râtib 
Efendi'nin lâyihası, sefâretnâmesi ve 
takrirleri çok farklı perspektiflerden 
okunması gereken bir hazine 
niteliğinde. 


Ebubekir Râtib Efendi, sadece yazıları 
bağlamında değil, aynı zamanda 
Bâb-ı Âli kariyeri açısından da 
incelenmeye değer bir Osmanlı kâtibi. 
Sefâretnâmesinin ve lâyihasının zihni 
arka planının ortaya konulmasında 
merkezi bir yere sahip olan böylesi 
bir araştırmanın sonuçlarını, 
XVML. yüzyılın sonlarından itibaren 
tartışmasız bir şekilde devlet idaresine 
damgasını vuran Osmanlı Kalemiyesi 
mensuplarının zihnindeki temel 
meseleler ve onların kariyerlerinin 
gelişimi hakkında da okura önemli 
ipuçları sağlayacaktır. 
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Fatih Yeşil, 1998?den bu 

yana Hacettepe Üniversitesi 
Tarih bölümünde araştırma 
görevlisi olarak çalışmaktadır. 
Doğu Avrupa devletleri ile 
Osmanlı İmparatorluğu'nu 
karşılaştırmalı bir perspektifle ele 
aldığı çalışmaları XVTLI. yüzyıl 
sonlarında diplomasi, ordu, 
devlet ve siyaset konularında 
yoğunlaşmaktadır. Yazarın; 
Bulletin of SOAS, Wiener 
Zeitsehrifi für die Kunde 

des Morgenlandes, Türklük 
Araştırmaları dergilerinde 

ve çeşitli derleme kitaplarda 
makaleleri yayımlanmıştır. 

Doç. Dr. Yunus Koç'la birlikte 
hazırladığı Nizâm-ı Cedid 
Kanunları (1791-1800) 
başlıklı kitabı Türk Tarih 
Kurumu Yayınları tarafindan 
yayımlanacaktır. Yeşil, hâlen, 
Osmanlı İmparatorluğu”nun 
1789-1826 seneleri arasında 
yaşadığı sosyo-politik dönüşümü 
ordu yapısındaki değişim 
temelinde ele aldığı doktora 
tezini yayıma hazırlamakta ve 
II. Koalisyon Savaşları'nın bir 
parçası olarak 1798?de başlayan 
Osmanlı- Fransız harbi konusunda 
çalışmaktadır. 


Bu çalışma ömürlerini çocuklarına vakfeden 
Gören ve Mehmet YEŞİL”e ithaf edilmiştir. 


TEŞEKKÜR 


Râtib Efendi ile tanıştığım günlerde, bu çelimsiz, kendini beğenmiş ve 
huysuz adama bu kadar bağlanabileceğim ve onun akademik hayatımda bu 
denli önemli bir rol oynayabileceği aklımın ucundan dahi geçmemişti. Ancak 
yaklaşık yedi yıldır süren çalışmam sırasında Râtib Efendi, belgeler kanalıyla 
yönelttiğim sorulara o kadar sarih cevaplar verdi ki, burada kendisine min- 
netarlığımı ifade etmeyi bir borç bilirim. Râtib Efendi üzerinde çalışmaya 
başladığım ilk günden itibaren konumla yakından ilgilenerek, süreç içerisin- 
de ortaya çıkan problemleri çözmemde yardımları olan mensubu olduğum 
bölümün başkanları Prof. Dr. Bahaeddin Yediyıldız ve Prof. Dr. Mehmet 
Öz'ün gösterdiği alâka ve müsamahayı ve çalışmalarımı daha rahat yürü- 
tebilmem için bana sundukları dikensiz gül bahçesini unutmam mümkün 
değildir. Onlar ilmi hovardalığıma göz yummasalardı bu çalışma bu kadar 
çabuk yayımlanamazdı. Kitabımın çeşitli bölümlerini, değerli vakitlerini ayı- 
rıp dikkatle gözden geçirerek çalışmamın daha iyi bir hale getirilmesinde 
katkısı olan Doç. Dr. Said Polat, Doç. Dr. Yunus Koç, Dr. Akşin Somel, 
Doç. Dr. Erol Özvar, Dr. Oktay Özel, Doç. Dr. Mehmet Özden ve Prof. 
Dr. Mehmet Seyitdanlıoğlu”na şükranlarımı belirtmek isterim. Değerli dost- 
larım Hayrettin Pınar, Biray Çakmak, Kahraman Şakul, Murat Hulkiender, 
Ömer Gezer ve Özhan Kapıcı ise çalışmayı baştan sona okuyarak yaptıkları 
eleştirilerin yanı sıra verdikleri moral destek ve hoşgörüleriyle çalışmanın ya- 
yımlanabilir duruma getirilmesinde önemli bir paya sahiptir. Diplomasinin, 
tarihin en önemli alanlarından birisi olduğunu bana gösteren ve çalışmala- 
rımı bu alana kanalize eden, kendisinden ders alabilen öğrencileri açısından 
büyük bir değer, alamayanlar içinse çok büyük bir kayıp olan rahmetli Doç. 
Dr. Mürüvvet Kurhan, kitabın hazırlanmasında büyük bir etkiye sahiptir. 
Çalışmamızın Avrupa tarihi ekseninin şekillenmesi ise Doç. Dr. Gümceç 
Karamuk'un derslerinin bir sonucudur. Yazarın, kendisine tatil günlerinde 
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dahi yönelttiği soruları büyük bir sabırla cevaplandırmamış olsaydı, çalışma- 
da önemli eksiklikler ortaya çıkacaktı. Doç. Dr. Karamuk'un değerli vakti- 
ni ayırarak, yazara konu açısından hayati öneme sahip Almanca kaynakların 
tercümesinde yardımcı olması ve ilerleyen zaman zarfinda yazarın Almanca 
öğrenmesi için verdiği destek, sadece bu çalışma bağlamında değil, yazarın 
eşyaya bakışının şekillenmesinde de rol oynayan çok önemli bir katkıydı. Dr. 
Hulusi Lekesiz, bir biyografi incelemesinin nasıl yapılacağı konusunda yazarı 
bilgilendirmenin yanı sıra Dr. Aşkın Koyuncu ile birlikte müellife belgelerin 
dilini öğretmiştir. Osmanlı düşünce tarihinin en önemli isimlerinden birisi- 
nin, Prof. Dr. Ahmet Yaşar Ocak'ın, yazarın hemen yanı başında bulunması 
ise çalışmamıza büyük bir katkı yapmıştır. 

Sadece yürüttüğü çalışmalarla değil, danışmanlığı altında yapılan tezler- 
le de TI. Selim döneminin gün ışığı görmesini sağlayan Prof. Dr. Kemal 
Beydilli, yazarı çalışmalarını yayımlamak hususunda teşvik etmenin ötesinde 
müellifin, şahsi kütüphanesinden ve daha da önemlisi değerli fikirlerinden 
faydalanmasına izin vermiştir. Bu çalışma Prof. Dr. Beydilli'ye ve eserleri- 
ne çok şey borçludur. Doç. Dr. Erhan Afyoncu, araştırmacıların kolaylıkla 
kaybolabilecekleri büyük bir imparatorluk arşivi olan Başbakanlık Osmanlı 
Arşivi'nde yazara engin bilgisiyle rehberlik etmiş ve yolunu bulmasını sağ- 
lamıştır. Prof. Dr. Christoph K. Neumann yazarla Osmanlı bürokrasisi hak- 
kındaki değerli fikirlerini ve XVTL. yüzyılın biyografi kaynakları konusunda- 
ki bilgilerini paylaşmıştır. Prof. Dr. Neumann'ın yüksek lisans çalışmasının 
bir kopyasını yazarın istifadesine sunması, çalışmanın Kalemiye ile ilgili bö- 
lümlerinin yazılmasında büyük bir öneme sahiptir. 

Râtib Efendi konusunda yazarı daima yüreklendiren Dr. Christopher 
Ferrard, yazarın İngiliz ve İskoç arşivlerindeki klavuzu olmuştur. Yazarla 
evini, dostlarını, Latincesini ve sofrasını (İ7 v:no veritas!) paylaşan Dr. Fer- 
rard, Râtib Efendi ile ilgili araştırmanın derinleştirilmesinde rol oynayan itici 
güçlerden birisi, belki de birincisidir. Yazar, Hazel H. Hcughan Educational 
'Trust'ın sağladığı bursla iki kez Londra ve Edinburgita çalışma firsatı bul- 
muştur. Avrupa Birliği tarafindan desteklenen Sokrates- Erasmus Programı 
çerçevesinde de bir yarıyıl Avusturya'da kalabilmiştir. Klagenfurt Üniversitesi 
öğretim üyelerinden Prof. Dr. Reinhard Stauber, yazarın Viyana'daki kütüp- 
hane ve arşivlerde çalışabilmesi için gerekli izinlerin alınmasında elinden ge- 
leni yapmıştır. Bu çalışma açısından çok önemli olan Londra ve Viyana'daki 
arşivlerde bulunan belgeler olmaksızın Râtib Efendi'nin reisülküttablıktan 


azli ve idamı gibi vakaların aydınlatılamayacağını ve Râtib Efendi'nin Viyana 
sefâretine dönemin Avusturyalılarının gözünden bakılamıyacağını okurlar da 
kabul edecektir. Kendilerine minettarım. 

Bütün tarih çalışmaları aynı zamanda araştırmacıya destek veren kütüpha- 
neciler ve arşivcilerin eserleridir. Bu anlamda sosyal bilimler alanında yapılan 
son çalışmaları neredeyse eksiksiz bir şekilde takip eden Bilkent Üniversitesi 
Kütüphanesi çalışanlarına, Türkiye'nin en önemli yazma eserler kütüphanesi 
olan Süleymaniye Kütüphanesi çalışanlarına, işleri hızlandırmak için büyük 
bir sabırla ellerinden geleni yapan Başbakanlık Osmanlı Arşivi, National Arc- 
hive ve Haus- Hof- und Staatsarchiv çalışanlarına, yazara bir kütüphanecinin 
nasıl olması gerektiğini gösteren Türk Tarih Kurumu'nun emektar kütüpha- 
necisi Mustafa Sönmez'in şahsında teşekkürü bir borç bilirim. 

Devletlerin tarihlerinde büyük kırılmalara yol açan devrimler gibi insanla- 
rın hayatlarında, maddeyi algılamalarında bir takım kırılmalara yol açan vaka- 
lar vardır. Yazarın on bir sene evvel Gültekin Yıldız”la tanışması bu kabilden 
bir olaydır. Zira yazara Osmanlı Tarihi'nin sadece “Osmanlı Tarihi”nden 
ibaret olmadığını göstermesinin yanı sıra çalışmamızda öne sürülen fikirlerin 
çoğu, yazarın Gültekin Yıldız ile yaptığı uzun sohbetler sonucunda şekillen- 
miştir. Yazarı, Râtib Efendi'yle birlikte Londra ve Viyana'da yanlız bırakma- 
yan Yıldız, çalışmanın yayımlanabilir hâle gelmesini sağlamıştır. 

Üniversite hayatım boyunca her zaman yanımda olan hayat arkadaşım 
Sinem'in verdiği destek, gösterdiği sabır ve yoğun çalışmalarına rağmen ayır- 
dığı vakit, bu kitabın vücut bulmasını sağlamıştır. Onun özverisi, desteği 
ve teşviki olmasaydı bu çalışma yayımlanabilir bir duruma getirilemeyecekti. 
Bu kitap Gören ve Mehmet Yeşil'in hayatın boyunca verdiği maddi ve her 
şeyden daha önemli olan manevi desteğin bir sonucudur. Kitabın araştırma, 
yazım ve yeniden yazım aşamalarında gösterdikleri sabır ise tahammül sınır- 
larının ötesindedir. Onlar olmasaydı bu kitap hiçbir zaman yazılamayacaktı. 

Az önce isimleri zikredilen kişiler çalışma sürecini, yazarın beklediğin- 
den çok daha zevkli hale getirdiler. Bu sebeple kendilerine ayrıca müteşek- 
kirim. Ancak kitapla ilgili son sözü söylemek konusunda gösterdiği dikka- 
falılık nedeniyle, yapılan tüm hatalar yazara aittir. Râtib Efendi'nin de bir 
keresinde söylediği gibi çalışmamız “... f(wz4/4ne hareket ve küstahâne hâlet 
olmağla, vâki olan kusür u bata ve isyanımlızın okur tarafindan | afv & inâyet 
ve merhamet...” olunması, fakat ilmi ölçütler içerisinde eleştirilmesi yazarın 
tek dileğidir. 


ÖNSÖZ 


Bu bir &4#ifin hikâyesidir... Uzun yıllar Bâb-ı Âli bürolarında çalıştık- 
tan sonra Viyana elçiliği yapan ve kariyerinin zirvesindeyken alaşağı edilen 
bir Geyefendinin... Osmanlı tarihinin en karmaşık dönemlerinden birisinde, 
kendisini devletini yeniden inşâ etmeye adamış bir Osmanlı olan Râtib Efen- 
di üzerinde çalışmak, gerçekten de çok heyecan verici ve bir o kadar da 
meşakkatli bir mesaiyi gerektirdi. Zira Râtib Efendi'nin yazdığı her cümle, 
Osmanlı ıslahat girişimlerinin zihni boyutu bağlamında çok önemli ipuçları 
sunmaktadır. Bu sebeple Râtib Efendi'nin lâyihası, sefâretnâmesi ve takrirleri 
çok farklı perspektiflerden okunması gereken bir hazine niteliğindeydi. Bu 
hazineden yazarın ne kadar faydalanabildiği ya da gün yüzüne çıkartabildiği 
ise hiç şüphesiz okurun takdiridir. 

Ebubekir Râtib Efendi, sadece yazıları bağlamında değil, aynı zaman- 
da Bâb-ı Âli kariyeri açısından da incelenmeye değer bir Osmanlı kâtibiydi. 
Sefâretnâmesinin ve lâyihasının zihni arka planının ortaya konulmasında 
merkezi bir yere sahip olan böylesi bir araştırmanın sonuçlarının, XVIL. 
yüzyılın sonlarından itibaren tartışmasız bir şekilde devlet idaresine damga- 
sını vuran Osmanlı Kalemiyesi mensuplarının zihnindeki temel meseleler ve 
onların kariyerlerinin gelişimi hakkında da okura önemli ipuçları sağlayaca- 
ğı kanaatindeyiz. Zira bir taraftan devletin varlığını tehdit eden dış siyaset 
şartlarının, diğer taraftan da İstanbul siyasetinde kendisini gösteren hizip 
çarpışmalannın süreklilik arzettiği bir çağda Râtib Efendi, XVTLI. yüzyıl Os- 
manlı bürokrasisinin engellerle dolu basamaklarını tek tek çıkabilen küçük 
bir azınlık için gerçekten de en iyi örneklerden birisiydi; hatta bir sterotipti. 
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GİRİŞ 


Osmanlı yeniden yapılanması, bu çabaların Cumhuriyet döneminin bir 
çeşit ön hazırlığı olarak görülmesinden de destek alarak, araştırmacıların ilgi- 
sini çekmeye devam etmektedir. Diğer yandan Osmanlı ıslahatçılığının em- 
peryal bir gelenek ve kurumlar ağı üzerinden şekillendiği dikkate alınırsa, bu 
sürecin karmaşık ve çok yönlü boyutlara sahip olduğu kendiliğinden ortaya 
çıkar. Osmanlı kurumlarının en önemlilerinden biri ise bürokrasidir. Osmanlı 
bürokrasi teşkilatı, saray iktidarını İstanbul ve taşrada yeniden kurgulamanın 
bir aracı olarak da görülebilecek Osmanlı ıslahat çabalarını hem etkilemiş 
hem de ondan etkilenmiş, başka bir tabirle ıslahatların hem öznesi hem de 
nesnesi olmuştur. Bu cümleden olmak üzere, Osmanlı bürokrasisi ve men- 
suplarının, zaman zaman kendilerine kısmi özerklikler üretmelerine rağmen, 
mutlakiyetçi sistemin öngördüğü şekilde, Osmanlı sarayının, hanedanının ve 
sultanının “kulları” olduğu da gözden uzak tutulmamalıdır. Bu çerçevede 
Osmanlı ıslahat teşebbüslerinin 111. Selim (1789-1807) dönemine tekabül 
eden safhasında ve mezkür Sultan'ın yenileşme politikası içerisinde anlam- 
lı bir figürü temsil eden Ebubekir Râtib Efendi'nin (1750-1799) hayatını, 
özellikle de sefâret göreviyle gittiği Viyana'daki faaliyetlerini, Avusturya”daki 
aydınlıkçı mutlakiyet rejimi ve geleneksel Osmanlı ıslahatcılık ve idare gele- 
nekleri açılarından okumak gerekmektedir. 

II. Selim dönemi Osmanlı ıslahatında önemli bir rol oynayan ve söz 
konusu dönemin Kalemiye bürokrasisinde görevli ideal kâtip tipine en ya- 
kın örneklerden birisi olan Ebubekir Râtib Efendi'nin biyografisinin kaleme 
alınması, sadece onun Osmanlı yenileşme tarihindeki yerini bize göstermek- 
le kalmayacak, aynı zamanda III. Selim devrinde takip edilen siyasetin ni- 
rengi noktalarını da gözler önüne serecektir. Nitekim 11. Selim devri Os- 
manlı bürokrasisini temsil kabiliyetine sahip bir kişilik olarak Ebubekir Râtib 
Efendi'nin, babası tarafindan deneyimli bir Bâb-ı Âli kâtibine ?eslim edilişi ve 


burada aldığı eğitimin ortaya koyulmaya çalışılacağı satırlar, lonca geleneğini 
sürdüren ve Weberyan bir tabirle tipik bir şekilde “patrimonyal hane halkı” 
biçiminde örgütlenen Bâb-ı Âli kâtiplerinin hangi merhalelerden geçtiklerini 
ve Osmanlı tebaasını oluşturan çoğunluktan rahatlıkla tefrik edilebilen bir 
Osmanlı beyefendisine nasıl dönüştüklerini gösterecektir. Teşkilat özellikleri 
gereği hizip mücadelelerinin süreklilik arzettiği Bâb-ı Âli bürokrasisi içeri- 
sinde yükselebilmek, aynı zamanda devlet idaresinde etkili bir konumu elde 
etmek anlamına geliyordu. Nitekim XVI. yüzyıl sonlarından itibaren artık 
Seyfiye yerine, Kalemiye bürolarında görev yapan kâtipler, Osmanlı Devlet 
idaresine damgalarını vurmaya başlamışlardı. Dış ilişkilere yönelik politikala- 
rın şekillendirilmesinde savaştan ziyade diplomasinin daha sık kullanılmaya 
başlandığı konjonktürle paralellik arzeden Kalemiye'nin yükselişi, aynı za- 
manda İstanbul'da yeni bir idare tarzının hayata geçirilmeye başlandığını 
imâ etmektedir. Bu yeni tarz-ı siyasetin temel düsturu ise, hem Seyfiye hem 
de Kalemiye açısından, dönemin Avrupasındaki muhataplarına benzer şe- 
kilde rasyonel ve kontrol edilebilir politikaların yürürlüğe konulmasıdır. Bu 
rasyonel politikaların İstanbul'a taşınması, arşivlenmesi ve idare pratiğine 
yansıtılması görevini ise, Râtib Efendi örneğinde mercek altına almaya çalışa- 
cağımız, Osmanlı kâtipleri /sefirleri üstlenmişlerdi. Bu anlamda İstanbul?da 
hayata geçirilen reform projeleri ve Râtib Efendi”nin Viyana elçiliği sırasın- 
da dikkatlerini yönelttiği alanlar çift taraflı bir etkileşim içerisindedir. Râtib 
Efendi'nin, Avusturya'ya gitmeden önce, iki kez yaşadığı savaş tecrübesi, 
Osmanlı ıslahatçılarının esas mevzusu olan savaş organizasyonundaki sapma- 
ları Osmanlı elçisine göstererek Viyana sefâreti sırasında onu /asyaznın bu tür 
arızaları hangi metodları kullanarak giderdiğini araştırmaya itmiştir. Nitekim 
Râtib Efendi'nin Viyana'da dikkatlerini yönelttiği kurumlar aynı zamanda 
Osmanlı elitinin devlet teşkilatına bakış açısını ve burada tesbit ettiği prob- 
lemlerin niteliğini bizlere göstermektedir. Diğer taraftan Râtib Efendi'nin 
ve diğer Osmanlı elçilerinin Avrupa?da topladıkları bilgiler, İstanbul?da yü- 
rürlüğe konulan reformların yönünü belirlemiştir. Zâhire Nâzırlığı ve Rei- 
sülküttablığı sırasında Râtib Efendi'nin takip ettiği politikalar, Avrupa'dan 
devşirilen bu bilgilerin derin izlerini taşır. Nitekim kuruluşunda başrolü oy- 
nadığı Zâhire Hazinesi'nin ihdası, yeni kurulan ordunun en önemli proble- 
mi olan finansman sorununa ve bunun ötesinde bir meşrüiyet krizi içerisinde 
bulunan devletin açlık ve kıtlık gibi tebaasının temel sorunlarına o ve onun 
gibi düşünen Osmanlı kâtiplerinin /elçilerinin Avrupa'da yaptıkları gözlem- 
lerin sonucunda verdikleri bir cevap olarak karşımıza çıkmaktadır. 


Râtib Efendi'nin Bâb-ı Âli kariyerindeki başarısında büyük bir öneme 
sahip olan Viyana elçiliği, bu dönemde yapılan ıslahatların fikri kökenlerini 
göstermesinin ötesinde Osmanlı diplomasisinin temel öncelikleri ve Osman- 
lı elçilerinin haber alma yöntemleri hakkında da önemli ipuçları sunmakta- 
dır. Nitekim XVI. yüzyıl Osmanlı diplomatları, daha önceki dönemler- 
de Avrupa'ya elçilik vazifesiyle gönderilen çavuşların aksine Avrupa'daki 
nizâm-ı cedidi ve bunun vasıtalarını keşfetmek zorundaydı. Bu bağlamda 
Râtib Efendi'nin kaleme aldığı eserler, Avrupa'da inşâ edilmekte olan yeni 
düzenin kurumsal yapısının zahiri tasvirinin ötesine geçerek okura, modern 
epistemeye ışık tutan ipuçlarını veren dönemin ender yapıtlarındandır. İşte 
tam da bu sebeple Râtib Efendi'nin yazıları, Osmanlı tarih yazımına iyice 
yerleşmiş görünen, modernitenin bir kurumlar bütünü olduğuna ve bu ku- 
rumların Osmanlı topraklarına ithalinin, Osmanlı #odernleşmesi ya da tek bir 
Batı'nın var olduğu düşüncesinden hareketle batılılaşması anlamına geldi- 
ğine dair Türk tarihselciliği (historicism) olarak da adlandırılabilecek köklü 
inançtan farklı bir perspektifle okunmaya muhtaçur. Zira Râtib Efendi'nin 
eserleri, modernitenin her şeyden önce yeni bir epistemoloji ya da insanın 
eşya karşısında farklı bir vaziyet alışı olduğunu dikkate alan bir bakış açısıyla 
yeniden ele alınmalıdır.! Dolayısıyla çalışmanın bel kemiğini oluşturan Böyük 


1 Tarihselci yaklaşımın en önemli hususiyetlerinden birisi olan tarihi devlet merkezli 
yazma eğiliminin çalışmamızda da kendisini göstermesinin temel nedeni bizatihi 
Râtib Efendi'nin askeriyeyi ve dolayısıyla da devleti merkeze koyan derlemesi/ 
Lâyihası ve düşünce dünyasıdır. Öyle ki, devletin hem kavramsal hem de kurumsal 
olarak devrin Osmanlı yöneticileri ve tabii ki Râtib Efendi için ifade ettiği anlam 
çözümlenmeksizin Râtib Efendi hakkında bir monografi yazmak beyhude bir 
çaba olacaktı. Ancak söz konusu sorun, Râtib Efendi'nin kaleme aldığı metinlerin 
içerdiği ifadelerin ve kavramların anlamlarını, aynı konularda geçmiş tarihlerde aynı 
coğrafyada (Osmanlı İmparatorluğu'nda) ve aynı dönemde farklı coğrafyalarda 
(XVTL. yüzyıl Avusturyası), ki zaten bunlardan pek çoğu Râtib Efendi'nin lâyihasının 
temel kaynaklarındandı, yazılmış olan eserler ile karşılaştırmalı okumalar aracılığıyla 
kavranarak giderilmeye çalışılmıştır. Bunun ötesinde devletin siyasi iddasının 
bir aynası olan nizâmnâmelerin sıradan insanlar ya da devletin adlandırmasıyla 
“vatandaşlar” veya “neferler” için nasıl bir anlam taşıdığı da yeri geldikçe Râtib 
Efendi'nin ve devrin diğer şahitlerinin verdiği bilgiler aracılığıyla gösterilerek siyasal 
iktidarın gündelik yaşama, mesela meyhanelere ya da parklara, nasıl sızdığı ya da 
bunları nasıl kullandığı çözümlenmeye çalışılmıştır. Fakat unutulmamalıdır ki, Râtib 
Efendi'nin kaleme aldığı metinlerde yer verdiği mezkür kurumlar, okullar, hastaneler, 
meyhaneler, parklar vs. ve bunların Osmanlı İmparatorluğu'ndaki tezahürleri, Râtib 


Lâyiba'nın tahlil edilmeye çalışıldığı bölümün ilk bahsi, Avrupa'da tasarla- 
nan modern kurumları vareden epistemolojinin Osmanlı İmparatorluğu'na 
ithali ve burada yeniden üretilişi üzerine eğilmeyi amaçlamaktadır. Ancak 
Râtib Efendi”nin kaleme aldığı yazılar, bilhassa dönemin Avrupa politik kon- 
teksti içinde işlenmiş kavramlar için yapmaya çalıştığı tanımlamalar, Osmanlı 
düşünce hayatının kadim zarfları içerisinde yabancı /cedid mazrufları tarif 
etmesi nedeniyle aynı anda değişik söylem ağları tarafından örülmüştü. Bu 
bağlamda iliklerine kadar bir Osmanlı kalem efendisi olan Râtib Efendi'nin, 
farklı yaklaşımları kendi düşünce dünyasına ait kavramlarla dahiyane bir şe- 
kilde meczederek modern kurumların tasvirine giriştiği söylenebilir. Pratik 
ve pragmatik yapısı gereği telifci bir tavırla şekillendirilen Osmanlı ıslahat- 
larının, Avrupa?da yaşanan gelişmelerle alakâlı iç dinamiklerin birer ürünü 
olduğu yeri gelmişken belirtilmelidir. Fakat Osmanlı İmparatorluğu'nda 
TI. Selim döneminde hayata geçirilen reformlar ile Avrupa'da kurgulanan 
nizâm-ı cedtd arasında önemli benzerlikler olduğu kadar, önemli farklılıkla- 
rın da bulunduğunun altı çizilmelidir. 

Râtib Efendi'nin eserlerinde dikkati çeken bir diğer önemli husus da as- 
keriyenin söz konusu anlatılarda, dolayısıyla da bizim çalışmamızda işgal et- 
tiği önemli yerdir. Nitekim bu durum, Râtib Efendi'nin o çok iyi bildiği, Os- 
manlı Devleti'nin ihtiyaçlarıyla olduğu kadar, bizatihi dikkatlerini yönelttiği 
nesneyle de alakalıdır. Zira askeriye, Aydınlanma Avrupası'nın, rasyonelleş- 
tirme araçlarından, birisi olmasının ötesinde belki de en önemli taşıyıcısıydı. 
Bu bağlamda Râtib Efendi'nin yaptığı tasvirin, modern epistemenin Osman- 
lı İmparatorluğu”ndaki izlerini sürmeye çalışan yazarın işini önemli ölçüde 
kolaylaştırdığı söylenebilir.? Fakat Osmanlı sefiri, her ne kadar Viyana yolcu- 


Efendi'nin gösterdiği ilgi çerçevesinde çalışmamızda teşhis ve teşhir edilmiştir. Zira 
bunların her biri müstakil çalışma konularıdır. 

2 Modern epistemenin Osmanlı İmparatorluğu'na girişinin tarihi hiç şüphesiz 
biraz da Aydınlanma düşüncesinin, Osmanlı düşünce dünyasına yaptığı etkinin 
tarihidir. Ancak Osmanlı tarihyazımında çok geniş bir yer tutan batılılaşma ya da 
modernleşme hareketine hasredilmiş literatürde, Aydınlanma düşüncesini ya da 
Avusturya ve Rusya'da açıkça kendisini hissettiren aydınlıkçı mutlakiyet reformlarının 
İstanbul'daki siyasi mahfillerde bulduğu yankıyı gündeme getiren çalışmaların çok az 
sayıda olmasını, Türk tarihyazımının, Osmanlı modernleşme /batılılaşmasını sadece 
kurumlarda meydana gelen değişim bağlamında, 442 bize benzerizci bir tavırla ele alan 
kronik hastalığına bağlamak yerinde olacaktır. Şerif Mardin, Niyazi Berkes ve İlber 
Ortaylı'nın bilinen araştırmalarının çeşitli bölümlerinde rastlanabilecek kısa fakat 


luğu sırasında geçtiği bölgelerde yaşayan insanlarla —ki bunlar da genellikle 
aristokratlardı- sohbet etme imkânı bulmuş olsa da, Avusturya?daki gündelik 
yaşama doğrudan karışlaJmamış bir elçi olarak yaptığı tasvir, kendisi için 
özenle hazırlanmış gösterilere, resm-i geçitlere, okul, hastane gibi önemli 
kurumlara yaptığı gezilere ve en önemlisi nizâmnâmelere dayanmaktadır ve 
bu anlamda varolan /yaşanmış olan gerçeklikten şüphesiz farklıdır. Dolayı- 
sıyla Râtib Efendi'nin sefâretnâmesinde ve lâyihasında naklettiği Avusturya 
gözlemleri aslında Avusturya sivil ya da askeri bürokrasisinin #4odern düşle- 
rini yansıtmaktaydı. Tıpkı III. Selim döneminin önemli devlet adamların- 
ca kaleme alınmış, Böyük L4yıha ile karşılaştırmalı bir şekilde ele alınmaya 
çalışılan, lâyihaların ve bu dönemde yayınlanmış nizâmnâmelerin Osmanlı 
ricâlinin cedid nizâm hayallerini ve buna dair temennilerini ortaya koyması 
gibi. Bu bağlamda çalışmamız, yeri geldikçe lâyiha ve nizâmnâmelerin dışı- 
na çıkarak, gündelik yaşamın izlerini taşıyan arşiv kayıtlarında gizlenenleri 
aktarıp Osmanlı ricâlinin tahayyülüyle —ki aslında söz konusu hayaller de va- 
roldukları için gerçektiler- gerçekte olup bitenler arasındaki farkı biraz olsun 
ortaya koymayı amaçlasa da, esasen Osmanlılar'ın ceswr yeni dünya hayalleri- 
ni tasvir etmeye çalışmaktadır. Râtib Efendi?nin kaleme aldığı lâyiha ise cedid 
nizâm projesinin hem doğrudan ifadesi hem de bu hayali gerçekleştirme 


önemli kısımları bir kenara bırakırsak, Osmanlı tarihini doğrudan doğruya kendisinin 
de içinde yer aldığı Avrupa'da filizlenen Aydınlanma hareketi bağlamında ele alan 

az sayıdaki çalışmadan ilki Reşat Kasaba tarafindan kaleme alınmıştır. Kasaba'nın 
makalesi, Avrupa'da XVIII. yüzyıl sonu ve XIX. yüzyıl başlarında canlanan Yunan 
kültürü hayranlığı ve bunun Osmanlı İmparatorluğu sınırları dahilinde yaşayan 

Rum tebaaya etkisi üzerinde yoğunlaşmıştır. Kamuran Birand'ın çalışması ise, tıpkı 
Fahri Fındıkoğlu'nun Fransız İhtildli ve Tanzimat isimli risalesinde olduğu gibi, 
Aydınlanma'nın vâzettiği devlet felsefesinin Tanzimat'a etkisi üzerine eğilmektedir. 
Yavuz Cezar'ın da Nizâm-ı Cedid reformları üzerine kaleme aldığı önemli bir 
makalesinde XVIII. yüzyıl Avrupasında kök salan rasyonel eğilimlerin, tıpkı 

Şerif Mardin'in Fransız İhtilâli”nin Osmanlı İmparatorluğu'na etkisini ele aldığı 
çalışmasında izlerine rastladığımız şekilde, Nizâm-ı Cedid reformlarına yaptığı etkiyi 
ele aldığını yeri gelmişken belirtelim. Son olarak Aydınlanma devri Avrupasının 
kavramsallaştırdığı modern devlet felsefesinin, 111. Selim devri özelinde izini süren 
Kahraman Şakul?un önemli çalışması, Osmanlı elitlerinin düşünce dünyasına ayna 
tutarak, Nizâm-ı Cedid'in üzerine oturduğu fikri zemini ortaya koymaktadır. Bu 
konuda bkz: Fındıkoğlu (1942); Birand (1955); Kasaba (2005); Şakul (2005); 
Cezar (1990); Ortaylı (1995: 108-151) ve Mardin (1989). Fransız Aydınlanmasının 
Osmanlı siyaset düşüncesine yaptığı etki konusunda ayrıca bkz: Alptekin (1980: 111. 
Selim dönemi için bilhassa 53-83). 


yolunda önemli adımlar atmış olan Avusturya'yı tasvir etmesi bakımından 
Osmanlıların temel kaynaklarından birisiydi. 

Osmanlı Devleti'nin “şanına halel” getirmemek, zaaf içindeki devletin 
yeniden yapılandırılmasını üstlenen Osmanlı sefirlerinin işlerini zorlaştıran 
önemli bir engeldi. Râtib Efendi'nin Viyana elçiliği bir Osmanlı diploma- 
tının bu tür engelleri hangi metodları kullanarak aştığını göstermesi bakı- 
mından ayrıca önemlidir. Râtib Efendi'nin Viyana'da diğer Avrupa devlet- 
lerinin elçileri üzerine yaptığı gözlemler ise Osmanlı Devleti'nin Avrupa'da 
daiıni elçilikleri kurarken gözönünde bulundurduğu en önemli argümanları 
oluşturacaktır. Râtib Efendi'nin Fransız İhtilâli ve Avusturya ile Rusya'nın 
devrim karşısındaki tutumlarına dair yaptığı tespitler, Osmanlı Devleti'nin, 
en azından Napol&on'un Mısır'a girişine kadar takip ettiği diplomasiyi be- 
lirleyen temel yapı taşları olarak karşımıza çıkmaktadır. Reisülküttablığı sıra- 
sında, Avrupa yayılmacılığı karşısında “Doğu”daki tek “sorun” olarak göze 
çarpan Osmanlı İmparatorluğu'nun, rekabetçi bir dünya ortamında yaşadığı 
sorunları çözüme kavuşturmaya ya da en azından ertelemeye yönelik politi- 
kalar takip etmeye çalışan Râtib Efendi'nin uygulamaya koyduğu diplomasi- 
nin temelini işte bu gözlemler oluşturmaktadır. 

Râtib Efendi'nin Bâb-ı Âli bürokrasisinin zirvesine çıkışı ve oradan düşü- 
şü, bir taraftan Osmanlı Devleti”nde ulaşılan yüksek makamların beraberinde 
getirdiği kudret ve serveti bize gösterirken, diğer taraftan da bu tür yüksek 
makamları, bütün iktidar ve itibarın kaynağı olan padişahın teveccühünü ka- 
zanmaya yönelik şahsi rekabetlerin en sert şekilde yaşandığı mekânlar olarak 
karşımıza çıkaracaktır. Sadakat ve desteklerine güvenebilecekleri çıraklarını 
etkili mevkilere yerleştirerek oluşturdukları siyasi haneler, devletin önemli 
mevkilerinde bulunan kişilerle ve hatta Fenerli Rum aileler, derviş tekkeleri 
ve elçilikler ile kurdukları ilişkiler üst düzey kâtiplerin konumlarını koru- 
maktaki başarılarının sırrıydı. Râtib Efendi örneğinde görüleceği üzere pa- 
dişaha daha yakın kişilerle çatışma içerisine girmek ise kâtibin hayatına mâl 
olabilecek bir hataydı. Râtib Efendi'nin gözden düşüşünde ön plana çıktığı 
şekliyle, bu tür çatışmaların sık sık gündeme geldiği Bâb-ı Âli'de, kâtiplerin 
idam ya da sürgünle sonuçlanabilecek bir kariyerin tehlikelerinden kurtulma 
çabaları, Osmanlı ıslahatlarını da etkileyen önemli bir faktör olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Nitekim Râtib Efendi'nin ölümünden kırk yıl sonra Reşid Paşa, 
kullara dolayısıyla kâtiplere can, mal ve namus güvencesini veren Tanzimat 
Fermanı'nı kaleme alırken biraz da “Üstad”ı Pertev Paşa'nın acı sonunu dü- 
şünmekteydi. 


Az önce vurgulanmaya çalışıldığı üzere, Osmanlı tarihinin mezkür safha- 
sında vukubulan gelişmeleri hem etkileyen hem de bunlardan bizzat etkile- 
nen üst düzey bir kâtip olması sebebiyle, dönemi kapsayan bütün modern 
tarih araştırmalarında Ebubekir Râtib Efendi'ye ve onun reformlara yaptığı 
katkıya ilişkin birkaç satır görmek mümkündür. Ancak böylesine geniş bir 
bibliyografyayı değerlendirmek bu çalışmanın sınırlarını aşmaktadır. Bu se- 
beple modern araştırmaların tahlilini yeri geldikçe yapmaya çalışacağız. Bu 
bölümde ise Ebubekir Râtib Efendi'nin biyografisi açısından önem arzeden, 
dönemin biyografik kaynaklarının, vakanüvis tarihlerinin ve arşiv vesikaları- 
nın genel bir değerlendirmesini yapmakla yetineceğiz. 

II. Selim dönemi Osmanlı bürokrasisi çalışan birinin başvuracağı ilk kay- 
nak hiç şüphesiz, Süleyman Faik Efendi”nin,i Ahmed Resmi Efendi'nin 1774 
yılına kadar reisülküttab olmuş kişilerin biyografilerini içeren Halifet'ür- 
Röesa adlı kitabına zeyl olarak kaleme aldığı Sef#net”ör-Röesa isimli eseridir. 
Ahmed Resmi Efendi'nin bıraktığı yerden, 1823 yılına kadar göreve gelen 
reisülküttabların hayat hikâyelerini içeren ve Ahmed Cevdet Paşa'nın anıtsal 
tarihinin Ebubekir Râtib Efendi ile ilgili bölümlerinin ana kaynaklarından 
birisi olanf bu eserde, üç sayfa uzunluğunda, ancak araştırmacılar için de- 
geri yüksek bir Râtib Efendi biyografisi bulmak mümkündür. Yine Osmanlı 
biyografi kaynaklarının en önemlilerinden birisi olan Mehmed Süreyya'nın 
eserinde de Râtib Efendi'nin kısa bir biyografisi mevcuttur.$ Bunların yanı 
sıra, İsmail Hakkı Uzunçarşılı ve Enver Ziya Karal'ın Ebubekir Râtib Efen- 
di üzerine yaptıkları çalışmalar dışında. bütün modern araştırmalarda temel 
kaynak olarak gösterilen Mehmed Tahir'in Osmanlı müelliflerine dair biyog- 
rafik bilgi içeren çalışmasında “IV. Râtib Efendi gayr-ı matbü” ibaresinden 
başka hiçbir şey yazmamaktadır.“ 

Mesleklerinin bir parçası olması açısından pek çok Osmanlı bürokratının 
aynı zamanda birer şair olduğu gözönünde bulundurulduğunda, dönemin 
önemli şuara tezkirelerinde de Ebubekir Râtib Efendi ile ilgili bilgiler bulmak 
bizi şaşırtmamalıdır. Bu tezkirelerden ilki Fatin Efendi'nin? eseridir. Sâlim 
ve Safâyi tezkirelerine zeyl olarak 1269 tarihinde kaleme alınmış olan Fatin 


Süleyman Faik Efendi (1269). 
Ahmed Cevdet (c: VII, 1309: 46). 
Mehmed Süreyya (c: 11, 1308: 346). 
Mehmed Tahir (c: 111, 1333: 188). 
Fatin Efendi (1324). 
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Tezkiresi?'nde! Râtib Efendi'nin çok ayrıntılı olmayan bir biyografisi bulunur. 
Ancak Fatin Tezkiresi'nin konumuz açısından esas önemi, Ebubekir Râtib 
Efendi'nin yazmış olduğu birkaç şiiri de ihtiva ediyor oluşudur. İncelediği- 
miz dönemin diğer bir önemli şuara tezkiresi de Râtib Efendi'yi Avustur- 
ya seyahati sırasında bizzat tanımış olan J. von Hammer (1838) tarafından 
kaleme alınmıştır. Eserin dördüncü cildinde Ebubekir Râtib Efendi'nin iki 
sayfalık kısa bir biyografisi bulunmaktadır. Bunun yanı sıra Hammer'in, 12 
Eylül 1841'de yaz aylarını geçirdiği Hainfeld Şatosu?'nda? yazmaya başladığı 
anılarında”? da Râtib Efendi'nin Avusturya seyahatine ve bu sırada kendisiyle 
kurduğu ilişkiye dair önemli bilgilere rastlamak mümkündür. 

II. Selim dönemi ıslahatları ve diplomatik faaliyetlerinde önemli bir yere 
sahip olan Ebubekir Râtib Efendi'nin biyografisinin, dönemin vakanüvis ta- 
rihlerinden bağımsız yazılamayacağı ortadadır. Mezkür dönemi konu alan 
en önemli eserlerin başında gelen Tarih-i Cevdet, muhtelif yerlerinde (c: TV- 
V-VI-VL: 1309) Ebubekir Râtib Efendi'nin aldığı görevler ve hayatına dair 
önemli bilgiler içerir. Ahmed Cevdet Paşa'nın kaynaklarından birisi olan ve 
II. Selim döneminin vakanüvislerinden Ahmed Vâsıf Efendi'nin tarihi" ise 
Ebubekir Râtib Efendi'nin biyografisi konusunda vazgeçilmez kaynaklardan 
birisi ve çağdaşı olması nedeniyle belki de en önemlisidir? Ebubekir Râtib 
Efendi'nin devlet hizmetinde aldığı görevler ile ilgili oldukça ayrıntılı bilgiler 
ihtiva eden Tğrih-i VAsıf, aynı zamanda onun, bu makamlara kimlerin pat- 
ronajı altında yükseldiği ya da düştüğü konusunda da bize önemli bilgiler 
vermektedir. 

Ebubekir Râtib Efendi'nin biyografisine dair diğer bir önemli kaynak 
da Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi'nde E. 11388 numara ile kayıtlı olan bir 
takrirdir. “Yusuf Ağa'nın sw'aline cevâben”3 kaleme alınmış olan bu takrir, 
Ebubekir Râtib Efendi'nin Osmanlı bürokrasisi içerisinde irtifa kazanırken 
ilişki kurduğu kişileri tek tek gözler önüne serer. Yazarının kimliği bu güne 
kadar net bir şekilde ortaya konulamamış olsa da takrir, kendi içerisinde 


8 Bu konuda ayrıntılı bilgi için İbnülemin Mahmud Kemal İnal”m (c: 1, 1930: 8-9) 
klasik eserine bakılmalıdır. 

9 Eyice (1983: 535). 

10 Hammer (1940). 

11 Babinger (1992: 364-367). 

12 Vâsıf Efendi, Târih-i VAsıf, İÜ Kütüphanesi, No. TY. 6012. 

13 Yusuf Ağa'nın hayat hikâyesi ve Nizâm-ı cedid reformlarında oynadığı rol için bkz: 
Uzunçarşılı (1956: 485-495). 


yazarına dair bazı ipuçları verir. Buna göre, Râtib Efendi ile arası hiç iyi 
olmayan takrir müellifinin,* Râtib Efendi gibi Nakşibendi târikatına (Şeyh 
Ataullah Efendi Hankâhı'na) devam ettiği kesindir ve büyük bir ihtimalle de 
Râtib Efendi gibi bir Kalemiye mensubudur. Bu takririn yanı sıra Osmanlı 
arşivlerinde Ebubekir Râtib Efendi ile ilgili pek çok belgeye rastlamak mümr- 
kündür. Ancak bu belgelerin ihtiva ettikleri bilgiler biyografik kayıtlar ol- 
maktan çok Râtib Efendi'nin aldığı görevler sırasında yaptığı yazışmalardır.' 
Bu belgelerden konumuz açısından en önemlileri ise Râtib Efendi'nin Avus- 
turya sefâreti sırasında İstanbul ile yaptığı yazışmalardır.5 Râtib Efendi'nin 
Viyana'dan İstanbul'a gönderdiği bu takrirlerin dışında, sefâreti sırasında 
Avusturya hükümetinin önde gelen bakanları (Colloredo, Cobenzl ve Ka- 
unitz) ile yaptığı yazışmalar ve Râtib Efendi'nin 11. Leopold ile görüşmesi 
sırasında ona sunduğu takrir ve İmparator'un Râtib Efendi'ye cevabını içe- 
ren Avusturya'nın önemli kütüphanelerinde mevcut olan bir dizi belge ise 
Hüner Tuncer tarafından yayımlanmıştır.17 

Avusturya sefâreti sırasındaki gözlemlerini iki önemli eser —Biyük Lâyıha 
ve Viyana Sefâretnâmesi- çerçevesinde kaleme almış olan Râtib Efendi'nin 


14 “.. kulları bir gün hanesine uğradığında bilâ münâsebe bir güne tekdir itmişdir ki...” 
takrir içerisinde pek çok yerde bu tip örneklere rastlamak mümkündür. 

15 BOA'daki Ruüs tevcihat kayıtlarından yola çıkarak genel olarak Osmanlı 
müverrihlerinin, dolayısıyla da Ebubekir Râtib Efendi'nin aldığı görevleri Erhan 
Afyoncu ortaya koymuştur (Afyoncu, 1999b). 

16 BOA(HAT 14065), BOA (HAT 14138); BOA (HAT 52516); BOA (HAT 
52516/A); BOA (HAT 52516/B); BOA (HAT 52516/C); BOA (HAT 52521); 
TSMA ÇE. 5320); TSMA(E. 6700/4); TSMA (E. 8530) Bu belgelerden BOA”'da 
HAT 52521 numara ile kayıtlı olan vesika Ebubekir Râtib Efendi'nin Viyana'dan 
göndermiş olduğu sefâret takrirlerinin hülasalarıdır. Ancak belge oldukça kötü bir 
dunumdadır. Sayfanın sağ ve sol kenarları tamamıyla çürümüş bu nedenle de satır 
sonları ve başları okunmaz hale gelmiştir. TSMA'da E. 6700/4 numara ile kayıtlı 
olan belge ise BOA?'da HAT 14065 numara ile kayıtlı olan belgenin aynısıdır. İki 
belge de Ebubekir Râtib Efendi'nin mührünü taşır ve tarihleri aynıdır (27 Ramazan 
1206/19 Mayıs 1792). Bu iki belge arasındaki tek fark BOA'daki belgenin dip 
kısmında yer alan şu derkenarın 'TSMA'daki belgede bulunmamasıdır: “ Yazılan 
bavâdisler sahihdir deyi bükm olunamaz ancak bu tarafda idilmekle efendilerimizin 
ma Tumları olsun deyi yazıldı.” 

17 Bu belgelerin Avusturya Devlet Arşivi'ndeki kayıt numaraları ve belgeler hakkında 
genel bilgi için bkz Hitabe, Österreichische Nationalbibliothek, MXT 308; Flugel 

1865 c: Il : 306) ve HHStA Türkei IV/10 ve 11 Bu konuda ayrıca bkz: Tuncer 
1979: 73-105). 


sözkonusu eserlerinin çeşitli nüshaları İstanbul'un pek çok kütüphanesinde 
mevcuttur.3 Bu iki eserden Biöyök Lâyiha'nın tenkitli neşri Sema Arıkan ta- 
rafından hazırlanan doktora tezine konu olmuş, Avusturya Sefâretnâmesi ise 
Abdullah Uçman tarafından neşredilmiştir. 9 Bu önemli çalışmaların yanı sıra, 
Büyük Lâyiha'nın “Nemçe Devleti'nde posta tâbir etdikleri her nev” menzille- 
rin ahvâllerine dâirdir” isimli faslının, Biyök Lâyiha'nın Süleymaniye Kütüp- 
hanesi Esad Efendi kitapları arasında yeralan nüshası esas kabul edilerek hem 
transkripsiyonu hem de İngilizce tercümesi J. Stein tarafından yapılmıştır.” 
Daha sonra Avusturya'nın İstanbul elçisi olarak görev yapmış olan, Râtib 
Efendi'nin Avusturya*daki mihmandarı ve tercümanı Ignaz von Strümer'in, 
Osmanlı elçisi hakkında kaleme aldığı 148 varak uzunluğundaki rapor?! ise 
sadece Râtib Efendi'nin Avusturya'daki faaliyetlerinin ortaya konması açısın- 
dan değil, Avusturya Devleti'nin Osmanlı elçilik heyetine yaklaşımının anla- 
şılması açısından da büyük bir öneme sahiptir. Söz konusu raporun yanı sıra 
yine Haus- Hof- und Staatsarchiv'de Türkei Botschaft başlığı altında Türkei 
IV/ 9-10-11 ve 12 numaralarla kayıtlı olan bir dizi belge Râtib Efendi'nin 
Viyana yolculuğu sırasında kullandığı güzergâhı, yolda ve Viyana'da yaptığı 
görüşmelerin protokol kurallarını, Osmanlı elçiliği için yapılan harcamaların 
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18 Bu farklı nüshaların iyi bir karşılaştırması için Sema Arıkan'ın doktora tez çalışmasına 
(1996) bakılmalıdır. Arıkan bu çalışmasında TSMA E.6700/2 numaralı belgeyi 
Büyük Lâyiha'nın bir özeti olarak gösterir. Ancak bu belge Râtib Efendi'nin 
Viyana'dan göndermiş olduğu sefâret takrirlerinden sadece birisidir ve Büyük 
Lâyiha'nın temel kaynaklarını oluşturduğunu düşündüğümüz Avusturya ordusunun 
nizâmnâmelerinin birisinin çevirisidir (Arıkan 1996: XIX) karşılaştır TSMA 
(E.6700/2). 

19 Bunlar için bkz: Arıkan (1996) ve Uçman (1999) Biz çalışmamızda atıflarımızı 
öncelikle bu iki esere ve daha sonra, Büyük Lâyiha'nın İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi'nde TY 5825 numarasıyla kayıtlı bulunan nüshasına ve Sefâretnâmesi 
içinse TSMK Emanet Hazinesi kitapları bölümünde 1438 numara ile kayıtlı 
bulunan nüshasına yapacağız. Râtib Efendi'nin kaleme aldığı bu eserlerde Avusturya 
devlet kurumları hakkında verdiği bilgiler ve bu kurumların isimleri ise Ignaz 
Beidtel?in Avusturya devlet teşkilatı hakkındaki anıtsal çalışmasından takip edilerek 
verilecektir. Çalışmamızda faydalanılan diğer sefâretnâme ve lâyihalar ise yazma 
metinlerinin edisyon kritiğine dayalı olarak hazırlanmış nüshalarda herhangi bir 
anlam bozukluğunun bulunınaması sebebiyle sadece yayınlanmış nüshalarına referans 
verilerek kullanılacaktır. 

20 Stein (1985a:219-312). 

21 HHStA, Türkei 11/98 ve Türkei IV/9 ve 11 
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Resim 1; Von Strümer'in kaleme aldığı günlüğün ilk sayfası. 
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çok ayrıntılı tutanaklarını, tarafların birbirlerine verdikleri hediyeleri ve emek- 
li bir yüzbaşının, Osmanlı Devleti'ni İhtilâl Fransasına karşı savaş ilan etmesi 
için Râtib Efendi'ye yazdığı bir mektubu ihtiva etmektedir. 

Yukarıdaki kaynakların dışında, diplomatik açıdan Avrupa tarihinin belki 
de en çalkantılı dönemlerinden birisinde reisülküttablık yapmış olan Ebu- 
bekir Râtib Efendi'nin, Fransa'nın İstanbul elçisi Raymond Verninac ile 
yaptığı iki ve İspanya maslahatgüzârı ve Hollanda elçisiyle yapmış olduğu 
birer mükâlemenin mazbatalarını ihtiva eden TIK'da Y/524 numara ile 
kayıtlı bulunan mecmua, aynı zamanda bu dönemde Osmanlı Devleti'nin 
izlemiş olduğu dış politikayı ve yapılan /yapılacak olan ıslahatlar konusunda 
Avrupa'dan Bâb-ı Âl'nin neler beklediğini belirlemek açısından büyük bir 
önem arz etmektedir.? 
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22 Enver Ziya Karal TJI. Selim'in Hatt-ı Hümâyunları ile ilgili yapmış olduğu 
ikinci önemli çalışmasında, (1988: 190-198) Reisülküttab Efendi ile İngiltere 
Elçisi arasında Bebek Bahçesi'nde vukü bulan bir mükâlemenin mazbatasını 
neşrederek mükâlemeyi Râtib Efendi'ye atfetmiştir. Bu mükâleme az önce yukarıda 
değindiğimiz yazma mecmuanın 256a-259b varakları arasındadır, fakat Karal 
tabiatyle mecmuanın TIPK'daki eski katalog numarasına atıfta bulunur (Mevâd-ı 
Tarihiye ve Muharrerât-ı Resmiye, no: 73). Ancak burada esas önemli olan 
mükâlemenin, mükâleme mazbatasının ve dolayısıyla da Karal'ın belirttiği gibi 4 
Zilhicce 1207/13.7.1793 tarihinde yapıldığı tespitidir. Râtib Efendi ise riyâset 
makamına 26 Zilkade 1209 /14.6.1795 tarihinde getirilmiştir. (Afyoncu 1999b: 
127) Bu sebeple, mükâlemeyi bu sırada ikinci kez reisülküttablığa getirilmiş olan 
Mehmed Raşid Efendi'ye (Süleyman Faik 1269: 129-133) atfetmek çok daha 
yerinde olacaktır. Mükâlemenin diğer tarafı ise bu sırada İngiltere'nin İstanbul elçisi 
olan Sir Robert Ainslie'dir (Bağış 1984). Karal'ın yaptığı bu hata zincirleme olarak 
bu dönemle ve özellikle de daimi elçiliklerin kurulması ve Ebubekir Râtib Efendi ile 
ilgili yapılmış olan bütün çalışmalarda tekrarlanagelmiştir. Ancak Ercümend Kuran, 
Osmanlı daimi elçiliklerinin kurulmasına dair yapmış olduğu klasik çalışmasında bu 
mükâlemeyi, BOA HAT 15090 numarayla kayıtlı nüshasına atıfta bulunarak, Raşid 
Efendi'nin Sir Robert Ainsle ile yaptığını isabetle tesbit eder, (Kuran, 1988: 14) 
ancak Karalı düzeltmez. Mezkür mükâlemenin, İngiltere Arşivi'nde mahfüz bulunan 
Ainsle'nin raporlarından yola çıkarak, Sir Robert Ainsle ile Raşid Efendi arasında 
yapıldığını tesbit eden diğer bir araştırmacı ise Thomas Naff'dır (1963: 303). TTK 
Kütüphanesinde mahfüz mecmua içerisinde zabıtları bulunan, Râtib Efendi'nin 
Fransa elçisi ile yapmış olduğu iki görüşmenin mahiyeti ve Verninac'ın bu hususta 
Paris'e gönderdiği on bir adet rapor ise Baron Testa tarafından neşredilmiştir. Yazara 
mükâleme mazbatalarını kontrol imkânı veren ve Râtib Efendi'nin şahsiyeti ve Bâb-ı 
Âlinin konusundaki görüşlerini gözler önüne seren söz konusu raporlar için bkz: 
Testa (1865:208vd.). 


BİRİNCİ BÖLÜM 


XVII. YÜZYILDA OSMANLI DEVLETİ, 
KALEMİYE VE RÂTİB EFENDİ 


Kaldım ayakta deyü gam yeme dünyadır bu 
Mansıb 4 câh hemen elde hüner sağ olsun 


Necati Efendi, Rusya Sefâretnâmesi 


A. Osmanlı Devleti'nde İktidarın Yeni Çehresi: Kalemiye 


Ebubekir Râtib Efendi'nin hayat öyküsünü anlatan bütün kaynaklar, 
TSMA E.11388 numaralı takriri bir kenara bırakacak olursak, onun reisül- 
küttab olmak için gerekli tüm özelliklere sahip olduğunda, rakiplerinin ise 
bu makam için pek de uygun kişiler olmadıkları konusunda müttefiktirler. 
Ebubekir Râtib Efendi'nin reisülküttab olma sebebi ise esasen Kalemiye'nin 
devlet teşkilatı içerisinde yükseliş serüveninin bir yansımasıydı. İşte burada 
ortaya çıkan sorunun; yani Râtib Efendi'nin reisülküttab olmak için, rakip- 
lerinden farklı olarak hangi özelliklere sahip olduğu sualine verilecek ce- 
vap ya da cevaplar, aslında bütün Osmanlı reform hareketinde neden Bâb-ı 
Âli kalemlerinin ve bu teşkilat içerisinde de hangi sebeplerle özellikle bazı 
kalemlerin ön plana çıktığı gibi soruların da karşılığı olacaktır. Dolayısıyla 
Râtib Efendi'nin şahsında Kalemiye'nin yükseliş öyküsü, kimi zaman Bâb-ı 
Âli kalemlerine, kimi zaman Karlofça'ya, kimi zaman da Büyük İhtilâVin do- 
gum sancılarını çeken XVI. Louis Fransasına uğramaksızın yeterince anlaşılır 
bir hikâye olmayacaktır. 

Bu öykünün başlangıç noktası, hiç şüphesiz Osmanlı Devleti'nin diplo- 
matik yaklaşım ve öncüllerini dikkate almak zorundadır. Zira Osmanlı dip- 
lomasisi, gerek köklü ideolojik referansları gerek kurumsal yapısıyla devlet 
teşkilatının genelinde görülen değişimle paralel giden bir süreç içerisinde 
şekillenmiştir. Dolayısıyla Osmanlı devlet personeli içerisinde, askeri kurum 
üyelerinin yerine diplomasi kadrolarının öne çıkışı bu sürecin çok yönlü 
okunmasını gerektirmektedir. Çünkü devlet yönetiminde yeni nitelikler ta- 
şıyan kişilere ihtiyaç duyulduğunda, ya da tersten okuyacak olursak bir ön- 


ceki dönemde belirli alanlarda gösterdikleri performansla öne çıkan kadrolar 
idari açıdan önemlerini yitirdiklerinde, yönetici elitin yapısının da değişeceği 
aşikârdır. 

Osmanlılar henüz bir uç beyliği iken bile diplomasi ile savaşı birbirinin 
mütemmim cüzü olarak gören “Dâr'ül-İslâm” kavramına sahiptiler. Bu kav- 
ramın bilinen dünyayı kapsayan bir yapıya dönüştürülmesi, bir proje olarak 
uygulanabilirliği açısından, savaşın /cihadın organizasyonunun kurumsal- 
laştırılmasını, dolayısıyla da Sultan'ın seyfiyeye dayanmasını tabii kılıyordu. 
Diğer yandan Osmanlı tarihinde devletin oluşum sürecine damgasını vuran 
karizmatik sultanlar, bu dönemde diplomatik ilişkileri çok basit bir teknik- 
le idare ediyorlardı. Zira söz konusu dönemde Osmanlı Devleti, devletle- 
rarası ilişkilerde genelde diplomatlardan ziyade ordusunu kullanmayı tercih 
ediyordu.* Dolayısıyla ordu, uzmanların oluşturduğu müstakil bir dış siyaset 
kurumunun teşekkül etmediği dönemlerde Osmanlı Devleti için aynı zaman- 
da etkili bir diplomasi aracı olarak işlev görüyordu.? Bu çerçevede yabancı 
ülkelerle olan münasebetler tek taraflı diplomasi, yani dış ilişkilerini tek taraflı 
olarak empoze edilen kararlar çerçevesinde yürütme biçimi, hatta Abou-el- 
Haj'ın terimiyle “dekta” rejimi çerçevesinde yürütülüyordu.! 

Ancak Osmanlılar'ın diplomatik ilişkilere dönük geleneksel yaklaşım- 
ları, 1606 yılında TI. Rudolf ile Macaristan'ın Komron şehri yakınlarında 
bulunan Zitvatorok?'da imzalanan antlaşma ile sarsılmıştı.* Çünkü antlaşma 
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1 Butürbir genellemenin istisnalarının olduğu bir gerçektir. Ancak askeri açıdan, 
düşmanlarına göre üstün bir konumda oldukları dönemlerde Osmanlılar, diplomatik 
görüşmeler esnasında muhataplarına kabul ettiremedikleri şartları orduları mârifetiyle 
dikte ettirebileceklerinin farkındaydılar. Dolayısıyla Osmanlılar için diplomasinin bu 
dönemdeki anlanu, insan ve para kaybına mahal vermeksizin ülke çıkarlarını korumak 
ve hatta bu çıkarlar çerçevesinde oluşan siyaseti düşmanlarına kabul ettirmekti. 

Bu nedenle de “klasik dönemin” diplomasi zihniyeti XVILI. yüzyılda takip edilen 
diplomatik “politikalardan” oldukça farklıydı. Diplomasinin bu dönemdeki diğer bir 
kullanım alanı da İstanbul'un fethi kabilinden büyük savaş organizasyonlarına ortam 
hazırlamak ve saldırılacak devletin ittifaklar kanalıyla güçlenmesinin önünü almaktı. 
Dolayısıyla, XVTLI. yüzyıl başlarına kadar, savaş ve diplomasi “cihanşümul hakimiyet” 
fikrine hizmet eden birer araçtı. Bu konuda daha ayrıntılı bilgi için bkz: İnalcık 
(1997b) ve Luttrell (2000). 

2 Naff(1985:145). 

3 Yabancı ülkelere daimi elçilerin gönderilmemesi aslında Osmanlılar'ın diplomatik 
münasebetlerini tek taraflı diplomasi çerçevesinde yürüttüklerini en iyi şekilde 
gösterir (Abou-ci-Haj 1974a: 131; Deringil 1990: 59 ve Savaş 1997a: 432). 

4 Aslında Osmanlı murahhaslarının, mükâlemenin Zitvatorok bölgesinde yapılmasına 


için tayin edilen Osmanlı murahhasları ilk defa barış şartlarını muhatapları- 
na kayıtsız şartsız kabul ettiremediler.9 Ayrıca Osmanlılar bu antlaşma ile, 
önceleri diplomatik yazışmalarda “Viyana Beyi” olarak tanımladıkları Habs- 
burg İmparatoru'na ilk defa “İmparatorluk /Kayzerlik” ünvanını resmen 
tanımışlar ve Avusturya temsilcileriyle bundan sonra yapılacak görüşmeler- 
de, protokolde eşit haklara sahip muhataplar olarak biraraya geleceklerini 
kabul etmişlerdi. Osmanlı Devleti açısından 1699 yılında imzalanan Kar- 
lofça Barışı ise askeri gücün bir dış politika aracı olarak yetersizliğini ortaya 
koyuyordu.” Osmanlılar için açık bir hayal kırıklığının işareti olan bu dunım 
“klasik Osmanlı dönemi”nin diplomasi zihniyetinin ve kurumsal pratiğinin 
terk edilmesine yol açacaktı. 


onay vermeleri dahi Osmanlı diplomasi pratiklerinde belirgin bir sapmanın olduğunu 
ortaya koymaktadır. Zira Osmanlılar, ilk defa Dâr'ül-İslâm'a dahil olmayan tarafsız 
bir bölgede antlaşma imzalamaya rıza gösteriyorlardı. Ancak Osmanlılar “klasik 
dönemde” devletlerarası ilişkilerde diplomasiye nazaran daha ağırlıklı olarak 
kullandıkları savaşı da ihmal ediyor değillerdi. Nitekim Serdar-ı Ekrem “Kuyucu” 
Murat Paşa geniş bir orduyla Buda'da görüşmelerin sonucunu bekliyordu. ( Bayerle 
1980: 5-6-9 vel3). 

5 Naff(1977:97). 

6 (Bayerle 1980: 24). Ancak Osmanlılar'ın bu duruma kolay ayak uyduramadıkları 
anlaşılıyor. Örneğin 1660 yılında barış antlaşmasının yenilenmesi için karşılıklı 
olarak elçilik heyetleri yola çıkarılmış fakat Osmanlı heyeti Nemçeli meslektaşlarıyla 
görüşememiştir. Çünkü Osmanlı Padişahı, Avusturya İmparatoru'na gönderdiği 
nâmenin elkâbında ona, “siz” yerine “sen” ve “İmparator” yerine “kral” olarak 
hitap etmekte ısrar etmişti (İpşirli 1999a: 11). Bunun ötesinde imparator ünvanının 
kullanımında da Osmanlı kançılaryası Viyana'yı rahatsız edecek bir tavır takınmıştı. 
Zira İstanbul'daki kâtipler, Avusturya'nın isteği hilafına, imparator titri için Balkan 
dillerinde kullanılan “çasar” kelimesi yerine bölge halkları için hiçbir anlam ifade 
etmeyen latince “imperator” kelimesini kullanmayı tercih etmişti. Zitvatorok 
Antlaşması ve bu açıdan önemi için bkz: Beydilli (1999b: 37); Köhbach (1992), 
Bayerle (1990: 27-28) ve Savaş (1997a: 432). 

7 Karlofça barış görüşmeleri için bkz: Abou-el-Haj (1967: 498-512 ve 1974a: 131). 

8 Osmanlı Devleti'nin takip ettiği dış politikada yaşanan bu değişim, hiç şüphesiz 
sadece Avrupalı devletlerle olan ilişkilerde gündeme gelmemiştir. Nitekim İran'la 
1736 tarihinde başlayan barış görüşmelerinde Osmanlı Devleti, Şif İran'ı ilk defa 
(dini olarak) “meşrâ” bir devlet olarak tanımıştı. Zira Nadir Şah'ın Osmanlılar 
tarafindan Emir'ül-hac olarak tanınması ve İran hacılarının kutsal bölgelere yapukları 
yolculuklarda Bağdat'tan geçmelerine izin verilmesi bu konudaki en önemli 
örneklerdir. Osmanlı Devleti'nin elinde bulunan İranlı esirlerin arak “küffar” 
muamelesi görmeyecek olmalarının ilanı ve tarafların birbirlerine elçilik heyetleri 


Burada bahsettiğimiz zihniyet değişikliğinin tam olarak anlamı, varlık 
nedenini, sınrlarını /Dâr'ül-İslâm”ı genişletmek olarak belirlemiş bir devletin 
bundan vazgeçmesi ve bunun bir yansıması olarak da askeri teşkilatı ön plan- 
da olan kadim imparatorluk yapısından XVTİ. yüzyılın ikinci yarısından iti- 
baren Avrupa siyaset teorisi ve pratiğinde teşekkül eden bürokratik monarşi 
suretine bürünmesidir.? Değişimin yönü ise, devleti büyük ölçüde tek başına 
yöneten ve başarılı bir komutanı temsil eden karizmatik Osmanlı padişa- 
hından, kanunun ve bürokratik yönetim geleneğinin etkili olmaya başladığı 
kurumsal bir monarşiye doğrudur.!9 Kısaca, bu tarihten itibaren padişah ya 
da veziriazamla özdeşleşen Osmanlı devlet imajı genişledi ve Osmanlı Dev- 
leti kendisini temsil eden padişah ya da veziriazamdan kurumsal olarak çok 
daha fazlasını ifade etmeye başladı.” Bu genişleme esasen Kalemiye'de göze 
çarpan personel artışı? ve profesyonelleşme” ile somut ifadesini buldu. Os- 
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göndermeleri konusunda antlaşmada yeralan maddeler ise artık İstanbul'un İran'ı eşit 
statüde bir devlet olarak görmeye başladığına delalet eder. Bu konuda daha ayrıntılı 
bilgi için bkz: Tucker (1996). 

9 Busürecinana çizgileri için bkz: Abou-el-Haj (1985: 174-5 ve 2000: 81). 

10 Bukonuda bkz: Murphey (1993: 425); Naff (1977: 90); Zilfi (1990: 755); Hourani 
(1957: 92-93); Kafadar (1998: 42); Abou-el-haj (1985: 175). Konunun genel bir 
anlatımı için ayrıca bkz: Artan (1993). 

11 Osmanlı padişahlarının yaşadıkları bu güç kaybına kayıtsız kalmaları şüphesiz 
beklenemezdi. Bu sebeple de padişahlar, bir taraftan askeri reformlar yaparak 
diğer taraftan da idari ve askeri zümrenin seçkin üyeleri ile hanedandan sultanları 
evlendirerek, bu sırada öne çıkan bürokratların topladıkları gücü asimile etmeye 
çalışıyorlardı. Hanım sultanların evliliklerini bu açıdan değerlendiren çalışmalar 
için bkz: Artan (1993: 63); Murphey (1991: 32); Göçek (1999: 57-64 ve 149) ve 
Barkey (1999: 30). Ancak bu evliliklerin paradoksal olarak, evlilik kanalıyla hanedanla 
sıhriyyet tesis eden bürokratları da güçlendirdiği gözden kaçırılmamalıdır. Bu duruma 
iyi bir örnek teşkil etmesi açısından, Mehmed Ragıb Paşa'nın 111. Mustafa'nın kardeşi 
Saliha Sultan ile yaptığı evlilik için bkz: Itzkowitz (1959: 155-156-157). 

12 Yukarıda sürecin başlangıcı olarak belirlediğimiz Kanuni Sultan Süleyman'ın 
hükümdarlığının hemen ardından kâtiplerin sayısında büyük bir artış 
gözlemlenmiştir. Örneğin 1574-1606 tarihleri arasında divân kalemlerine, şakird 
ya da kâtip olarak 500'den fazla yeni adam alınmıştı. Bu dönemde Kalemiye'de 
görev yapan kâtiplerin sayısına dair veriler için bkz: Woodhcad (1992: 324), 

Darling (1996: 59); Eleischer (1986) karşılaştır Afyoncu (1997: 98). Bu bürokratik 
genişleme ile birlikte Kalemiye'deki eğitim ve terfi prosedürlerinin düzenlenmesi de 
bu döneme rastlar. 

13 XVI. yüzyılda karşımıza çıkan râus ve tahvil gibi tabirler, XVII. yüzyıldaki gibi 
hususi bir küttap grubunu değil çeşitli amaçlarla tutulan defterleri ifade ediyordu. 


manlı bürokrasisinde yaşanan bu kantitatif artış Kanuni Sultan Süleyman'nın 
hükümdarlığının son dönemlerinde ortaya çıkmış ve XVILI. yüzyıla gelindi- 
inde iyice belirgin bir hâl almıştır. Bu artışa paralel olarak kâtiplik de bir 
meslek olarak ortaya çıkmış, başka bir ifadeyle bürokratik grup kimliğinin 
oluşumu yine bu süreç içerisinde gerçekleşmiştir. Bu yeni grup kimliğinin 
ortaya çıkışı aynı zamanda bu gruba mahsus yeni bir ihtisas bilgisinin /dili- 
nin teşekkül etmesi anlamına geliyordu. Devlet teşkilatı içinde Kalemive'nin 
önemi arttıkça küttâba mahsus söz konusu bu hususi bilgi ve dil giderek 
devletin, dünyayı anlayıp anlamlandırmakta kullandığı bir zihniyet olarak 
tezahür etti. Toprak kayıplarının ve kadim Osmanlı siyaset düşüncesinin de 
etkisiyle “hikmet-i hükümet” (x4ison &6tat) olarak karşımıza çıkan bu yeni 
perspektif, devlet meselelerine farklı cevaplar üreten ve neticede devlet mas- 
lahatını kendi grup persfektifinden formüle edip resmi politika olarak icra 
mevkine koyabilen yeni bir düşünce biçiminin, yani Kalemiye bürolannın 
dikkatlerini yansıtıyordu.” İşte bu nedenlerden dolayı artık bu dönemden 
itibaren Osmanlı Devleti'ni, padişahın ya da veziriazamın şahsından ayrı ola- 
rak daha kurumsal boyutları içerisinde ele almak gerekmektedir. Osmanlı 
Devleti'nin, padişahın ve onun vezirazamının şahıslarından öte anonim bir 
kimliğe sahip olmasını mümkün kılan ise Kalemiye'nin temsil ettiği işte bu 
yeni bürokratik kurumsallaşmadır. 

Osmanlılar'ın kadim diplomasi zihniyet ve pratiğinde yaşanan söz konu- 
su sarsıntıların Osmanlı iktidarının diğer kurumsal unsurlarınca nasıl algılan- 


(Göyünç 1967: 20) Yani henüz XVI. yüzyılda kâtipler fonksiyonel olarak 
ayrışmamışlardı ve nişancının riyâsetinde görev yapıyorlardı. Kalemlerin görev, yetki 
ve sorumlulukları açısından Osmanlı bürokrasisinde yaşanan ilk ayrışma, iktisadi 
yapıdaki değişime paralel olarak Kalemiye ve maliye bürokrasileri arasında gerçekleşti. 
Ayrıca bilinen ilk reisülküttab atamasının da 1525 yılında yapılmış olması Kalemiye 
bürokrasisinin profesyonelleşmesi açısından önemli bir dönüm noktasıdır (Woodhead 
1992:313-4). Bunun yanı sıra, zamanla kalemlerde ilmiye formasyonuna sahip 
kâtiplerin daha az görünmeye başlamaları da kalemlerdeki profesyonelleşmenin 
en önemli göstergelerinden birisiydi (Fleischer 1996: 183). Zaman içerisinde 
gerçekleşen bu profesyonelleşme XVTLI. yüzyıla gelindiğinde kendisini iyice 
hissettirmeye başlanuştı. Örneğin 1768-1839 tarihleri arasında reisülküttablık 
yapnuş olan kişilerden sadece birisi ayıu zamanda defterdarlık makamında 
bulunmuştu (Findley 1986a: 101). Defterdarın yönetimindeki kalemlerde yaşanan 
profesyonelleşme için bkz: Darling (1993: 91-94). 

14 Öz (1997) ve Elcischer'in (1996) çalışmaları bu durumu en açık şekliyle ortaya 
koyar. Bu konuda ayrıca bkz: Fleischer (1986: 136). 


dığı, konumuz açısından cevaplandırılması gereken diğer bir soruya işaret 
eder. Osmanlı diplomasisinin geçirdiği sarsıntı, Osmanlı devlet otoritesinin 
geçirdiği bunalımın bir yansımasıydı. Bunun tabii bir sonucu olarak da Os- 
manlılar sosyo-politik düzenin korunmasına yönelik köklü çözümü merkezi 
otoritenin yeniden ve fakat bu sefer devletin değişen ihtiyaçlarına cevap ve- 
rebilecek şekilde tahkim edilmesinde gördüler.5 Merkezi otoritenin yeni- 
den tesisinin ise ilmiye, seyfiye ve Kalemiye'nin göreli iktidar ağırlıklarında 
bir değişim yaratması kaçınılmazdı. Değişim, öncelikle savaş kayıplarından 
ileri geldiği için, devletin “yeniden” tahkimatı seyfiyenin güçlendirilmesiyle 
birlikte düşünüldü. Osmanlı devlet adamlarının, ıslahatlara ilk önce ve niçin 
ordudan başladıklarının sebebi bu yüzden açıktır. Dolayısıyla Osmanlı ısla- 
hatı, öncelikle ordunun ıslah edilmesi anlamına gelecektir. 

Burada karşımıza çıkan diğer bir önemli soru da şudur: Eğer Osmanlılar, 
diğer tüm Avrupa devletleri gibi yenilgiler karşısında ıslahat yapma çabası 
içine girdilerse ve bu çabanın öncelikli hedefi de ordu ise neden devletin 
dört temel direğinden (erkân-: erbaa) biri olarak seyfiye değil de Kalemiye 
ön plana çıktı? Bu soruya şimdiye kadar verilmiş en tatminkâr cevaplardan 
biri orduyu kışladan ibaret görmeyen bir yaklaşıma sahiptir: Buna göre ordu 
sadece subay, nefer, top ve tüfekten oluşan bir yapılanma değildi; aynı za- 
manda maliyeci, mühendis ve tabip yetiştirmek de orduya ilişkin bir refor- 
mun gerektirdiği insan unsurlarını içeriyordu.!9 Ancak bu da sorumuzun 
tam cevabı olmaktan uzaktır. Cevaba ulaşmak için belki de en iyi hareket 
noktası, yukarıda tahlil ve teşhis etmeye çalıştığımız zihni çöküşün maddi 
alandaki diğer bir yansımasını ele almaktır. Savaş/diplomasi ikizleşmesinin 
altında yatan zımni kabul Avrupai bir diplomasinin gereksizliğiydi. Ancak 
askeri yenilgilerin başlamasıyla, yani ordunun birinci derece görevlerini ya- 
pamamasıyla birlikte oluşan siyasi boşluğun acilen diplomasi kanalıyla dol- 
durulması gerekiyordu. Bu konuda ilk aday ise tabii ki ulema idi. Çünkü 
XIX. yüzyıl gibi oldukça geç bir tarihe kadar Osmanlı Devleti'nin taraf oldu- 
Şu bütün antlaşmalarda ulema sınıfından bir kişi (genellikle ordu kadısı) tam 


18 


15 Prof. Dr. Kemal Karpat'ın (2002: 20), Osmanlı merkezi otoritesinin yeniden tahkimi 
konusunda yaptığı yorum gerçekten de zikre değerdir. Nitekim Karpat'a göre “... 
sonunda yönetici sınıf konumunu koruyacak ve onları değişimin yegâne mimarı 
kılacak bir modernleşme teorisi (ya da belki 'meşrülaştırma” doğru terim olabilir) 
inşâ etmiştir. Bu teorinin ana direği, devletin bütün eksiklerinin merkezi otoritenin 
zayıflamasından kaynaklandığıdır...” 

16 Ortaylı (1995: 19). 


yetkili temsilci olarak görüşmelere katılıyor, ayrıca yabancı diplomatlar ile 
yapılan görüşmelerde de meclis-i mükâleme memuru olarak bulunuyordu.7 
Ancak çoktan beridir bir bütün olarak ulema sınıfı, formasyonu itibariyle, 
devletin karşı karşıya geldiği sorunları kavramakta ve bu sorunlara çözüm 
üretmekte oldukça yetersiz kalıyordu.8 Çünkü 1330 tarihinde İznik'te 
kurulan Sultan Orhan Medresesi'nden itibaren kısmen, İstanbul'un fet- 
hinin ardından Sahn-ı Seman medreselerinin kurulması ve eğitim sistemi- 
ne Osmanlı merkezi yönetiminin ideolojisini “yeniden” üretme ve yayma 
misyonu yüklenmesiyle birlikte ise tamamen, medreselerin faaliyetleri ilmi 
hedeflerin dışına çıkmıştı.” İşte bu nedenledir ki Osmanlı yöneticileri artık 
medreselere birer ilim mahfili olarak değil, devlete “bürokrat” (ilmiye bü- 
rokrasisi) yetiştiren merkezler olarak bakmaya başlıyordu.” Bu cümleden 
olmak üzere, merkezi otorite ile birbirine bu kadar yakın hatta içiçe duran 
bir grubun, İmparatorluk'ta yaşanan ve kendisini özellikle XVI. ve XVTI. 
yüzyıllarda hissettiren büyük siyasi ve sosyo-ekonomik değişimlerin dışında 
kalması imkânsızdı. Bu büyük değişimin Osmanlı uleması üzerinde yarat- 


17 Örneğin, 1787 senesinde başlayıp Ziştovi Antlaşması ile sonuçlanan Avusturva savaşı 
sırasında ordu kadılığı görevini icra etmiş olan Molla İbrahim Efendi, Ziştovi ve Yaş 
antlaşmalarında Sultanın tam yetkili temsilcisiydi (Mükâleme Mazbatası 1270-1273 
cl:5 vec: IV: 6). Bükreş ve Edirne görüşmelerinde de Osmanlı heyetinde bir 
ulema temsilcisi bulunmaktaydı. Şeyhülislâmların dış ilişkilerde oynadıkları rol için 
bkz: Yakut (2000: 51-4). Ancak zamanla ulema temsilcilerinin yerlerini Kalemive 
“efendileri” aldı. Bu konuda bzk: Heyd (1961: 84-6). Nitekim Fransızlar'a verilen 
kapitülasyonların yenilenmesi için 1672-1673 yıllarında yapılan uzun görüşmelerde 
reisülküttab ön plandaydı (Ahıskalı 2001: 201). Bunun yanı sıra 1699 tanhinde 
imzalanan Karlofça Antlaşması'nın altında ilk kez bir Kalemiye efendisi olan Rami 
Mehmed Efendi'nin imzası vardır. Bu da “ri£be-i riydsete vezâret kadar kadr ve 
şân” kazandırmıştı. Ayrıca Rami Mehmed Efendi kâtb olarak devlet hizmetine girip 
vezir-i azamlığa kadar yükselen ilk kişidir (İnalcık 1997a: 682-83 ve Osmanzâde Taib 
1969: 128-132). Karlofça Antlaşması ile birlikte hâcegânın müzakerelerde daha sık 
kullanılması ve bu şekilde reisülküttabın görev ve sorumluluklanının artması için bkz: 
Aksan (1997: 26). 

18 Ulemanın bu dönemdeki durumuna dair çok ağır eleştiriler için bkz: Develi (1998: 
20). 

19 Unan (1991: 37) ve Ocak (1999: 93). 

20 Hulusi Lekesiz'in yüksek lisans tez çalışmasında yer alan tablolar (1989: 167-168) bu 
durumu çok açık bir şekilde ortaya koyar. Osmanlı ulemasının bürokratikleşmesi için 
ayrıca bkz: Karpat (2002: 30). 

21 Lekesiz (1989: 103-122). 
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tığı etki ise Kalemiye bürokrasisinde gözlemlenen değişimin tam da karşı 
kutbundaydı. Çünkü ulemanın okuduğu ve okuttuğu kitaplar, geleneksel 
İslâm öğretisinin ortaya koyduğu eserlerdi. Bu kitapların, kişiyi İslâm kül- 
türünün entellektüel birikimiyle tanıştırdığından şüphe duyulamaz. Ne var 
ki, yeni çağın beraberinde getirdiği problemlerin cevaplarının bu eserlerde 
olmadığı da tartışılması anlamsız bir gerçek olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Bunların yanı sıra ulema içerisindeki patronaj ilişkileri bu zümreye dışarıdan 
dahil olunmasını engelleyerek “re4y4”nın ilmiye târikiyle “devlet/”ler sını- 
tina geçiş imkânlarını da daraltıyordu 22 Bu durumun en tipik örneği ise az 
önce isimlerini zikrettiğimiz yüksek ulema aile üyelerinin çok erken yaşlarda 
ilmiyenin en yüksek makamlarına ulaşabilmeleridir. İşte bu nedenledir ki, 
kendisine iyi bir gelecek arayan yetenekli gençler, zamanla devlet içerisinde 
yeralan diğer “#arik”lere yöneleceklerdir. 

Ancak burada, kısaca açıklamaya çalıştığımız ilmiyyenin güç kaybını im- 
paratorluktaki tüm ulema sınıfına yaygınlaştırmak pek de akıllıca bir davra- 
nış olmasa gerek. Zira İstanbul dışında görev yapan kadıların bulundukları 
bölgelerde hâlâ hissedilir bir üstünlükleri vardı Yani ulema, fikri alanda 
genel bir zaaf içerisinde bulunsa da devlet içerisindeki prestijleri hâlâ de- 
vam ediyordu. Çünkü ne de olsa onlar, az önce de belirttiğimiz üzere dev- 
letin en önemli meşrülaştırıcılarından birisiydi.29 Fakat ulemanın, Osmanlı 
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22 XVII. ve XVII. yüzyılllarda ilmiye sınıfının üst tabakası ağırlıklı olarak ırsi tercihlerle 
belirlenmekteydi. Bunun anlamı ise yüksek ulema mansıblarına ulaşabilen kişilerin 
çoğunun İstanbul doğumlu olmasıdır (Zilfi 1983: 324). Örneğin Il. Ahmed'den 
II. Mahmud dönemine kadar (1703-1808) üç aile, Dürrizâdeler, Ebu İshakzâdeler 
ve Feyzullahzâdeler, elli sekiz kez değişen Şeyhülislâmlık makamına toplam 13 
kez geldiler. Bu dönemdeki sekiz önemli ulema ailesinin, Arabzâde, Damadzâde, 
Mekkizâde, Mirzazâde, Paşmakçızâde, Pirizâde, Salihzâde ve Vassafzâde, üyeleriyse 
baba-oğul kombinasyonu şeklinde şeyhülislâm oldu. Bu konuda bkz: Unan (1996: 
17); Unan (1991.37); Uzunçarşılı (1988a: 67 ve bilhassa 71-5); Mansurnoor (1992: 
39 vd.); Mardin (1994b: 156); Ortaylı (1980: 156) ve Chambers (1973: 444). Bu 
konuda çok önemli olan sayısal değerlendirmeler için bkz: Zilfi (1983); Itzkowitz 
(1969: 47 vd) ve Itzkowitz (1977: 19 vd). 

23 Ortaylı (1994: 47-48). 

24 Bu konuda bkz: Zilfi (1990). Nitekim sultanların “Gazi” imajlarının iyice örselendiği 
bir çağda, XVII. yüzyıl ortalarında padişahlar artık İslâmi kökenlere bir başka şekilde 
vurgu yapılarak “âlim yönetici”ler olarak sunulmaya başlanacaktır (Zilfi 1993). Ayrıca 
yüksek ulema, bu sırada verdiği fetvalarda genel olarak, devletin menfaati anlamına 


Devleti'nin İslâmi çehresini temsil etmesi sebebiyle İmparatorluğun sonuna 
kadar sürdüreceği prestijine rağmen, yukarıda kısaca açıklamaya çalıştığımız 
nedenlerden dolayı devlet politikalarını belirlemedeki etkisi gittikçe zayıflı- 
vordu. Daha açık bir ifadeyle, XVII. yüzyıla gelindiğinde, artık Kanuni'nin 
Şeyhülislâmı Ebusuud Efendi'den eser kalmamıştı.? 

İlmiyeye nazaran Kalemiye bürokrasisi, değişimin Osmanlı Devleti'ni bir 
tercih yapmaya zorladığı çağda en şanslı grubu oluşturuyordu. Kâtiplerin 
devletin yapmış olduğu tercihe mazhar olmalarının sebebini ise ancak on- 
ların yetişmelerinde büyük bir öneme sahip olan ede” geleneğini ortaya 
koyarak açıklayabiliriz. Arapça “sünnet” (alışkanlık, gelenek) kelimesinin 
eş anlamlısı olarak kullanılan “edeb”, lügat anlamının yanı sıra, iyi yetişmiş 
olma hâli, medenilik (bedevinin tersi olarak hadari//urbanitas), bir sonraki 
dönemde de herhangi bir konuda ihtisas sahibi olma ya da bir göreve gele- 
bilmek için gerekli bilgiyi kazanmış olma durumu (işin adabını bilmek!) gibi 
bir çok ıstılahi anlama sahiptir. Ancak edeb, tıpkı Elias'ın ortaya koyduğu 
şekilde Hristiyan inancı ile tam da örtüşmeyen bir kavram olarak kibarlıkta 

HöflichkeitY?” gözlemlendiği üzere din esaslı bir davranış biçimi değildir. 
Zira iyi bir edib, seçkin mekânlarda, toplumsal ve siyasi ilişkilerinde doğ- 
ru ve yerinde davranma yetisine sahip, dolayısıyla entellektüel düzeyi yük- 
sek kişilerin biraraya geldikleri meclislerde (küberâ ve zürefa meclislerinde) 
incelmiş davranışlar sergileyebilen ve daha da önemlisi şiiri ve seciili nesri 


gelen (raison 4”dtat) “örf” maslahatını ön plana çıkartarak bazı durumların şer-i şerife 
mugayir olmadığını dile getiriyor ve böylece devlet politikalarını meşrülaştırıyordu. 

25 XV.-XVL yüzyıllarda, padişahlardan aldıkları destek bir tarafa, genelde bağımsız 
birer iktidar figürü olarak karşımıza çıkan Osmanlı şeyhülislâmları, XVIL. yüzyıla 
gelindiğinde artık devlet içerisindeki dengeleri gözeterek ve ilmiye bürokrasisinin 
üst düzey makamlarına yerleştirdikleri akrabaları ve müntesipleri sayesinde öne çıkanı 
şahsiyetler olarak göze çarparlar. Dolayısıyla az önce açıklamaya çalıştığımız yüksek 
ulema mansıblarının ırsileşmesi bir taraftan söz konusu edilen ailelerin hâlâ belirli bir 
prestije ve iktidara sahip olduklarını ortaya koyarken diğer taraftan da artık politize 
olmuş bu ailelerin devletin diğer üst düzey makamlarını işgal eden kişilerle kurdukları 
bağlantılara işaret eder. Bu konuda iyi birer örnek teşkil eden Ebusuud Efendi ve 
Feyzullah Efendi'nin biyografileri için bkz: Baysun (1997) ve Köprülü (1997c). 
Osmanlıların devletleşme sürecinde ulemanın oynadığı rol için bkz: Hassan (2001: 
159-164-166-173-174). 

26 Edebiçin bkz: Gabriel (1954: 175-176); Goldziher (1997: 105-106); Lewis (1993a: 
36-37-38) ve Aksan (1997: 13). 

27 Elias (2000ac:1: 81). 
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konuşmalarında ve yazılarında yerli yerinde kullanabilen kişiydi.28 Bu bağ- 
lamda edeb, aydınlanan Avrupa'da Kant ve Mendelssohn'un tanımladığı ve 
Humboldt'un kavramsallaştırdığı itaatkâr ve fakat aynı zamanda seçkin bü- 
rokratların yetiştirilmesine temel teşkil eden Bi/d#ng mefhumundaki” gibi, 
kâtipleri bir taraftan sultanın kulları haline getirirken diğer taraftan onların 
toplumun diğer kesimlerinden kolayca ayırtedilebilmesini sağlıyordu. Söz 
konusu seçkin vasıflarıyla edib, ümeranın kalem hizmetini yerine getiriyor 
ve bu hizmetin bir gereği olarak İslâm kültürünün yanı sıra kadim Arap, 
Fars ve Helen kültürleriyle, en azından siyaset düşüncesi bağlamında iliş- 
ki kuruyordu. Dolayısıyla edibin tarih, edebiyat, hikmet, hitâbet ve kitâbet 
gibi orta zamanların gözde şubelerinde donanımlı olması, mesleğinin do- 
gal sonucuydu. Yani bir cümleyle “edeb”, genel olarak dünyevi sanat ve 
öğretilerden oluşması sebebiyle dini bilgileri ifade eden “ilm”den net bir 
şekilde ayrılıyordu.3! Osmanlı Devlet teşkilatını oluşturan gruplar arasında 
Kalemiyenin kültürel etkileşime en açık ve daha çok dünyevi eğilimlere sa- 
hip pragmatik bir grup olarak ortaya çıkışı, eklektik ve kozmopolit düşünce 
dünyasına temel teşkil eden bu gelenekle alakalıdır. 

Osmanlı kâtiplerinin tevârüs ettikleri bu kültürel geleneği öğrendikleri 
yer ise hiç şüphesiz eğitimlerinde büyük bir öneme sahip olan Bâb-ı Âli ka- 
lemleriydi. Yukarıda belirttiğimiz üzere, ilmiye kadrolarında yaşanan sıkışma 
ile birlikte reâyaya yeni bir sosyal hareketlilik kanalı açan Bâb-ı Âli kalem- 
leri taşra ya da İstanbul doğumlu “ikbal” peşinde koşan pek çok genç için 
bir cazibe merkezi haline gelmişti.3? Öyle ki, toplumsal hareketliliğin devlet 
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28 Gelibolulu Mustafa Âli (1997). Bu, kâtiplerin kariyerleri açısından da büyük bir 
önem arzetmektedir. Zira doğru yer ve zamanda söylenebilecek olan bir söz ya da 
şiir söyleyen kişiyi hayatta hiçbir şeyin getiremeyeceği yerlere getirebilirdi (Hodgson 
1974 c:1:426 ve Findley 1980a: 232). Dolayısıyla XVI. yüzyıldan itibaren pek çok 
Osmanlı kâtibinin şair ve belki de daha çok yazar olarak karşımıza çıkıyor olması hiç 
de şaşırtıcı değildir (Woodhead 1982: 55). 

29 Lindenfeld (1997: 47). 

30 Bu konuda bkz: İnalcık (1997a: 679 ve 1973: 103); Ahıskalı (2001: 18); Mez 
(2000: 105) ve Aksan (1997: 13) Osmanlı toplumunda edebiyat, dil, kaligrafi, tarih, 
coğrafya gibi daha çok dünyevi konularda kalem oynatmış olan önemli şahisyetlerin, 
örneğin Kâtib Çelebi'nin, formasyonları itibariyle Kalemiye menşeili olmalarının 
nedenlerinden birisi de budur. 

31 Macdonald (1997: 973-4). 

32 Öyleki, XVML. yüzyıl sonlarında şişen Bâb-ı Âli kadrolarını yeniden yapılandırmak 
için 111. Selim bir takım düzenlemeler yapmak zorunda kalacaktır. Ancak bu 


hizmetine girmekle ya da başka bir şekilde söyleyecek olursak, iktidar mer- 
kezine yaklaşmakla aynı anlama geldiği bir siyasi yapılanmada böyle bir rağ- 
betin ortaya çıkışı gayet normal karşılanmalıdır. Genç kâtip adayları, genel 
olarak 7-8 yaşlarında, eğitimlerine evlerinin hemen yanıbaşındaki caminin 
okulunda başlarlar, temel yazı bilgilerini burada öğrenen çocuklar 12-14 
yaşlarında Bâb-ı Âli kalemlerinden birisine “çırağ” edilirlerdi.3* Babaları Ka- 
lemiye mensubu olan kâtip adayları için kaleme adım atına süreci, diğerleri- 
ne göre nispeten daha kolaydır. Çünkü, kalemlere intisap sürecinde yaşanan 
iltimas vakalarını bir kenara bırakacak olursak evlerinde kitabetin bilindiği 
ve büyük olasılıkla da öğretildiği çocukların diğerlerine göre kariyerlerinin 
başlangıcında çok daha avantajlı bir durumda olacakları kesindir.5 Babası 
Kalemiye mensubu olmayan gencinse kaleme başvurmadan önce önemli bir 
kişiden iltimas mektubu alması şarttı#9 ve yazılı /objektif kurallara bağlanmış 
bir terfi sisteminin olmadığı geleneksel bir bürokratik yapı içerisinde bu ga- 
yet doğaldı. Yani, kâtip adaylarının öncelikle kaleme girişlerinde ve hayatları 
boyunca sürecek olan kariyerlerinde, yükselişlerinin hızını ve doğrultusunu 
büyük ölçüde, öncelikli olarak kan ve evlilik bağları daha sonra da etnik ve 
coğrafi kökenlerine bağlı olan intisab ilişkileri belirliyordu.? İntisab ilişkile- 
rinin Bâb-ı Âli bürokrasisi içerisinde böylesine önemli bir yere sahip olması 
hiç şüphesiz kalemlerde verilen eğitimin niteliği ile birebir ilgilidir. 

Matbaa öncesi toplumlarda yazının bir sanat olarak görülmesi ve for- 
mel okullaşmanın henüz başlamamış olması gibi sebeblerle kâtip adayları 
ile kalemdeki hocalar /kâtipler /ustalar arasındaki ilişkiler ve bu ilişkiler çer- 
çevesinde şekillenen eğitim süreci, Osmanlı toplumunda sanatları kontrol 


durum sadece taşralı gençlerin kalemlere olan ilgisi ile açıklanamaz. Aynı zamanda 
devletin bürokratikleşerek kalemlerdeki işlerin yoğunlaşması da kâtip sayısındaki 
hızlı yükselişte önemlidir. Çalışmamızın ileriki kısımlarında daha ayrıntılı olarak 
değineceğimiz bu düzenlemeler için bkz: Findley (1972: 389); Lalor (1972: 78 ve 
82) ve Doğan (2000: 71-88). 

33 Bu konuda genel olarak bkz: Kara ve Birinci (1997); Findley (1986a: 95) ve Findley 
(1970: 345). 

34 İpşirli (1991: 381). 

35 Findley (1970: 346) ve ltzkowitz (1959: 17-19-22 ve 159). 

36 Findley (1970: 345). 

37” İntisab için bkz: Shinder (1973: 222 ve 230); Itzkowitz (1959: 22-23-159 ve 1969: 
48); Findley (1980a: 229-230); Chambers (1964: 303); Lalor (1972: 77); Kunt 
11974) ve Fleischer (1994: 48 ve 1996: 18 ve 217-218). 
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eden loncaların temel öğretileri ve terimleri çerçevesinde ele alınıyordu.3 
Tam da bu noktada usta-çırak ilişkisini esas alan edeb geleneği pedegojik 
eğitim aracılığıyla, modern devletin ihtiyaç duyduğu bürokratlara yeni bir 
ruh (görev bilinci /Pflichtbewu&tsein) üfleyen Alman ünversitelerinin üret- 
tiği Bilduny'dan farklılaşmaktaydı. Zira Râtib Efendi'nin B#yük L4yiha'daki 
kullanımının aksine modern öncesi sosyal hayatın bir kavramı olarak edeb 
hiçbir şekilde formel eğitim süreci sonunda kazan(dır)ılan eğitim çıktıla- 
rından sadece birisi olan modern vazife ahlâkını içermemekteydi. Nitekim 
Bâb-ı Âli kalemlerinde aslolan, vatana ya da millete değil ustaya sadakat ve 
itaat (edebli olmak) ve bu şekilde uzun bir eğitim süreci sonucunda keşfedi- 
lebilen ve dolayısıyla ancak bir wöirşidin yardımıyla sezgiyle öğrenilen, ge- 
nelde irfan ya da maarif” kavramlarıyla ifade edilen bilgiyi tahsil etmekti.“ 
Bu sebeple de gençlerin Kalemiyeye giriş yaptıkları kalemler ve ilk hocaları 
ile kurdukları ilişkiler daha sonraki kariyerlerini belirleyen en temel unsurlar- 
dı. Çünkü aldıkları eğitim sırasında kâtip adayları, kendilerine mesleklerini 
öğreten ustalarına baba, mesai arkadaşlarına ise kardeş gibi bağlanırlardı. 
Bu iç eğitimin en önemli yanı ise pir ile çırak arasında zamanla oluşan bağın 
niteliğidir. Bu ilişki sonucundadır ki çırak ustasına “medyi#n-ı şükrân” ola- 
caktır. Çünkü bir “devletlü”ye kapılanma, Ülgener'in belirttiği üzere, servet 
ve politik iktidarın aynı ellerde yoğunlaştığı bir toplumsal yapıda müridin 
pirinin sahip olduğu ve belki de daha sonra kendisinin de sahip olacağı ser- 
vet ve haşmetten faydalanması demektir.” Yani pir ile çırak arasında gelişen 


38 Loncalarda usta-çırak ilişkisi içerisinde şekillenen eğitim sistemi ile Bâb-ı Âli 
kalemlerindeki eğitim sistemi arasındaki ilişki için bkz: Findley (1986a: 99 ve 1970: 
350); İnalcık (1997a: 676) ve Shaw (1982: 378). 

39 Osmanlı bürokratik teşkilatındaki aksaklıklar üzerine görüş bildiren pek çok lâyiha 
yazarından birisi olan Penah Efendi, lâyihasında hâcegân olacak kişilerin, “...4/im ve 
fâzıl ve erbâb-ı maârif ve kalem hikmet-âşinâ...” olması gerektiğini belirterek, “irfan 
ve mdarifeti” olmayan kişilere hâcegânlık verilmesinden yakınır (Berker 1942: 400). 

40 Findley (1990: 865). 

41 Ülgener (1991:88-90vc 178). Ancak “seyfiye”deki atanma prosedürlerinin az 
önce açıklamaya çalıştığımız Kalemiyedeki ilişkiler ağından daha farklı bir durum 
arzettiği belirtilmelidir. Zira konuya farklı bir açıdan, Metin Kunt'un perspektifinden 
bakacak olursak paradoksal bir durumla karşılaşırız. Nitekim Avrupa'da yaşanan 
askeri devrimle, ateşli silahların ve dolayısıyla da piyadelerin ön plana çıkmasıyla 
birlikte ya da başka türlü ifade edecek olursak merkezi ordunun (yeniçeriler) ve 
tımarlı sipahilerin Avrupalı devletlerle yapılan savaşlarda giderek yetersiz kalmaya 
başlamasıyla doğru orantılı olarak Osmanlı Devleti'nin “mükemmel kapı halkına” 


bu ilişkide çırağın pirine “kul” olması, aynen feodal dönem Avrupasındaki 
vassal ve süzreni arasındaki ilişkide olduğu gibi, bir onursuzluk değil, aksi- 
ne aranan bir nitelikti. Çünkü kişinin onuru, yukarıda belirttiğimiz üzere 
pirinin gücüne bağlıydı.2 Konuya hâmi açısından yaklaştığımızda ise bam- 
başka bir tablo ile karşılaşırız. Zira bir bürokratın ne kadar çok öğrencisi 
varsa ve bu öğrencilerden de ne kadar çoğu devletin kilit noktalarında bulu- 
nuyorsa, o bürokrat da bununla bağlantılı olarak o kadar güçlü bir konuma 
sahip oluyordu.* İşte bu durum, siyasi hareketlerin kişiye /hâmive bağlılık 
çerçevesinde oluşması, bizce devlet içerisinde oluşan hizipleşmelerin altında 
yatan temel prensibi oluşturuyordu.** Kalemiyedeki eğitime devlet yönetimi 
açısından yaklaştığımızda ise sistemin şahsi insiyatif kullanmayı özendirme- 
diğini görürüz.“ 

Buradan itibaren kâtip adaylarının eğitimlerine geri dönecek olursak, ço- 
cuklar, ustalarını /ilk hâmilerini takip ederek kitabeti, inşâ ve yazı çeşitlerini 
talim ederler ve edeb geleneğinin bir parçası olarak edebiyat ve ansiklopedik 
bilgileri öğrenmeye çalışırlardı.“ Kalem efendilerinin verdikleri bu eğitimin 
yetersiz kaldığı yerlerde ise, örneğin Farsça öğrenmek, kütüphanelerden fay- 
dalanmak ya da yeni bir hâmi bulmak için kâtip adayları önemli târikatların 
İstanbul'daki büyük dergâhlarına veya etkili ricâl konaklarında düzenlenen 


sahip “ümera”ya olan ihtiyacı artmıştır. Bu nedenle de “kapı”sını en iyi şekilde 
destekleyebilecek servet birikimine sahip kişiler, yani enflasyon karşısında nominal 
değeri azalan rutin vergi gelirlerinin yanı sıra, klasik Osmanlı iktisat anlayışına 

ters düşerek ticaretle veya diğer metodlarla zenginleşen vezirler /paşalar yapılan 
atamalarda bir adım öne geçmişlerdir. Nitekim Naima Efendi de tarihinde, tarımı, 
ticareti ve politik iktidarı (cmâret) servet birikiminin üç yolu olarak gösterir. Kunt 
(1977:202,212 ve 205 ayrıca 1983: 77-81 ve 88-89). 

42 Mardin (1994b: 214-5). 

43 Bu tür “politik ailelerin” oldukça erken dönemlerden beri (XV1.yüzyıl) varolduğunu 
ve bunların sadece Bâb-ı Âli kâtiplerine münhasır “patrimonyal klanlar” olmadığını 
gösteren bir çalışma için bkz: Fodor (1999). 

44 “Klasik Dönem”de de herhangi bir paşanın idam yada azl edilmesi gibi durumlarda, 
kapıhalklarına mensup kişiler de kendilerini paşalarıyla aynı tehlikenin içerisinde 
buluyordu (İnalcık 1973: 84). Ayrıca bkz: Heper (1977: 36). 

45 Osmanlı arşivlerindeki özellikle herhangi bir konuda karar alınması ile ilgili belgelerin 
genellikle “emr ü ferman hazret-i menleh'ül emrindir” ya da “emr ü ferman devletlü 
inayetlü sultanım hazretlerinindir” gibi klişelerle bitmesinin belki de en önemli 
sebebi budur. 

46 ltzkowitz (1959: 26-41). 
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edebi meclislere devam ederlerdi.* Yani bir cümleyle, özellikle XVTLI. yüz- 
yılda Osmanlı Kalemiyesi aynı zamanda bir “Osmanlı” imalathanesiydi. 
Eğitimlerini bu şekilde tamamlayan kâtip adayları, bulundukları kalemlerde 
kendilerine bir yer verilip aslen kâtip olarak atanmayı beklerlerdi. Aslen kâtip 
olarak atanmada, XVI. ve XVII. yüzyıllarda adaylarda aranan temel özellik 
“ehl-i kalem ve sahibi rakam ya da müstakim” olmakken, özellikle XVTLI. 
yüzyıldan itibaren, Avrupa'yı, özellikle de diplomasisini bilip değerlendirme 
bürokratik teşkilat içerisindeki yükselişlerde aranan en önemli nitelik haline 
gelmişti.” 

Ancak Osmanlı İmparatorluğu gibi siyasi dengenin,99 merkezdeki ku- 
rumlar arası çok ince ilişkiler üzerine kurulduğu bir sistemde, devleti oluş- 


47 Bunun için bkz: Findley (1994: 61) ve Faroghi (1997: 201). Kâtiplerin verdikleri 
eğitim, “elsine-i selâse”nin Türkçe'nin yanı sıra diğer iki birleşeninde, Arapça ve 
Farsça'da, eksik kaldığında devlet “Bâb-ı Âli Hocası” adı altında, haftanın belirli 
günlerinde kendilerine ders almak için başvuran öğrencilere Arapça ve Farsça 
öğretmeleri için hocalar tayin ederek bu eksikliği öncelikle kendi içerisinde halletme 
yoluna gitmiştir (Ergin 1939: 54). Arapça ve Farsça öğretimi için okutulan kitaplar 
için bkz: Itzkowitz (1959: 31-32). 

48 “Osmanlı”nın gerçekte kim olduğu, Osmanlı tarihi üzerine yapılan araştırmalarda 
halen cevaplandırılmayı bekleyen en önemli sorulardan birisidir. Kavramın, niteliği 
gereği homojen olmaması sebebiyle, Osmanlı tarihinin bütününü kucaklayan bir 
tanımının yapılamaması bu durumun en önemli nedeni olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Ancak incelediğimiz dönem içerisinde Bâb-ı Âli'nin yanı sıra, özellikle ulema için, 
medreseler, üst düzey bürokratların konaklarındaki edebi meclisler ve derviş tekkeleri 
en önemli “Osmanlı” üretim merkezleri olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu konuda 
bkz: Abou-el-Haj (2000: 65); Shinder (1973: 219); Chambers (1973: 440); (1997: 
4); Itzkowitz (1959: 34-35) ve Fleischer (1996: 4). 

49 Fleischer (1986: 135); Afyoncu (1999a: 185) ve Woodhcad (1992: 325). Örneğin 
önceleri bir kâtibin yeterliliğini “ahkâm yazmaya kâdir” olması belirlerken, 

XVTLL. yüzyıldan itibaren “ndâmenüvis” ya da “ndâme yazmaya kâdir” olması 
kâtibin menasıb-ı silsilede ilerleyişini belirleyen en önemli özellik olarak karşımıza 
çıkmaktadır (Ahıskalı 2001: 203-204). Bu konuda ayrıca bkz: Naff (1985: 153); 
Weiker (1973: 103). 

50 Osmanlı politik sisteminin temel prensibi devlet içerisindeki rakip gruplar arasındaki 
siyasi dengeyi muhafaza etmekti. Buna göre, Sultan'ın kulları reâyaya karşı, ulema 
Kalemiyeye karşı, yeniçeriler sipahilere karşı birer denge unsuruydu (İnalcık 1993b: 
10 ve 1992 ayrıca bkz: Karpat 2002: 36). Ancak bu siyasi denge yeni bir ordunun 
(Nizâm-ı Cedid) kurulmasıyla birlikte zaman içerisinde bozulacak ve sonuçta Ahmed 
Cevdet Paşa'nın tabiriyle “...kavânin ve nizâmat-ı devlete inhilal gelerek her şey 
çığrından...” çıkacaktı (Ahmed Cevdet Paşa 1980: 3). 


turan gruplardan birinin öne çıkışı, hiç şüphesiz sadece o grubun kültürel 
ve dolayısıyla da siyasi yönelimleriyle açıklanamaz. Buradaki mesele, birbir- 
lerine bağlı olan bürokratik gelişme ve genişlemenin, Bâb-ı Âliryi ülke yöne- 
üminde nasıl hâkim hâle getirdiğidir. Yani burada esas olarak cevaplandırıl- 
mayı bekleyen soru, XVI. yüzyılda sayısal olarak iki haneli rakamlarla ifade 
edilebilen kişilerin yönettiği kalemlerden oluşan ve çalışanlarının en önemli 
özelliklerinin kırtasiyecilik ve inisiyatif eksikliği olan Bâb-ı Âli'nin, XV. 
vüzyıl sonlarında nasıl dev bir makineye dönüştüğü meselesidir.“ 

Ana temasını Bâb-ı Âli'nin oluşturduğu bir çalışmada, periyodizasyon 
açısından, 1654 yılının hiç şüphesiz büyük bir önemi vardır. Çünkü bu ta- 
rihte Sadrazam Derviş Mehmed Paşa devletin yönetim merkezini Sultan'ın 
sarayından kendi konağına taşıyordu.“ Ancak bu, bir mekân değişikliğinin 
ötesinde Osmanlı idare tarihi açısından, bu bölümün hemen başında ifade 
etmeye çalıştığımız devletin bürokratikleşmesi sürecinin de başlangıç nokta- 
sını oluşturuyordu 53 Yani 1654 yılı, vezirazamın idaresi altındaki kalemlerin 
saraydan ayrılması, veziriazamın ve onun yönetimindeki görevlilerin statü- 
ierinde yaşanan değişikliklerin tanımlanması açısından bir dönüm noktası- 
dır. Çünkü sadrazam önceleri hükümdardan kaynaklanan gücü kullanıyor- 
ken artık kendisi başlıbaşına devlet içerisinde bir güç merkezi olarak ortaya 


51 Findley (1985: 259) ve Woodhead (1992: 314). XVI. yüzyılda Bâb-ı Âli 
bürokrasisinin durumu için bkz: Orhonlu (1954: 909). XVII. yüzyıl sonunda Bab- 
Ali bürokrasisi için bkz: Hammer (1977: 109-133). 

52 Bu konuda bkz: Gibb, Bowen (1967: 113); Abour-el-Haj (1974b: 439); Uzunçarşılı 
(1988b: 249-250); Lewis (1954a: 339) ve Karpat (2002: 156). 

53 “Aklâm-ı Padişahi” olarak adlandırılan (İnciciyan 1965) Osmanlı bürokrasisinin, üç 
önemli kaleminden diğer ikisi, defterdar efendinin yönetimindeki defterdar kalemi 
ve defter emininin yönetimindeki defterhane kalemleri de Kalemiyenin Topkapı'dan 
ayrılış tarihine çok yakın zamanlarda Saray dışındaki yeni ofislerine taşınmışlardı. 
Darling (1996: 78-79), defterdarın idaresi altındaki kalemlerin sarayın dışına 
çıkmasının, sadece bu kalemlerin görev ve sorumluluklarının artması ya da işlerin 
çoğalması ile açıklanamıyacağını, aynı zamanda bu yer değiştirmenin defterdarın 
politik olarak devlet içerisindeki gücünün artmasının bir sonucu olarak görülmesi 
gerektiğini dile getirirken, Afyoncu (1997: 12), Saray'dan en geç ayrılan kalemler 
olan defterhane üzerine yaptığı çalışmasında bu kalemlerin, Divân-ı Hümâyun 
toplantılarının önemini yitirmesinden sonra, tahminen 1743 yılında İbrahim Paşa 
Sarayı'na taşındığını ifade etmektedir. Defterdar kapısı için ayrıca bkz: Gibb, Bowen 
(1967129). Tabakoğlu (1985: 40) ve Göçek (1999; 118) defterdarlığın Saray'ın 
dışına taşınması tarihi olarak 1 676'yı verirler. 
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çıkıyordu.* Konunun bu açıdan tasvirini bir cümleyle yapacak olursak, ar- 
tık merkezi iktidarın gücünün kullanımı farklı bir merkeze doğru kaymaya 
başlıyordu. Diplomasinin devletlerarası ilişkilerde ön plana çıkışı ve Kalemi- 
yenin yükselişi arasındaki paralellik gözönünde bulundurulur ise Temmuz 
1718'de imzalanan ve Habsburg temsilcilerinin görüşmeler sırasında Os- 
manlı murahhaslarına isteklerini ilk kez net bir şekilde kabul ettirebildikleri 
ve Osmanlı Devleti sınırları içerisinde ticari açıdan imtiyazlı olan devletler 
arasına girdikleri"9 Pasarofça Antlaşması'nın da Bâb-ı Âli'nin gelişim süre- 
cinde büyük bir öneme sahip olduğu ortaya çıkar. Çünkü Damat İbrahim 
Paşa bu antlaşmanın imzalanmasını müteakip izlediği siyasetle devletin yeni 
yönetim merkezinin kurumsallaşmasını sağlayacaktır." 

Resmi makamların belge hazırlama işlemleri açısından tanımlandığı5? ve 
bir işin önem ve hacminin artması sonucu o işe münhasır yeni bir dairenin 
kurulmasıyla sonuçlanan Osmanlı yönetim geleneği gözönünde tutuldur- 
gunda yönetim merkezinin Saraydan paşa kapısına kayışı daha anlamlı bir 
hale gelir.8 Paşakapısı'nın yeni yönetim merkezini oluşturması Bâb-ı Âli'nin 
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54 Natf(1977: 94) Bu tarihte iktidarda bulunan IV. Mehmed'in (1648-1687) tahta 
“vüzera ve ulema” tarafından “ittifak-ı ârâ” ile alınmış bir karar sonucunda çıkmış 
olması bu açıdan bakıldığında oldukça anlamlı bir bilgi olarak karşımıza çıkmaktadır 
(İnalcık 1959; 74). Sadrazam politik olarak güç kazanırken onun altında görev 
yapan bürokrasinin de politik açıdan güçleneceği gözden kaçırılmamalıdır (Gibb, 
Bowen 1967: 118). 

55 (İnalcık 1954:1186). Osmanlı Devleti'nin iktisadi açıdan Avrupa'ya bağlanmasının 
diplomasinin önemini artırıp diplomatların /bürokratların devlet içerisindeki 
konumlarını güçlendirdiği de yeri gelmişken vurgulanmalıdır (Naff 1977: 91-92). 

56 Deny(1954a: 836), Bâb-ı Âlitnin Damad İbrahim Paşa tarafından kurulduğunu 
iddia eder. Uzunçarşılı (1988c: 251) ve Hammer (1977: 101) ise Bâb-ı Âli'nin 
Damad İbrahim Paşa'nın sadrazamlığı döneminde kurumsallaştığını söylerler. 

57  Ricâl-i Bâb-ı Âli denilen beş önemli Bâb-ı Âli bürokratından biri olan amedcinin 
görevlerinden biri de yeni tevcih edilen tımar ve zeametler için Reisülküttab'a 
verilen kalem harclarını tahsil etmekti ve bunun bir göstergesi olarak da harcı 
tahsil olunmuş evrak üzerine “geldi” (Farsça “amed”) yazardı. Buna göre amedci 
de bu işle meşgul olan kişi anlamındadır. Amedci isminin menşei konusundaki 
diğer bir görüş ise, amedinin Saray ile Bâb-ı Âli arasındaki muhaberat evrakını 
takip ve tanzim etmesi ve Saray'dan gelen evrak üzerine “geldi” (Farsça “amed”) 
yazmasıdır. Amedci için bkz: Gökbilgin (1997a: 396-97 ve 1954:433). Ayrıca 
bkz: Gibb-Bowen (1967: 122); Lalor (1972: 82-88); Uzunçarşılı (1988c: 55-58) 
ve Ahıskalı (2001: 136-152). 

58 Findley (1980b: 73-77). 


iş hacminin yoğunlaşmasından,9 o da yukarıda açıklanmaya çalışıldığı üzere 
diplomatik faaliyetlerin artışından neşet etmişti. Ancak bu süreç iki farklı 
açıdan daha izaha muhtaçtır. 

Az önce de belirttiğimiz gibi idare merkezinin Saray'ın dışında bir yere 
taşınması ister istemez, bu yer değişikliği sırasında Saray'da kalan bazı ku- 
rumların ve görevlilerin pozisyonlarını ve işlevlerini azaltacaktır. İşte XVII. 
vüzyıldan itibaren kubbealtı vezirlerinin sayılarının giderek azal(tıl)ması ya 
da reisülküttabın, nişancının etkisinden kurtularak Osmanlı bürokratik ma- 
kamları arasında en önemli mansıblardan biri hâline gelişi“? bu açıdan bakıl- 
dığında çok daha rahat anlaşılmaktadır. Bunun yanı sıra, Sarayın idari işlev- 
lerini yerine getirmesinde merkezi bir yere sahip olan Divân-ı Hümâyun'un 
da bu süreçten etkileneceği ve zamanla ülke yönetiminde eskiden oynadığı 
önemli rolü kaybedeceği açıktı. Divân-ı Hümâyun'un önemini kaybederek 
eski işlevlerini yerine getirememeye başlaması ise dolaylı olarak bürokrasiyi 
ön plana çıkaracaktır. Çünkü padişahla sadrazam arasındaki iletişimin sağ- 
lanmasında önemli bir rol üstlenen Divân-ı Hümâyun'un, toplantıları ara- 
sındaki sürenin zaman içerisinde uzaması, telhis mekânizmasını güçlendi- 
recek ve bu süreç de dolaylı olarak telhisleri hazırlayan kâtiplerin önemini 
arttıracaktı.5! Divân-ı Hümâyun'un eski işlevini kaybetmesinin bir diğer so- 
nucu da Osmanlı idaresinde önemli bir yere sahip olan meşveret geleneğinin 
devamlılığında ortaya çıkan boşluktur. İşte bu boşluk da zamanla, özellikle 
HI. Selim ve TI. Mahmud dönemlerinde sık sık toplanmaya başlayan meclis-i 
meşveretler ile doldurulmuş ve yeni bir danışma kuruluna duyulan ihtiyaç 
bu şekilde karşılanmıştır? Bu yeni danışma kurullarının üyelerinin büyük 
bir çoğunluğunun da Bâb-ı Âli bürokrasininin önemli makamlarını işgal 


59 Uzunçarşılı (1988c: 251). 

60 Hammer (1977: 109-110). Örneğin reisülküttablık XVTI. yüzyılda defter 
eminliğinden daha önemsiz bir makam iken XVII. yüzyılın ikinci yarısına 
gelindiğinde onun önüne geçmişti (Afyoncu 1997: 70-79). Nişancılar ise XVILI. 
yüzyılın başlarından itiberen güçlerini yitirerek, bu yüzylın sonunda bazı önemli 
görevlerini reisülküttablara devrettiler. Nişancı için bkz: Gökbilgin (1997b: 
299-302) ve Itzkowitz (1959: 130). Reisülküttabların nişancıların etkisinden 
kurtulmaları için bkz: Aksan (1997: 23vd.) ve Mumcu (1986: 30). Kubbealtı 
vezirlerinin sayılarının azaltılması ve bunun etkileri için bkz: lorga (2005: 103). 

61 Mumcu (1986: 146-7); Ahıskalı (2001: 10-11) ve Sarıcaoğlu (2006). 

62 Meşveret meclisleri için bkz: Akyıldız (2004); Findley (1970: 343); İnalcık (1993c: 
75) ve Seyitdanlıoğlu (1999: 16-18). 
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eden kişiler oldukları hatırlandığında“3 Kalemiye bürokratlarının bu mec- 
lisler kanalıyla devletin karar alma mekânizmasında daha etkin bir konuma 
geldikleri ortaya çıkmaktadır.6* 

Osmanlı reform hareketinin içinde barındırdığı imparatorluğun yeniden 
merkezileştirilmesi, bir başka ifadeyle idari düzenliliği sağlama eğilimi açı- 
sından az önce sorduğumuz soruya cevap aradığımızda ise çok daha farklı 
bir cevapla karşılaşacağımız kesindir. Burada karşımıza, merkezileşmenin öz- 
nesinin güçlü bir bürokratik aygıt olduğu çıkmaktadır. Osmanlı Devleti'ni 
merkezileştirmeye yönelik olarak yürürlüğe konulan siyasetin altında yatan 
temel saik ise “askeri devrimi” takip eden dönemde Avrupa ordularının yapı- 
sında ve bununla bağlantılı olarak da savaşların tabiatında yaşanan değişme- 
dir. Avrupa'da merkezi orduların kuruluşu ve ateşli silahların yayılması, ordu 
nüfuslarında yaşanan büyümeye parallel olarak fcodal ilişkiler çerçevesinde 
şekillenen orduların, rasyonel disipline uygun bir şekilde bürokratikleşerek 
merkezileşmesine ön ayak olmuştu. Dolayısıyla Osmanlı Devleti, özellikle 
Balkanlar'da Habsburg piyadesiyle giriştiği mücadeleden başarıyla ayrılabil- 
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63 Örneğin 14 Safer 1209/10 Eylül 1794 tarihinde Şeyhülislâm Efendi'nin konağında 
alaturka saatle altıda toplanan meclis-i meşverete, sadrıazam ve şeyhülislâmın yanı 
sıra iki eski Anadolu ve Rumeli kazaskeri ve hâlâ görevde olan diğer kazaskerler, 
İstanbul kadısı, defterdar efendi, şıkk-ı sâni ve sâlis defterdarları, muhasebe-i 
evvel, dârbhâne-i âmire nâzırı, gümrük emini, ruznamçe-i evvel, eski ve hâlâ 
görevde bulunan reisülküttablar, tevki efendi (nişancı), kethüda bey, ve çavuşbaşı 
katılmışlardı. Toplantıya katılanların görevleri göz önüne alındığında ilk dikkati 
çeken şey, bunların büyük çoğunluğunun Osmanlı bürokrasisinin önemli 
mansıblarını işgal eden /etmiş kişiler olduklarıdır. Meclis-i meşveret'te ele alınan 
en önemli iki konu ise, İran'da yaşanan sorunlar üzerinc Diyarbakır valisinin ve 
Arabistan'da yaşanan sorunlar üzerine Bağdad valisinin tahriratlarıdır. Bu iki 
meselenin de Osmanlı Devleti'nin iç ve dış “güvenlik” sorununa ilişkin olmasına 
rağmen askeriyeden herhangi bir kişinin mecliste yeralmaması dikkat çekicidir. 

Bu durum bize, bir taraftan Osmanlılar'ın diplomasi zihniyetindeki değişmeyi 
gösterirken, diğer taraftan da bürokratların devlet içerisindeki karar alma sürecinde 
artan önemlerini ortaya koymaktadır. Bu meşveret meclisinin mazbatası için bkz: 
BOA (HAT 16137-A). 

64 Findley (1970: 343), genelde hâcegân ve yüksek ulemanın üyelerinden oluşan 
meşveret meclislerinde d*Ohsson'un anlatısından yola çıkarak, kararların sadece 
sadrazamın istediği yönde alındığını belirtmektedir. Ancak İmparatorluğun dış 
politikasının belirlenmesinde büyük bir önem taşıyan bu meclisler fikir ayrılıklarına 
ve sert tartışmalara sahne olmaktaydı. Meşveret meclisleri ve dış politikanın 
belirlenmesi konusunda bkz: Neumann (1993.31). 


mek için öncelikle ordusunu merkezileştirmek ve bu orduyu finanse edebile- 
ceği mali politikaları uygulamaya koymak durumundaydı. İşte Bâb-ı Âlinin 
bir kurum olarak, merkeziyetçi siyasi projelerin hayata geçirilmeye başlandı- 
gı dönemlerde ön plana çıkmasının sebebi, en yalın hâliyle merkezi devle- 
un bürokratlara duyduğu ihtiyaçta gizlidir. Bu bakımdan her merkeziyetçi 
reform çabası aynı zamanda Osmanlı bürokrasisini güçlendiren bir teşebbüs 
olarak da görülebilir. Osmanlı merkeziyetçi reform düşüncesinin belki de 
en katı şekliyle hayata geçirildiği, Köprülü Ailesi üyelerinin sâdaret maka- 
mını işgal ettiği dönemlerde Bâb-ı Âli'nin idari bir kurum olarak gösterdiği 
gelişimi ve Kalemiye bürokrasisindeki genişlemeyi ancak bu açıdan yaklaşa- 
cak anlamlandırabiliriz.65 Dahası, Köprülülerin haleflerinin tatbik mevkiine 
koydukları askeri ıslahatlar bile paradoksal olarak aslında Osmanlı Kalemi- 
vesini güçlendiriyordu. Çünkü bu tür reform çalışmaları sırasında ıslahatları 
yürüten askeri kurullarda ordunun idari ve mali işlerine nezaret etmek üzere 
doğrudan sadrıazama bağlı kalem efendileri yer alıyordu.“9 

Özetle, diplomasi ile savaş arasında “klasik dönem”de kurulan bağ, gi- 
derek değişiyor ve daha iyi savaşabilmek amacıyla yapılacak “reform”lar için 
“barış”a da ihtiyaç duyuluyordu.5? Bu durum ise Kalemiyenin idare-i masla- 
hatçı bir karaktere sahip fikri donanımı ile büyük bir uyum içerisindedir. Bu 
eğilim yenilgilerle sonuçlanan savaşlarla birlikte düşünüldüğünde, Osmanlı 
seyfiyesini de ikna gücüne sahipti. Yani reformun ön şartı olarak devletle- 
rarası ilişkilerde barış dönemlerini koyarsak reform ve diplomasi arasındaki 


65 Gökbilgin (1997c: 174), sadrazamın başkanlığı altında sarayda toplanan Divân-ı 
Hümâyun'un Köprülü Mehmed Paşa sâdaretinde paşa kapısına intikal ettiğini 
belirtmektedir. Köprülüler ve uyguladıkları merkeziyetçi siyaset için bkz: İnalcık 
(1977:27-8 ve 1973: 99); Abouwr-el-Haj (1974b: 443-444) ve Gökbilgin (1997d: 
892-908). 

Levy (1982: 329) ve Beydilli-Şahin (2001: 70 ve pek çok yerinde). 

Osmanlı İmparatorluğu'nun diplomatik retoriğinde Avrupalılar ile yapılan barışı 


a$ 


meşrülaştırmaya yönelik ilk girişimler, klasik diplomasi zihniyetinin en önemli 
darbeyi aldığı Karlofça Antlaşması sonrasına kadar götürülebilir. Örneğin Naima 
Efendi, yazdığı tarihin başlangıcında Karlofça Antlaşması'nı savunurken, barışın 
devletin gücünü yenilemesi ve ordusunu düzenlemesi için gerekli olduğunu 

söyler ve bu durumu İslâm Tarihi'nin altın çağından, Asr-ı Saadet'den, seçtiği 

bir örnekle meşrülaştırır: Hudeybiye Barışı. Bu tür meşrülaştırma girişimleri 11. 
Selim dönemine gelindiğinde artık, ileride Râtib Efendi örneğinde görebileceğimiz 
gibi, çok daha Avrupai bir formda ifade edilmeye başlanacaktır. Bu konuda bkz: 
Itzkowitz ve Mote (1970: 2). Naima Tarihi için bkz: Thomas (1972). 
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bağlantı ile karşılaşırız.“8 İşte bu sebebledir ki XVHI. yüzyıl boyunca - 1718- 
1722,9 1739-1768, 1774-1787, 1792-1798”9 tarihleri arasında - karşımıza 
çıkan görece uzun süreli barış dönemleri bürokratların, XV. yüzyılın başla- 
rında hayal bile edemiyecekleri valilikler ve sadrazamlık gibi üst düzey gö- 
revlerde görünmeye başlamaları ile sonuçlanacaktır.”! 


B. Bir Kâtibin Yükselişi: Tosya'dan Viyana'ya 
Ebubekir Râtib Efendi'nin Hayatı 


Ailesi hakkında devrin kaynaklarının çok az bilgi verdiği Ebubekir Efendi 
1750 yılında Çilingir”? Ali Efendi'nin oğlu olarak Tosya'da dünyaya geldi.3 
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68 Burada unutulmaması gereken şey reform döneminde Osmanlıların Avrupa'yı 
hem bir tehdit hem de imparatorluğu kurtarabilecek fikirlerin kaynağı olarak 
algılamalarıdır. Barış dönemlerinde Avrupa'yla ilişki kuranların Osmanlı kâtipleri 
olduğu hatırlanırsa, Kalemiyenin neden barış yanlısı bir politika takip edilmesinde 
bu kadar ısrarlı olduğu daha anlaşılır bir hâle gelir. 

69 İran'la 1722 tarihinde başlayan savaş, iki tarafin temsilcilerinin 1736 yılı içerisinde 
anlaşma masasına oturmaları ve yapılan uzun görüşmelerin sonucunda 1746 
tarihinde uzlaşılan antlaşma metninin imzalanmasının ardından sonuçlandırılınıştır. 
Bu tarihten sonra Osmanlı-İran ilişkilerine uzun bir süre, olağan sınır çatışmalarını 
bir kenara bırakacak olursak de jwre bir barış hakim olmuştur. Bu konuda daha 
ayrıntılı bilgi için bkz: Tucker (1996). 

70 Barış dönemleriiçin Danişmend (1961: c. IV) ve NafP'ın (1977: 89) eserlerine 
bakılabilir. Naff'ın bu konudaki yorumları özellikle Itzkowitz'in “efendinin paşa 
olması” kavramsallaştıması için bir anahtar niteliğindedir. Efendi için bkz: Köprülü 
(1997a) ve Lewis (1954b). 

71 Titzkowitz (1962: 86). 

72 Nasıl ki, Mehmed Emin Âli Paşa'nın rakipleri /eleştirmenleri kendisine, babasının 
işinden dolayı “Kapıcızade” diyorlarsa (Ongunsu 1997: 335) Ebubekir Efendi'ye 
de daha sonra, rakipleri babasının lakabını biraz değiştrerek “Çingenezâde” 
diyeceklerdir (TSMA E.11388). 

73 Ebubekir Efendi'nin doğum tarihini net olarak ortaya koyan tek kaynak Vâsıf 
Efendi'nin kaleme almış olduğu tarihtir ((ÜKTB, TY no: 6012: 47b). Enver Ziya 
Karal (1988: 168-169); bu konuda hiçbir kaynağa atıfta bulunmaksızın 1747 
tarihini verir. Ancak Karal'ın, Ebubekir Efendi'nin hayatının ilk dönemlerine dair 
arılatısı, Ahmed Vâsıf Efendi'ninki ile hemen hemen aynıdır ve bu nedenle de Karal 
muhtemelen Vâsıf Tarihi'nde yeralan 1163 tarihini miladiye çevirirken küçük bir 
hata yapmış olmalıdır. Stein (1985a: 221); ise Sicill-i Osmani ve diğer biyografik 
kaynaklardan yola çıkarak Râtib Efendi'nin 1750 tarihinde doğmuş olabileceğini 
tahmin eder. Ancak o da, Karal gibi, Vâsıf Tarihi'ne atıfta bulunmaz. Râtib 
Efendi'nin doğum tarihini ilk kez hiçbir şüpheye yer bırakmaksızın ortaya koyan 
kişi Sema Arıkan'dır (Arıkan 1996: V). 


Ulema zümresine mensup bir vaiz olan Ali Efendi hakkında, S/c1//- Osman! 
ya da Şakdyık-ı Numaniyye zeyilleri gibi önemli biyografi kaynaklarında hiç- 
bir kayıda rastlanmadığına bakılırsa onun nc ulema zümresi içerisinde yete- 
rince temayüz ettiğine ne de döneminde önemli bir müellif olduğuna hük- 
metmek gerekir. Ancak baba Ali Efendi'nin bir ilmiye mensubu olması ve 
mesleği konusunda bir tercih yapabilecek yaş ve olgunlukta olmayan Ebu- 
bekir Efendi'nin ise Kalemiye tariki içerisinde ilerlemesinin uygun görülmesi 
önemli bir sorun olarak karşımıza çıkmaktadır. Zira İstanbul merkezli impa- 
ratorluklarda genel alışkanlık çocukların babalarının mesleğinde ikballerini 
aramalarıydı.7* Muhtemelen babası, mahdumu Ebubekir Efendi'nin ilmiye 
silkinde önemli bir makama yükselmesinin zorluğunun farkındaydı. Bilindiği 
üzere bu sıralarda ulema kadrolarında terfiyi zorlaştıran bir sıkışıklık mevcut- 
tu ve dahası devletin yeni yüzünün Kalemiye tarafindan temsil edileceğine 
dair işaretler vardı. Ali Efendi'nin bu hususların ne kadar bilincinde oldu- 
gunu bilemiyoruz, lakin Ebubekir Efendi'nin Kalemiyeye intisabı büyük bir 
ihtimalle onun dahliyledir. Devrin müverrihlerinden Vâsıf Efendi, baba Ali 
Efendi'nin seyahat mübtelası olduğundan bahsediyor.” Nitekim Çilingir Ali 
Efendi Kırım'a yaptığı bir seyahate oğlunu da götürmüş ve Kırım hanından 
mesleki kariyerinin başlangıcı için gerekli tavsiye mektubunu almıştır ki, bu 
mektup Ebubekir'in Bâb-ı Âli'ye, en önemli kalemlerden birisi olan Amedi 
odasından giriş yapmasını sağlamıştır.7* 

Kırım'dan 1170/1757 tarihinde İstanbul'a gelen Ebubekir Efendi, Ars- 
lan Giray'ın mezkür mektubu sayesinde Amedi Edhem Efendi'nin”? daire- 


74 Vâsıf Efendi'nin önemli bürokratların hayat hikâyelerini kaleme alırken, çok sık 
kullandığı şu Arap atasözü bunu en açık şekilde ortaya koyar: “e/-veled”ül hakiki 
bi-âsâr-ı aba'ihi/ Hakiki evlat atalarının izinden gidenlerdir” (İlgürel 1978: örneğin 
130). Bu konuda aynca bkz: Zilfi (1983: 319) ve ltzkowitz (1959: 18-19). 

75 “.. yet ü güzar meşrebi olduğuna binden...” ((ÜKTB,'TY no: 6012: 47b) Ali 
Efendi'nin bu özelliğinin, mesleği ile yakından alâkalı olduğu düşünülebilir. Ancak 
onun gezici bir vaiz olup olmadığı konusunda kaynaklar suskundur. 

76 Ali Efendi ve Ebubekir, bu seyahati 1750 ile 1757 yılları arasında bir tarihte 
yapmış olmalıdırlar. Çünkü Ebubekir Efendi 1170/1757 senesinde İstanbul'dadır 
(TSMA E.11388). Bu sırada Arslan Giray (1748-1756) Kırım Hanı olarak hüküm 
sürmekteydi (Arifzâde Hilmi 1327; 174-177 ve Mirza Bala 1997: 750). 

77 Bu dönemde özbabalan Kalemiye memuru olmasa dahi bürokratların Kalemiyeye 
girişini sağlayan manevi babalan birer kâtipti. Eğer ki Kalemiyeye girişte ırsiyet 
faktörünü ön plana çıkartırsak intisab sistemini dışlamış oluruz ki, bu bakış 
açısından 1768-1836 tarihleri arasında reisülküttablık yapmış 39 kişinin ancak * 
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sinde, onun 1763”deki ölümüne kadar çalışmış (£esb-i #a'4luk), daha sonra 
ise yine Amedi olan Hüseyin Efendi'nin öğrencisi olmuştur.” Bu dönemde 
Ebubekir Efendi sadece Amedi kalemine devam ederek bürokratik eğiti- 


mini sürdürmekle kalmamış, aynı zamanda, bu eğitimin bir parçası olarak 
görülebilecek, Yahyapaşazâde Ali Bey'in konağındaki edebi sohbetlere de 
katılmaya başlamıştır.7? Ancak Amedi Hüseyin Efendi'nin ölümüyle bir kez 
daha hâmisiz/hâne-berduş kalan Ebubekir Efendi, bu sırada, belki yeni bir 
hâmi bulmak belki de Farsça#9 öğrenmek amacıyla Esseyyid Şeyh Ataullah 
Nakşibendi hânkahına devam etmeye başlamıştır 8! Amedi kalemi içerisinde 


78 
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40'nın babasının Kalemiye mensubu olması keyfiyetini açıklayamayız. Bu konuda 
bkz: Findley (1996: 49-50). 

Bu konuda bkz: Hammer (1838: 418) Vâsıf Efendi (İÜKTB, TY,no: 6012: 48); 
Süleyman Faik (1269: 138); Mehmed Süreyya (1308 c: 11: 346) ve Ahmed Cevdet 
(1309 c: Vİİ: 45). 

Yahyapaşazade Ali Bey ile Ebubekir Efendi arasındaki ilişki açık değildir. Vâsıf 
Efendi (İÜKTB TY no: 6012: 48a); Ebubekir Efendi'nin Ali Bey'in kitabetine 
geçtiğini söylerken Hammer (1838: 418); sadece Ali Bey'in konağına devam 
ettiğini belirtir. TSMA E.11388 numaralı belge ise bu ilişkiden bahsetınez. 
Kapıcıbaşılıktan 1200 /1785-1786'da Başbakikulu olan Yahyapaşazade Ali Bey, 2 
Rebiülevvel 1223/4 Nisan 1808 tarihinde ölmüştür (Mehmed Süreyya 1308 c: IlI: 
557 ). 

Arapça ve Farsça'yı şiir yazabilecek düzeyde bilen -e/sine-i seldsede nazm u inşâya 
kâdir bir şâir-i mâhir- (Fatin Efendi 1324: 103) Ebubekir Efendi'nin bu dillere 
olan ilk aşinalığını, ulema olan babasından aldığı derslerde kazandığı düşünülebilir. 
Osmanlı İmparatorluğu'nda kendisini XV. yüzyılın sonundan itibaren hissettirmeye 


AŞA, 


başlayan Nakşibendi târikatı özellikle XVI. yüzyılın ortalarında İmparatorluk'taki 
en güçlü târikatlardan birisiydi. Nakşibendilerin böylesine güçlü bir konuma 
gelmelerinde, Sultan 1. Abdülhâmid'in de bu târikata mensup olması en önemli 
etkenlerden birisi olarak karşımıza çıkmaktadır. Her ne kadar yüksek ulema ve 
Sultan Selim'in bürokratlarının Nakşibendiler ile ilişkileri çok iyi ise de, 111. Selim 
Mevlevilere daha yakın duruyordu. İstanbul'daki Nakşibendi zaviyelerine, özellikle 
de Müceddidi koluna ait olanlara, XVII. yüzyılın ortalarından itibaren Osmanlı 
kâtiplerinin yoğun olarak devam etmelerinin nedeni ise bu sırada İstanbul?da 
bulunan en etkili Nakşibendi şeyhi Mehmed Emin bin İsmail Efendi'nin vezirazam 
Ragıp Paşa'nın kitabetinde çalışmış bir kâtip olmasıydı. Bunun yanı sıra Şeyh 
Mchmed Emin Efendi'nin Farsça öğretmeni olması ve kendisine bağlı zaviyelerde 
genelde Mesnevi'nin okunması da devlet hizmetinde bulunan “Osmanlılar”ı ve 
genç kâtip adaylarını Nakşibendi zaviyelerine çeken en önemli sebcplerdi. Ancak 
bütün bunlara bir de Nakşibendi müceddidi geleneğinde hükümdara yakınlaşmanın 
ve etkilemenin şeyhin görevleri arasında bulunduğu eklenmelidir. Nakşibendi 


hâmisiz kalan Ebubekir Efendi tam da bu sırada Arnedi Kaleminden, Tahvil 
Kalemi'ne nakil olunur. Eğitimi açısından Kalemiye bürokrasisi içerisinde 
daha da olgunlaşmasını sağlayacak olan bu değişiklikten sonra, Ebubekir 
Efendi kaleme wödâvemeti, iyi halinin ortaya çıkışı (#ezkiye) ve kalem tea- 
müllerine uygun bir şekilde, üretilen belgelerde kullanılan yazı çeşitlerinde 
ustalaşması sayesinde, kalemde dikkat çekmeye başlayacaktır. Tahvil kale- 
minde, Ebubekir Efendi'nin, odanın görev alanına giren devlet görevlileri- 
nin tımar yoluyla ücretlendirilmeleri için verilen tahvil hükümlerinin hazır- 
lanması, çeşitli davet, tezkere ve pusulaların hazırlanarak ilgililere gönderil- 
mesi ve beratların hazırlanması gibi bürokratik işleri öğrenerek8 bunlarda 
ustalaştığı düşünülebilir. 

Tahvil kaleminden 1769 tarihinde tekrar Amedi kalemine geçen Ebube- 
kir Efendi, bu sırada Raif İsmail Efendi /Paşa tarafindan, “ist##dddına nazar 
ile”, keşfedilerek, Amedi odası asli kâtipliğine tayin edilmiştir.8* Bu terfi ile 
birlikte Ebubekir Efendi artık kalemde, yerde değil kendisine ayrılmış olan 
bir minderde oturmaya başlıyor (mindere çıkmak) ve kendisine, âdet olduğu 
üzere bir mahlas veriliyordu. Osmanlı bürokrasisinde kişilerin tanımlanması 
açısından büyük bir öneme sahip olan mahlaslar kimi zaman kişinin fiziki ya 
da fikri suretinden kimi zaman da doğum yerinden mülhem olarak verili- 
yordu. Ebubekir Efendi'ye verilen mahlasın onun hangi özelliği gözönün- 
de bulundurularak verildiği konusunda elimizde hiçbir bilgi yoktur. Ancak 
onun mahlası tam da yeni bir düzenin, Nizâm-ı Cedidin kurulmaya çalışıl- 
dığı döneminin ruhuna uygundu: R4£7b, yani tertib eden, düzenleyen.#5 


Târikatı'nın bu dönemde Osmanlı İmparatorluğu içindeki durumu için bkz: Algar 
(1976: 146 ve 1990: 130-137); Abu-Manneh (2001a-b) ve Şakul (2005: 138- 
139). Ancak Sarıcaoğlu'na (2001a: 78) göre 1. Abdülhamid bütün târikatlara eşit 
uzaklıkta duruyordu. Mevleviler için ayrıca bkz: Gawrych (1987: 95). 

82 “...hünerve mâ'arifle şöhret istihsâl eylemiş idi...” Süleyman Faik (1269: 138) ya 
da “,..hattını tezyin ve kesb-i mâ'arife iştigâl ile emeline vüsulünü tehvin...” etmişti 
(Vâsıf Efendi İÜKTB TY no: 6012: 48a). 

83 o Tahvil kalemi için bkz: Ahıskalı (2001; 118-136); Uzunçarşılı (1988c: 43-45); 
Findley (1970: 337); Gibb ve Bowen (1967: 122); Lewis (1954a: 338); Hammer 
(1977:110-111). 

84 Uzunçarşılı (1975a: 50). 

85 Hammer (1838: 418), Ebubekir Efendi'nin mahlasını Tahvil kaleminde aldığını 
belirtirken, diğer bütün kaynaklar, “râtib” mahlasını Amedi kaleminde aldığı 
konusunda müttefiktirler. Bir kâtibe mahlas verilmesi ve bunun anlamı için bkz: 
ltzkowitz (1959: 35-36) ve Findley (1970: 347). 


36 


Artık Amedi kaleminde çalışan üç dört şanslı kâtipten*6 birisi olan Râtib 


Efendi, bu sırada kalemdeki durumunu güçlendirmek ve belki de daha üst 
mevkilere çıkmak için elinden geleni yapıyordu. Râtib Efendi'nin, Ömer 
Vâhid Efendi'nin riyâsetine 1776 senesinde düştüğü tarih bu durumun belki 
de en açık göstergesidir 8? Bu sıralarda amedci olan Halil Hamid Efendi'nin 
(Paşa) nezaretinde üç yıl daha çalışacak olan Râtib Efendi 11 Cemaziyelev- 
vel 1193/27 Mayıs 177985 tarihinde Amedci olarak hil'at giyecekti 8 Bu 
atamanın bürokratik açıdan anlamı, Râtib Efendi'nin Bâb-ı Âli'de en üst dü- 
zey bürokratların oluşturduğu zümreye yani #aceyân-ı Divân-ı Hümâyun'a 
dahil olmasıdır. Hacegândan olmak ise sadece bürokratik elit içerisinde yer 
almayı değil, fakat aynı zamanda kişinin farklı alanlarda aynı rütbedeki mev- 


86 
87 


88 
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Ahıskalı (2001: 147) ve Doğan (2000: 79). 

Râtib Efendi'nin, Ömer Vâhid Efendi'nin riyâsetine düştüğü tarih şöyledir: 
“Vâhid-i âsr idi oldu Ömer Efendi refs” Süleyman Faik Efendi'nin (1269: 116- 
117); aynı sayfa içerisinde yer verdiği murabbaın da yazarı yine Râtib Efendi'dir. 
Ancak Halifetü”r-Rüesa yazarının belirttiği gibi bu sırada amcdci olan Râtib Efendi 
değil Halil Hfamid Paşa'dır. Çünkü Râtib Efendi'nin amcdci olmak için daha üç 

yıl beklemesi gerekecekti (karşılaştır Afyoncu 1999b: 127). Bu sırada amedci olan 
Halil Hamid Paşa'nın mezkür tarihi ve murabbayı kaleme almış olma ihtimali ise 
imkânsız denecek kadar zayıftır. Çünkü Halil Hamid Paşa'nın biyografisini içeren 
kaynakların hiçbirisinde onun şairliğine dair tek bir kelime dahi geçmemektedir. Bu 
konuda ayrıca bkz: Ahıskalı (2001: 49). 

“...ve hâlâ Amedi olan Halil Hamid Efendi Büyük Tezkereci nasb olunmuşdur 

ve Amedi hulefalarından Ebubekir Râtib Efendimiz hazretleri Amedci nasb 
olunmuşdur...” (TTK Y/1001, s: 9). Vâsıf Efendi (İÜKTB TY no: 6012: 48a); 
Râtib Efendi'nin aynı tevcihatda Kağıd Emini olarak da atandığını belirtmektedir. 
Bu konuda diğer kaynaklar ise suskundur. Fakat dönemin Rxzmerresinde (TTK, 
Y1001,s: 66) 12 Şevval 1203/6 Temmuz 1789 tarihinde Ordu-yu Hümâyun'da 
vukü bulan tevcihat verilirken, “Kâğıd-ı Birun Emaneti hâlâ Amedi E/haç Ebubekir 
Efendiye ibka” kaydı düşülmüştür. Kâğıd-ı birun emini maliyenin maruzatına 

ait evrak işleriyle uğraşan ve kalemlerde kullanılan kırtasiye eşyasına nezaret eden 
kâtibin ünvanıdır. Bu konuda bkz: Pakalın (1993 c: II: 136) ve Sertoğlu (1986: 
167). 

Yapılan tören sırasında Reisülküttap üstündeki feraceyi çıkartarak Râtib Efendi'ye 
giydirdiğinde feracenin etekleri bir karış yerde sürünmekteydi. Ancak boyu oldukça 
kısa olan çiçeği burnunda Amedi Efendi, muhtemelen o kadar mutluydu ki, ne 
Reis Efendi'nin “bizden kısa adam da var imiş” sözlerini duydu, ne de salondaki 
müstehzi bakışlara aldırış etti. Söz konusu hil“at töreni için bkz: Vâsıf Efendi 
(TSMK, no: 1406: 100b). 


kiler için belirli bir yeterlilik düzeyine ulaştığını ifade ediyor ve bövlece bu 
mevkiye atanan kişinin kariyer imkânını genişletiyordu.*? Bu terüve Rânb 
Efendi açısından bakacak olursak, onun iktisadi açıdan çok daha rahat bir 
hayat sürmeye başladığını görürüz. Artık “44-14 av&id ve zevd'id”” kaleme 
devam ettiği zor günler geride kalmış ve 8 Receb 1195/30 Haziran 1781 
vanhinde Reisülküttab kisedarı Ahmed Mekki Efendi'nin arkasında evlat bı- 
rakmadan ölümünden sonra Reisülküttab Süleyman Feyzi Efendi'nin arzıyla 
ve sefere katılmak şartıyla Silistire ve Niğbolu sancaklarında bulunan 26.252 
akçelik zeameti tasarruf etmiştir.?? Bunun yanı sıra Ebubekir Efendi, Amedi 
odasının başına geçmesiyle beraber, artık Bâb-ı Âli içerisinde iyice güçlene- 
rek, nüfüz kazanmaya başlıyordu. Râtib Efendi'nin Amedi Efendi olarak 
atanması ise onun bürokratik kariyeri açısından daha yüksek mevkiler için 
önünün açıldığı anlamına geliyordu. Çünkü bu dönemde amedcilik daha üst 
mevkilere giden yol üzerinde menzil hükmündeydi. İşte bütün bu nedenler- 
den dolayı Râtib Efendi'nin bundan sonraki bürokratik teşkilat içerisindeki 
vükselişini (448-2 merâhi/) daha rahat bir şekilde anlayabilmek amacıyla onun 
kariyerine ilk adımı attığı büro olan amedi odası için bir paragraf açmak 
gereklidir. 

Amedi kalemi reisülküttabın idaresindeki diğer dairelere —Beylik, Tah- 
vil, Rüus- nazaran daha geç bir tarihte kurulmuş olmasına rağmen (yaklaşık 
1766-7), zamanla diğerlerine göre daha önemli bir konuma gelmiştir. Re- 
:sülküttabın özel kâtibi olarak görülebilecek amedcinin en önemli vazifeleri 
mar sahiplerinden günü gelmiş aidatların toplanması ve sadrıazamın sara- 


90 Budurum, kâtiplerin eğitimleri sırasında Bâb-ı Âli'nin bütün odalarında 
çalışabilecek yeterliliğe sahip olmalarını sağlayan eğitim faaliyeti ile de uyum 
içerisindedir (Dallaway 1797: 39). Hâcegân-ı Divân-ı Hümâyun için bkz: Orhonlu 
(1954: 908-909); D?Ohsson (1788-1824: 350-351-352); Findley (1970: 346 ve 
1980: 100); Aksan (1997: 28); Afyoncu (1999a: 186-187); Thomas (1972: 22- 
34) ve Uzunçarşılı (1988c: 68-69). 

91 Findley(1986a: 97). 

92 Afyoncu (2005:179-181). Bu dönemde Bâb-ı Âli kâtipleri, ya kendilerine verilen 
maaşlar ile ya tasarruf ettikleri umar veya zeametler ile ya da sadece kalem harçları 
ile geçimlerini sağlıyorlardı. Bunların yanı sıra çeşitli âtiyeler de kâtiplerin önemli 
gelir kaynakları arasındaydı ve hiç şüphesiz hâcegânlar bu tür hediyelerden daha 
büyük bir pay alıyordu (Findley 1970: 353). 

93 “...refte refte kesb-i nüfüz ve servet hâsıl oldukda...”(TSMA E.11388). 

94 Ahıskalı (2001: 136-139). 


ya göndereceği evrakın (takrir) hazırlanmasıydı 9 Bunların yanı sıra, amedi 
kalemi esâsen, Osmanlı diplomasisinin merkezi durumundaydı. HI. Selim 
zamanında önemi büyük ölçüde artan amedci, sadrıazamın yabancı devlet- 
lere göndereceği nâmeleri kaleme alır ve reisülküttabın İstanbul'daki dip- 
lomatlarla yaptığı görüşmelerde hazır bulunarak, bu görüşmelerin zabtını 
tutardı. Yine yabancı elçiler ile yazışmaları takip etmek de onun vazifeleri 
arasındaydı.*9 Dolayısıyla hem Bâb-ı Âli'nin devleti oluşturan diğer kurum- 
lar arasında öne çıkışı hem de diplomatik faaliyetlerin artışı amedi kalemi- 
nin önem kazanmasında rol oynayan temel saiklerdi. Bu kalemde çalıştığı 
süre zarfında Divân-ı Hümâyun tercümanları” ile, görevi gereği, devamlı 
temas halinde bulunan Ebubekir Râtib Efendi, bu ilişki sayesinde Avrupa 
dillerine âşinalık kazanmış*3 ve diplomatik yazışma üslubunu öğrenmişti ki, 
bu vasıfları daha sonra bürokratik kademelerde ilerleyişinde oldukça işine 
yarayacaktı. 

Râtib Efendi'nin amedci olarak atandığı tarihe kadarki bürokratik kari- 
yerini, ilişki kurduğu kişiler açısından incelersek onun bu dönemde Bâb-ı 
Âli içerisinde oluşan hangi hizbin üyesi olduğu konusunda da bazı ipuçları 
yakalayabiliriz. Ancak Râtib Efendi'nin bu sırada bürokrasi içerisinde olu- 
şan ilişkiler ağının neresinde durduğunun net bir tesbitinin yapılabilmesi 
oldukça güçtür. Çünkü bu sırada oluşan siyasi hizipler, gruplar arasında or- 
taya çıkan ideolojik çatışmalar sonucunda değil, şahıslar arası rekabetler ve 
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95 Osmanlı bürokrasisinde zaten büyük bir öneme sahip olan yazı ve üslup —ki bunun 
kâtipliğin bir sanat olarak algılanmasında oynadığı rol tartışılmaz- bu nedenle amedi 
kaleminde daha da önemlidir. Zaten, Reşid Paşa gibi (Abdurrahman Şeref 1985: 61 
ve Kuran 1997a: 701), Ebubekir Râtib Efendi de ilk olarak güzel yazısı ile dikkat 
çekecektir. 

96 Amedi kalemi hakkında T. Gökbilgin'in zikredilen makaleleri dışında bkz: Ahıskalı 
(2001: 136-152); Uzunçarşılı (1988c: 55-58); İnalcık (1997a: 675); Findley 
(1970: 338) ve Findley (1980b: 78-79). 

97 Küçük Kaynarca Antlaşması'ndan sonra batılı devletlere imparatorluğun her 
yerinde konsolosluk açma imtiyazının verilmesi ve böylece Divân-ı Hümâyun 
tercümanlarının bürokrasi içerisinde artan önemleri ve 111. Selim döneminde 
bunlara karşı duyulan güvensizlik için bkz: Orhonlu (1997: 176-177). Bu konuda 
ayrıca bak: Lewis (1993b: 63). 

98 Daha sonraki dönemlerde bürokratik yükselişde bir “tılsım” niteliğini taşıyacak 
olan yabancı dil, zamanla o kadar önemli bir hale gelecektir ki Kanun-ı Esasi 
üzerine yapılan bir tartışmada Midhat Paşa ve Cevdet Paşa birbirlerini yabancı dil 
bilmemekle s#playacaklardır (Neumann 20002: 47). 


nüfüz mücadeleleri esnasında şekilleniyordu ” İttifakların sürelerini kısaltıp, 
hizipleri oluşturan kişilerin tesbitini zorlaştıran da işte bu olgudur. Râtib 
Efendi'nin Bâb-ı Âli'ye girdiği dönemdeki ilk hâmilerinin kimlikleri konu- 
sunda elimizde isimlerinden başka herhangi bir bilgi yoktur. Ancak Ebubekir 
Efendi'nin daha sonra intisap ettiği ya da en azından yardımlarını gördüğü 
iki kişi, Raif İsmail Paşa ve Halil Hamid Paşa, Şehzâde Selim'i tahta çıkarma 
teşebbüsünde bulunmuş hizbin en önemli üyeleriydiler.19! Râtib Efendi'nin, 
I. Abdülhâmid'e karşı düzenlenen darbe girişiminin ortaya çıkarılmasının 
ardından idam edilen Raif İsmail Paşa ve Halil Hamid Paşa ile nasıl olup da 
aynı sonu paylaşmadığı hâlâ çözülmeyi bekleyen önemli bir problem ola- 
rak karşımızda durmaktadır. Bu sorunun cevabını ise, eldeki veriler ışığın- 
da, sadece Râtib Efendi'nin amedci oldukdan sonra Bâb-ı Âli'de kesbettiği 
nüfüza ve bu hizibin önde gelen üyelerinden biri olmamasına dikkat çekerek 
verebiliriz. Ancak Râtib Efendi'nin de bu mücadelenin büsbütün dışında 
kaldığı ve yaşanan çatışmadan etkilenmediği düşünülemez. Mayıs 1781 tari- 
hinde Hasan Efendi'nin ikinci kez defterdarlığa atanması" ile birlikte, Râtib 


99 Örneğin Gazi Hasan Paşa ve Halil Hamid Paşa, bu dönemin iki önemli askeri 
reformisti olmalarına rağmen iki düşman hizbin etkili birer üyesiydi. Buradan 
hareketle tarih yazıcılığında sık sık başvurulan reformistler ve muhafazkârlar 
dikotomisinin 1. Abdülhamid ve II. Selim döneminde oluşan hizip mücadelelerini 
açıklamakta yetersiz kaldığına hükmedilebilir. Bu iki reformistin yaptıkları ıslahatlar 
için bkz: Levy (1982: 236-237). 

100 Neumann (1986: 127) ve Findlcy (1986: 127). 

101 Dönemin nüfüz mücadelelerinin incelikli bir tasviri için bkz: Neumann (1986: 
131-136). Halil Hamid Paşa sâdaretten azlolunduğunda Raif İsmail Efendi 
de vezâret makamından azl olunmuştu (İlgürel 1978: 237). Bu konuda bkz: 
Uzunçarşılı (1936) Ancak Sarıcaoğlu 1. Abdülhamid üzerine yaptığı çalışmada, 
Uzunçarşılı'nın tezine ihtiyatlı bir şekilde yaklaşmaktadır. Bu konuda bkz: 
Sarıcaoğlu (200l1a: 148-153). Halil Hamid Paşa'nın azil fermanında, görevden 
alınmasının nedeni olarak esâme hususunda yaptığı “bazı harekât u sekendt”ın 
I. Abdülhâmid'i heyecanlandırması gösterilmektedir (İlgürel 1978: 231-233). 
Halil Hamid Paşa için ayrıca bkz: Osmanzâde Taib (1969: 34-6) ve Süleyman 
Faik (1269: 118-120). Görevinden azledilerek, hacca gitmesi için yola çıkarılan 
dönemin şeyhülİslâmı Dürrizâde Ataullah Efendi'nin Halil Hamid Paşa ile olan 
suç ortaklığı ise “açık ve kesindi” (Sarıcaoğlu 2001: 123-124 ve İlgürel 1978: 246- 
248). 

102 Peyki Hasan Efendi 1778, 1781 ve 1786 tarihlerinde üç kez defterdarlık yapmıştı. 
İkinci ve üçüncü defterdarlıklarında Ebubekir Râtib Efendi mektubcusu olarak 
ona hizmet etti, Peyki Hasan Efendi, ikinci defterdarlığından Ağustos 1782'de, 


Efendi'ye bir “/ğ4r4f”ta bulunarak onu mektupçusu yapmış olması bu açıdan 
bakıldığında daha da anlamlı bir hâle gelir.199 Ancak, bütün bu bürokratik 
çekişmelerin ötesinde, henüz genç bir kâtipken Râtib Efendi'nin Halil Ha- 
mid Paşa ve İsmail Raif Efendi gibi dönemin en önemli bürokratlarıyla kur- 
duğu ilişki, onun düşünce dünyasında önemli bir etki yapmış, İmparatorluğa 
ve Avrupa'ya bakış açısını büyük ölçüde şekillendirmiş olmalıdır. 

1780'li yılların ortalarında Bâb-ı Âli'deki kâtipler arasında bilgisi, sürat-i 
kalemiyesi ve talik yazıdaki iktidarı"** ile öne çıkmış olan Râtib Efendi aynı 
zamanda Şehzâde Selim'e yazı hocası olarak da tayin edilmişti. Ancak, Râtib 
Efendi'nin Şehzâde Selim ile kurduğu ilişkiyi sadece onun yeteneğine ve 
bilgisine bağlamanın eksik bir yaklaşım olacağı kanaatindeyiz. Zira Osmanlı 
bürokratik hayatında hâmisiz yeteneğin anlamı büyük bir düşkırıklığı idi.19 
Burada Halifet'ür-Rülesa'da geçen “tarih-i esbak Mehmed Efendi vasıtasıyla 
Hâkan-ı müşârünileyhe (111. Selim | kesb-i taalluk ve tekârrüb eylemiş oldu- 
Şuna binâen” sözü bizim için anahtar niteliğindedir. Yani Râtib Efendi 
ile ilgilenmiş yazarların hiçbirinin sormadığı soru Mehmet Efendi'nin kimli- 
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üçüncüsünden ise Kasım 1787'de azledildiğinde Râtib Efendi'nin de mektubculuk 
görevinden ayrıldığı düşünülebilir (TSMA E. 11388 ve Danişmend 1961: 616- 
618). 

103 TSMK(E.11388). 

104 XV.-XVI. yüzyıllarda Fars edebiyatının etkisiyle Osmanlı yazı kültürüne giren 
twlik, genel olarak edebi metinlerin kaleme alınmasında kullanılan yazı türüydü. 
Râwb Efendi'nin bu döneme kadarki biyografisi ve Osmanlı bürokrasisinin genel 
özellikleri göz önünde tutulduğunda onun ta'lik yazıdaki başarısı çok doğaldır. 
Talik ile ilgili olarak bkz: Woodhead (1982: 60) İyi bir hattat olmasının yanı sıra 
Râtib Efendi, döneminin önemli hattatlarından Hafiz Mustafa Râkım Efendi'ye 
hâmilik de yapacaktı. Nitekim 1787 tarihinde Ünye'de doğan Râkım Efendi, 
Reisülküttab Râub Efendi'ye intisab ederek İstanbul'un önde gelen devlet 
adamlarının çocuklarına dersler vererek çevresini genişletecekti. Çektiği hatlardan 
birisi Râtib Efendi tarafından 111. Selim'e gösterilen Râkım Efendi, huzur-ı 
hümâyuna kabul olunarak kendisine müderrislik ruusu verilecek ve daha sonra 
sikke-i hümâyun ressamlığına ve tuğra-i hümâyun tanzimine memur edilecekti. 
Tıpkı Şehzâde Selim'in yazı hocalığını yapan hâmisi Râtib Efendi gibi 11. 
Mahmud'un Şehzâdeliği sırasında yazı hocalığını yapacak olan Râkım Efendi için 
ayrıca bkz: Ahmed Lütfi (1999: 139) ve İnal (1955: 269vd.). 

105 Flcischer (1996). 

106 Süleyman Faik (1269: 139). Yine Cevdet Paşa'ya göre de Râtib Efendi “... 
bazı mukiâribinin vasıtâsıyla Hakan-ı müşârünileyhe kesb-i ta'âlluk ve hususiyet 
eylemiş...”di (Ahmed Cevdet 1309 c: IV: 195). 


gine ilişkindir. Mehmed Emin Edib!*? Efendi'nin aldığı eğitim hakkında bil- 
gimiz olmamasına rağmen Râtib Efendi gibi bir bürokrat olduğu kesindir. 
Getirildiği ilk görev ise küçük kal'a payesi tevcih olunan Ahmed Paşa'nın 
divân kâtipliğidir.18 1. Abdülhâmid'in saltanatında, 1787 yılında vakanüvis 
tayin edilmiştir. Vakanüvislik gibi önemli bir mevkiye” kadar yükselebilecek 
biri ile ilişki kurmak şüphesiz Râtib Efendi'nin yükselişinde çok önemli bir 
ver teşkil etmiş olmalıdır.1!* 

Mehmed Emin Edib Efendi vasıtasıyla Şehzâde Selim'le bağlantı kuran 
Râtib Efendi, ona sadece yazı hocalığı yapmayıp, Şehzâde'nin Fransa Kra- 
u XVI. Louis ile mektuplaşmasını da sağladı.! Fransa'nın İstanbul Elçisi 
Saint Priest (1768-1784) döneminde başlayıp ondan sonraki elçi Choiscul 
Gouffer döneminde (1784-1792) en faal dönemini yaşayan bu muhaberatı 
Avrupa'ya gidene kadar İshak Bey, daha sonra da Selim'in hususi hekimi 
olan Lorenzo yürütmüştür.12 Mektupların neden bir başkasının değil de 
Râtib Efendi'nin kaleminden çıktığına gelince, bunu belki de en iyi açıkla- 
yan, Şehzâde Selim'in bizzat kendisidir: “... devletler k&'idesini sen bilirsin 
deyi 'abd-i âciz kulunuza ferman buyurduğunuzdan...”.113 Mektuplar, kul- 


107 Mehmed Emin Edib Efendi için bkz: Çınar (1999); Mehmed Süreyya (1308 c: 1: 
317); Babinger (1992: 363); Mehmed Galib (1329); Mehmed Tahir (1303 c: 111: 
23); Tanpınar (1969: 97). 

108 Afyoncu (1999b: 141). 

109 Vakanüvislik, bürokratik bir makam olsa da diğer hâcegânlık mansıblarından farklı 
olarak reisülküttab ya da veziriazama bağlı olarak değil, atanan kişinin ferdi olarak 
görev yaptığı bir makamdı (Findley 1980: 55). Vakanüvis tabiri için bkz: Afyoncu 
(2001). 

110 Amedi efendilerin bir diğer görevi de vakanüvislere, tarihlerini kaleme alırken 
gerekli olan belgeleri vermekti. Râtib Efendi ile Edib Efendi'nin bu şekilde 
tanıştıkları düşünülebilir (Ahıskalı 2001: 52-53). 

111 Sultan 1. Abdülhâmid'in (1774-1789) kadınefendisi ve Sultan 11. Mahmud'un 
(1808-1839) annesi, Nakşidil Sultan'ın menşei ve saraydaki konumu tartışma 
konusu edilerek, 11. Selim'in XVI. Louis'e yazdığı mezkür mektupların arkasında 
Nakşidil Sultan'ın ya da XIX. yüzyılda Avrupalıların öne sürdüğü şekilde Aimte 
du Buc de Rivery'nin bulunduğuna ilişkin geniş bir literatür oluşmuştur (Mesela, 
Blanch 1996). Gerçekle ilişkisi olmayan bu söylentiler ve Nakşidil Sultan için bkz: 
(Sarıcaoğlu 2001b). 

112 Bu aracılar için bkz: Unat (1992: 22); Beydilli (1998); Soysal (1999: 55); Shaw 
(1971: 13-17); Uzunçarşılı (1938: 201-207). 

113 Râtib Efendi'den Şehzâde Selim'e, Uzunçarşılı (1938: 197). 
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lanılan dil açısından incelendiğinde ise Râtib Efendi'nin hangi özelliği ile 
diğer kâtipler arasında sivrildiği daha rahat anlaşılır. Yani Râtib Efendi'nin, 
Osmanlı Devlet teşkilatı için, kullandığı “gabineto”, “sekreterya” gibi kav- 
ramlar onun Avrupa diplomasi diline olan hakimiyetini gösteren en önem- 
li ipuçlarıdır. Dolayısıyla yazışmanın muhtevasını ve şeklini (kağıdın cinsi, 
şekli, yazı türü, hangi kelimelerin kullanılacağı vs.) belirleyen Râtib Efendi 
idi.1* Mektuplaşmalar sırasında Râtib Efendi ile Şehzâde arasındaki bağlan- 
tıyı ise, daha sonra Râtib Efendi'nin hayatında en önemli rolü oynayacak 
olan kişi, Başçuhadar Hüseyin Efendi"!5 sağlıyordu. 

Kaderin garip bir cilvesiyle daha sonradan öldürülecek olan iki hüküm- 
dar arasında geçen bu mektuplaşmadan tarafların beklentilerinin ne olduğu 
bir sır değildir. Şehzâde Selim bu muhaberattan, şüphesiz tahta geçtiğin- 
de uygulayabileceği bir reform programı elde edebilmeyi, bu düşüncenin 
bir yansıması olarak Fransa'nın, Osmanlı Devleti'nin Avusturya ve Rusya 
ile savaşa girmesiyle birlikte geri çektiği askeri uzmanları tekrar ülkeye ge- 
tirtebilmeyi”8 ve eski müttefiki ile yeniden iyi ilişkiler kurarak Avrupa güç 
dengesindeki durumunu sağlamlaştırmayı umuyordu. Peki XVI. Louis bu 
mektuplaşmadan ne bekliyordu? Bu soruyu cevaplayabilmek için Choiseul 
Gouffer'nin Selim'e yazdığı bir mektuba bakmak yeterlidir: Nitekim Fransa 
Kralı, Bâb-ı Âli ile yakınlaşarak Şehzâde'nin tahta çıkışıyla Fransa'yı kıtada 
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114 Mektupların nasıl kaleme alındığını Uzunçarşılı, bu konuda yazmış olduğu klasik 
makalesinde ortaya koymuştur (1938). 

115 Küçük Hüseyin Paşa, Silahdar İbrahim Paşa'nın köleliğinden yetişerek 1. 
Abdülhâmid'in kızlarından (küçük) Esma Sultan ile evlenmişti. Bu şekilde hanedan 
ile sıhriyet kuran Hüseyin Paşa, eşi Esma Sultan'ın, halasının vefatından sonra 
tek mirascı olarak büyük bir serveti tasarruf etmeye başlamasıyla, maddi açıdan 
da iyi bir duruma gelmiştir. Hüseyin Paşa, hanedana damat olması sebebiyle, 
Kaptan-ı Deryalık makanunda yaklaşık on iki yıl gibi uzun bir süre kaldı. Bu 
dönemde yapılan donanma ile ilgili reformlarda başrolü oynayan kişi olan Küçük 
Hüseyin Paşa için bkz: Mehmed Hafid (1952: 16, 56-57); Göyünç (1950-1951); 
Danişmend (1961: 584); Dallaway (1797: 45); Uzunçarşılı (1973: 624-632). 
Esma Sultanla yaptığı evliliği için bkz: Öztuna (1996: 246-247) ve Artan (1993: 
66). 

116 Fransız uzmanların Avusturya'ya savaş ilanından kısa bir süre sonra geri 
çekilmesinde Maria Antuanet ve II. Joseph arasındaki ilişkinin ve iki hanedanın bu 
kanalla akraba olmasının büyük bir payı olduğu yeri gelmişken vurgulanmalıdır. Bu 
konuda bkz: Levy (1982: 238); Boppe (1930: 33); Shaw (1965: 177) ve Beydilli 
(1987: 398). 


güvenceye alabilecek bir ittifak antlaşması imzalamak amacındaydı. Ancak 
daha sonra ayrınvlı bir şekilde tartışılacağı üzere söz konusu ittifakı yapmaya 
ne Fransa Kralı'nın ömrü ne de Râtib Efendi'nin gücü yetecektir.117 Bu mek- 
tuplaşmanın hangi nedenle son bulduğu konusunda elimizde net bir bilgi 
voktur. Ancak burada Şehzâde Selim'in XVI. Louis'den beklediği cevapları 
alamaması kadar Râtib Efendi'nin de 23 Zilhicce 1201/6 Ekim 1787 tari- 
hinde Ordu-yu Hümâyun'a silahdar ve sipah kâtibi” olarak atanmasının da 
payı vardır." 

Râtib Efendi'nin orduda aldığı bu yeni görev, bürokratik açıdan bakıl- 
dığında, tahvil kaleminde çalışmış ve iki kez defterdar mektupculuğu yap- 
mış bir Osmanlı kâtibine son derece uygundu. Ancak onun savaşı yakından 
görmesi, düşünce dünyasının gelişimine yaptığı katkı bakımından çok daha 
önemli bir yere sahiptir. Osmanlı savaş organizasyonunda oluşan, emre ita- 
atsizlik, lojistik yetersizlik gibi birçok aksaklığı İstanbul'dan değil, bizzat 
savaş meydanında gözlemlemesi Râtib Efendi'nin, devletin bekâsına dair ge- 
liştirdiği çözüm önerilerini önemli ölçüde etkilemiş olmalıdır. İşte bu etki, 
daha sonra elçilik ile gideceği Viyana'da dikkatlerini yönelteceği alanları be- 
lirlemesine yardım ederek, kaleme alacağı L4yiha'sının muhtevasını ve uzun 
uzun üzerinde duracağı temel meseleleri belirleyecekti. Fakat Râtib Efendi 
için icrası, İstanbul'da alacağı görevler kadar kolay olmayan silahdar kâtipliği, 
başkentte yaşanan taht değişikliğinin hemen ardından son buldu.” 


117 Uzunçarşılı (1938: 219). Osmanlı İmparatorluğu'nun bu dönemde Avrupa 
güç dengesindeki rolü ve önemi için, Aksan (1987) ve Margoliouth (1917 Yun 
çalışmalarına bakılabilir. Bu konuda ayrıca bkz: Karal (1999: 25). 

118 İmparatorluğun ilk dönemlerinde önce altı bölük kapıkulu sövarisinin künve 
ve maaş kayıtları, tevcih ve mahlâl muameleleri süvari mukabelesi kaleminde 
yapılmaktaydı. Ancak XVLI. yüzyıldan itibaren, bürokraside başlayan 
profesyonelleşmeye paralel olarak sipah ve silahdar bölüklerinin muamelau bu 
kalemden ayrılarak müstakil birer kalem haline getirilmişti. Bu konuda bkz: 
Sertoğlu (1986: 319) ve Uzunçarşılı (1988c: 347-8). 

119 Bayram (2000: 8), Râtib Efendi'nin Avusturya sefâreti üzerine hazırlamış olduğu 
yüksek lisans tezinde hiçbir kaynağa atıfta bulunmaksızın, Râtib Efendi'nin silahdar 
ve sipah kâtibi olarak atanmasından sonra, amedcilik görevinden azledildiğini 
belirtmekteyse de Râtib Efendi bu dönemde orduda aldığı görevin yanı sıra 
amedcilik mansıbıru da elinde bulunduruyordu. Bu konuda bkz: TIK (Y/1001: 
23) ve Emecen (2003: 208). 

120 Bu dönemde Râtib Efendi'nin mali durumu da oldukça düzelmiş görünmektedir. 
Nihayet, tasarruf ettiği zeametin artırılması yönünde Bâb-ı Âli'ye yaptığı başvuru 
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Şehzâdeliği sırasında, daha sonra hayata geçireceği reformlar için proje- 
ler üretmeye çalışan hatta bunun için Fransa kralıyla bile mektuplaşan ILI. 
Selim, 7 Nisan 1789 tarihinde uzun süredir hayalini kurduğu Osmanlı tah- 
tına oturmuştu. Ancak IlI. Selim tahta çıktığı sırada devlet belki de tarihinin 
en kötü devirlerinden birisini yaşıyordu. Rusya ve Avusturya ile 1787'de 
başlamış olan savaş devam ediyor, ayrıca ülke içerisinde de artık iyice güç- 
lenmiş olan ayanlar ile mücadele ediliyordu .2! Bu sebeple de ilk etapta ken- 
disine devlet ricâli içerisinde çekirdek bir kadro oluşturmaya çalışan yeni 
padişah, cülüs töreninden birkaç ay sonra, o sırada sadrazam bulunan Yusuf 
Paşa'yı azlederek (7 Haziran 1789) yerine kendisine daha yakın gördüğü 
Cenaze /Meyyit Hasan Paşa'yı tayin etti22 ve İstanbul'daki durumunu kuv- 
vetlendirmek için üst düzey bürokraside önemli değişiklikler yaptı. Bu sıra- 
da göreve gelenlerin hemen hemen hepsi II. Selim'in şehzâdeliği sırasında 
“zât-ı mülükânelerine kesb-i ihtisas etmiş” olanlardı.3 111. Selim”in bu tevci- 
hatı yapmasındaki tek amacın sadece İstanbul'daki durumunu garanti altına 
almak değil, uygulamaya koyacağı siyasi ajandanın hayata geçirilebilmesi için 
bir çekirdek kadro kurmaya çalışması olduğu da düşünülebilir.2* Elimizde 
çok açık bir kayıt bulunamamasına rağmen, büyük bir ihtimalle bu ekibe 
dahil etmeyi düşündüğü kişiler arasında, Şehzâdeliği sırasında kendisine yazı 
hocalığı yapmış olan Râtib Efendi de bulunmaktaydı. Bu sebeple de Sultan 


3 Rebiülahir 1202/12 Ocak 1788 tarihinde sonuçlanmış ve “emekdâr ve 
şâyeste-i inâyet” olması gözönünde bulundurularak, “Niğbolu, Vize ve Çirmen 
sancaklarından 55.767 akçe zeamet ilhak eylemiş”dir. Böylece Râtib Efendi toplam 
82.019 akçelik zeameti tasarruf etmeye başlamıştır. Bu konuda bkz: Afyoncu 
(2005: 180). 

121 TL. Selim'in cülus töreni için bkz: Esad Efendi (1287: 110-120). LI. Selim 
döneminin genel bir panoraması için bkz: Aksan “Selim II” EZ Dijital Versiyon ve 
Eren (1997: 441-457) 

122 Uzunçarşılı (1975b: 237) 

123 Örneğin, “...Lâla-yı şehriyârileri olan Mehıned Beye vâlide kethüdâlığı tevcih 
ve ihsân olunmuş ve yine Şehzâdelikleri evâninde Kurân-ı “Azim'üş-şan hocaları 
bulunan Silahşorân Mehmed Efendi mirahür-ı evvel ve sâbık kahvecibaşıları olan 
Mahmud Efendi Dârüssaâde Ağa'sı yazıcısı ve ikinci kahvecibaşıları olan Osman 
Efendi, Yazıcı-yı esbak Elhac Ahmed Efendi azlinden Haremeyn Muhâsebecisi nasb 
ve tayin kılınmıştır...” (Ahmed Cevdet 1309 c: IV: 265). 

124 Bu konuda daha ayrıntılı bilgi için bkz: Karal (1988: 43-44); Çataltepe (1997: 91- 
93) ve Derin (1972: 215-7). 


Selim tahta çıkışından hemen sonra, Râtib Efendi'yi idari açıdan daha önem- 
li bir göreve atamak amacıyla İstanbul'a çağırdı. 25 

Bu sırada TL1. Selim, Râtib Efendi'yi mektupculuk ya da büyük tezkireci- 
lik makamlarından birisinde kullanmayı düşünüyordu. Nitekim İstanbul'a 
dönüşünden bir hafta sonra Bâb-ı Âli'den kendisine gönderilen Mahmud 
Bey, Râtib Efendi'ye, Ömer Sahib Efendi'nin yerine rikabda Tezkire-i Ev- 
vel olarak atandığını haber verecekti 127 Bu makamda Râtib Efendi, sadece 
Kaymakam Paşa'ya özel kalem kâtibi olarak hizmet vermekle kalmıyor, avnı 
zamanda sâdaret kalemine reislik edip, kaleme sunulan dilekçeleri düzen- 
leverek bunları divân toplantılarında yüksek sesle okuyordu. Büyük tezki- 
recilerin olmadığı dönemlerde bu işlerle reisülküttabların ilgileniyor oluşu 
ve reisülküttabların İstanbul'da bulunmadıkları sırada yerlerine bıraktıkla- 
n rikab reislerinin genellikle büyük tezkirecilerden seçiliyor olması, Râtib 
Efendi'nin daha sonraki kariyeri de gözönünde bulundurulduğunda, bu 
göreve getirilmesinin ardında, onun iyi bir kâtip olmasının yanı sıra başka 
zir nedenin daha olduğunu düşündürüyor.8 JI1. Selim bu atamayla belki 


125 “...Şemseddin Bey'in birâderi Abdurrahman Bey ile Hâcegân-ı Divân-ı 
Hümâyun'dan Râtib Ebubekir Efendi Ordu-yu Hümâyun'da bulunmalarıyla 
icâleten Âsitâne'ye celb olunarak...” (Ahmed Cevdet 1309 IV: 265) Râtib 
Efendi'nin İstanbul'a geliş tarihi 27 Receb 1203/23 Nisan 1789”dur: “...hâlâ 
Ordu-yu Hümâyun'da Amedci, Sipah ve Silahdar Kâtibi iken Âsitâne'ye avdet 
olunan Ebubekir Râtib Efendi hazretleri Âsitâne'ye dâhil olmuşdur...” (TTK 
Y/1001, s: 23) Râtib Efendi, İstanbul'da kendisini bekleyen daha önemli bir 
makama atanmak için “... avsiyeden müstâğni...” idi. Çünkü onun İstanbul'a 
dönmesini bizzat 1l1. Selim istemişti: “...südür olan hatt-ı şerif-i inâyet redif-i 
şâhânede dahi eser ü tahrir buyurulmuş olduğuna binâen...” Ancak buna rağmen 
o sırada sadrıazam bulunan Koca Yusuf Paşa, Râtib Efendi için, Kaymakam Paşa'ya 
iletilmek üzere bir tavsiye mektubu yazmıştı (BOA KK no: 3, s: 210). 

126 HI. Selim, Râtib Efendi'nin “...hatt-ı hümâyun-ı şevket makrunları mucebince 
büyük tezkirecilik ve mektubculuk hidmetlerinden birisine...” atanmasını istiyordu. 
Ancak padişalun iradesi büyük tezkirecilikten yana tecelli etmiştir (BOA HAT 
8437). 

127 Râtib Efendi bu göreve 30.4.1789 (4 Şaban 1203) tarihinde atanmıştır (Afyoncu 
1999b: 127). Dönemin Ruzmerresi ise (TTK, Y/1001: 23) bu atanmanın, 
Afyoncu'nun kaydından bir gün önce yapıldığını belirtir. Râtib Efendi aynı 
yılın şevval tevcihatında da (4 Şevval 1203/29 Haziran 1789) makamında ibkâ 
edilmiştir. Bu konuda ayrıca bkz: Emecen (2003: 373) ve Berker (1944: 76) 

128 Büyük tezkireciler ve görevleri için bkz: Kepecioğlu (TY: 322); Sertoğlu (1986: 
337); Pakalın (1993 c: III: 491); Hammer (1977: 128-129) ve İpşirli (1999b:; 
180). 
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de Râtib Efendi'den çok kısa bir süre sonra tayin edileceği önemli makama 
hazırlanmasını istiyordu. 

Nitekim birkaç ay sonra Râtib Efendi rikabda reisülküttablık makamına 
getirilir. Ancak ilm-i nücüma meyyâl olması sebebiyle Râtib Efendi'nin, 
kendisine hilat merasimi için gönderilen davetçiye “bugün kamer akreb- 
dedir, hilat iksâsını ferdâya tâlik buyursunlar” diyerek!#* töreni ertelemeye 
çalışması, zaten kendisine pek de iyi bir gözle bakmayan selefi Raşid Efendi 
tarafından kullanılacaktır. Sabık rikab reisinin Râtib Efendi'yi, o sırada II. 
Selim'in yakınlığını kazanmış olan İbrahim Bey ve kardeşi Abdurrahman 
Bey'e çekiştirmeye başlamasıyla! olay padişaha aksedecek ve Râtib Efendi 
aynı gün atandığı görevden azledilecektir. Azli takiben Râtib Efendi yeniden 
Tezkire-i Evvel tayin edilir. Fakat 111. Selim'in Râtib Efendi'ye olan güveni 
herkesin malumu olduğundan, rakipleri bununla da iktifa etmeyerek, olay- 
dan üç ay sonra (13.8.1789) kendisini Bozcaada'ya sürdürmüşlerdir.132 

Râtib Efendi'nin Bozcaada sürgününde baş rolü oynayan kişi, hiç şüphe- 
siz selefi Raşid Efendi idi. Divân kalemi kâtiplerinden Cafer Fevzi Efendi'nin 
oğlu olan Raşid Efendi 1. Abdülhamid döneminde, Râtib Efendi'nin de için- 
de bulunduğunu düşündüğümüz İsmail Raif Efendi ve Halil Hamid Paşa 
hizbinin bir üyesiydi.133 Ancak yukarıda da belirttiğimiz gibi bu dönemde 
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129 Râtib Efendi'nin hangi tarihte rikabda reisülküttablığa atandığı konusunda elimizde 
kesin bir kayıt yoktur. Ancak Râtib Efendi, hiç şüphesiz, rikabda tezkere-i evvel 
olarak tayin edildiği 30.4.1789 ile Bozcaada'ya sürgüne gönderildiği tarih olan 
13.8.1789 tarihleri arasında geçen dört aylık zaman aralığında rikabda reisülküttab 
olarak tayin edilmişti. 

130 Bu dönemde İstanbul'da astronomi ve onunla içiçe girmiş olan astroloji 
Osmanlı “entellektüellerinin” ve İstanbul halkının en çok ilgisini çeken “bilim” 
dalıydı (Dallaway 1797: 390-1, Ahmed Cevdet 1309: VI 195-196 ve Aksan 
1997: 194). Örneğin 1. Abdülhamid bile sâdaret mührünün teslimlerinde, 
yeni görevlendirmelerde ve ordunun İstanbul'dan ayrılışı gibi önemli olaylarda 
münnecimlerden, eşref saatinin alınması taraftarıydı. Ancak yeni bir göreve atanan 
ricâlin “kgmerrin akreb burcunda olması” gerekçesiyle vazifclerine istenen vakitte 
başlamamaları HI. Selim'i olduğu gibi zaman zaman selefini de sinirlendirmişti 
(Sarıcaoğlu 2001a: 83-87). Râtib Efendi'nin bu sıradaki durumu ve genel olarak 
müneccimlikle ilgili olarak bkz: Aydüz (1995); dOhsson (1824; VII: 11-13) ve 
Vâsıf Efendi (İÜKTB TY no: 6012: 48b). 

131 Süleyman Faik (1269: 139) ve Ahmed Cevdet (c: VI 1309: 196-197). 

132 Vâsıf Efendi (İÜKTB TY 6012: 49a); TIK (Y/1001: 67) ve Emecen (2003: 416). 

133 Raşid Efendi, “..Hamid Halil Paşa sâdaretinde bi-târik'ün-nakl mektubculuk 


PELİN ieişezi, 


Resim 2: Râtib Efendi'nin Reisülküttablığa atandığı sırada yaptırdığı 
eşref saati hesabı. 


karşılaştığımız hizipleşmeler oldukça kısa süreliydi. Yani Râtib Efendi gibi 
sabık bir astın yükselişi daha önceden aynı hizib içinde yeralan kişileri ta- 
mamen farklı ve birbirine düşman kutuplarda karşı karşıya getirebiliyordu. 
Râtib Efendi'nin Bozcaada'da zorunlu ikamete tabii tutulmasında kendi- 
sinin ilm-i nücüma verdiği aşırı önemin yanında başka bir suçunun olup 


makamına isa “dd ve sadr-ı müşarünileybin in fisalinde taraftarlık töhmetiyle azl 
ve i“bâd kılınmışken...” (Süleyman Faik 1269: 129). Yine İsmail Raif Paşa'nın 
Kalemiyede yükselmesine yardım ettiği kişiler arasında Râtib Efendi gibi Raşid 
Efendi de vardı (Süleyman Faik 1269: 116 ve Ahmed Cevdet c: VI 1309: 196- 
197). Bu konuda ayrıca bkz: Vâsıf Efendi (İÜKTB TY 5981: 201a) ve Dallaway 
(1797: 397). Raşid Efendi için ayrıca bkz: Süleyman Faik (1269: 129-132) ve 
Mehmed Süreyya (1308 c 11: 351-2). 
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olmadığını bilmiyoruz. Ancak III. Selim'in bir hatt-ı hümâyununda Râtib 
Efendi için kullanılan “dahi dursun gönderirsem ortalığı yine fesada verir” 
ifadesinden Padişah nezdinde hâsıl olan kendisiyle ilgili güvensizliğin sadece 
yıldızların hareketine olan ilgisi sebebiyle olmadığı anlaşılıyor.13* 

Râtib Efendi'nin Bozcaada'da geçirdiği iki yıl süresince nasıl bir sür- 
gün hayatı yaşadığı halen karanlıktadır. Ancak kesin olarak bilinen sık sık 
İstanbul'a affedilmek için mektuplar yazdığı ve yazdırttığıdır. S5 Râtib 
Efendi'nin sürgündeyken yazdığı bu mektupların II. Selim üzerinde 
nasıl bir etki yaptığı ise burada cevaplandırılması gereken diğer bir soru 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu soruyu cevaplandırmaya, öncelikle söz- 
konusu mektupların muhtevalarını ortaya koyarak başlamanın doğru bir 
hareket noktası olduğu kanaatindeyiz. Hiç şüphesiz Râtib Efendi'nin bu 
sırada İstanbul'a gönderdiği mektupların ana temasını afisteği oluşturuyor- 
du. Eğer IJI. Selim'in affina nail olamaz ise, en azından 15-20 gün kadar 
İstanbul'a gelip ailesi ile görüşmek için izin istiyordu, Râtib Efendi. Hatta 
öyle ki, bu isteği kabul edilirse, çok meşakkatli olsa bile orduda yeni bir gö- 
rev almaya dahi razıydı. Padişah'ın Râtib Efendi'nin sürgününün ilk yılında 
bu mektuplara yaklaşımı oldukça olumsuzdu. Ancak bu sırada cephedeki 
durum da idari açıdan oldukça kötü bir hâl almış ve kitâbet işlerini yapacak, 
uzman kâtiplere ihtiyaç duyulmaya başlanmıştı.139“ Böylesine sıkışık bir du- 
rumda ll. Selim'in ilk aklına gelen kişi, hakkındaki menfi mülahazalarına 
rağmen yine de bu sırada kendisine sık sık affı için mektuplar yollayan Râtib 
Efendi oldu. Padişah, böylece Râtib Efendi'nin affı konusundaki düşünce- 
sini serdar-ı ekreme bir hatt-ı hümâyun kaleme alarak bildirdi. Sadrıazam'ın 
da bu konuda HI. Selim ile hemfikir olması neticesinde Râtib Efendi, ön- 


134 BOA(HAT 55831). 

135 Râtib Efendi'nin affedilmesi için Seyyid Ali Sultan tarafindan kaleme alınmış bir 
niyazname; “Râtib Efendi Bozcaada'da menfi ikamet üzere iken Seyyid Ali Sultan 
hazretlerinin diğer mahında gönderdiği beyannâme suretidir” başlığı altında, 
İstanbul Atatürk Kitaplığı Muallim Cevdet Tasnifinde K: 197 numara ile kayıtlı bir 
mecmuanın 42-44 sayfaları arasında yeralmaktadır. 

136 İstanbul ile cephe arasında mali işlerin yürütülmesi açısından iletişim sorunlarının 
yaşandığı bu dönemde Il. Selim'in, cephe ile merkez arasındaki mali 
koordinasyonu yeniden düzenlemeye çalışması gayet manidârdır. Bu yeni sistemin, 
savaş devam ederken de ordunun mali hesaplarından merkezin haberdar edilmesini 
öngörmesi sebebiyle orduda “güvenilir” kâtiplere ihtiyaç artmışur (Cezar 1986: 
122-123). 


celikle İstanbul'a gelip ailesi ile birkaç gün görüştükten sonra orduya katıl- 


ması şartıyla aftedildi.157 


Mayıs /Haziran (?) 1791 tarihinde affedilerek İstanbul'a gelen Râtib 


Efendi, hızlı bir şekilde sefer hazırlıklarını tamamlayarak orduda alacağı 
görev için bir kez daha İstanbul'dan ayrılır. 1205 yılının Şevval (6 Haziran 
1791) tevcihatında kendisine verilen görev ise yeniçeri kâtipliğidir..* Bu sı- 
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Sadrıazam Koca Yusuf Paşa'dan III. Selim'e: “...orduda adam yoktur. ...kethüda ve 
çavuşbaşı ve reis erbâbı birkaç adam intihâb idüb göndermek lazımdır. Râtib ıtlâk 
olunsa ve ba'dehu orduya gönderilse olmaz mı münâsib ise idesiz deyü şeref -yafte-i 
südürolan hatt-ı hümâyunları karin-i izân-ı bendegânem olmuşdur... Râtib Efendi 
kulları filhakika müddet-i vâfireden beru menfaâda ve şayeste-i merhamet ve ıtlakı 
resm-i şefkate muvâfık ve münâsib olmağla muktezâ-yı hatt-ı hümâyunları üzere 
Âsitâne'ye gelüb evlad ü iyâliyle mülakât ve rü'yet-i levâzım-ı seferiyyesiyle Ordu-yu 
Hümâyun'a azimet eylemek üzere ıtlakı emri ısdarı...”. TJ1. Selim, Sadrıazamı'nın 
bu tahriratı üzerine şunları yazmıştır: “Âsitâne'ye gelüb birkaç gün zarfinda 
levâzımât-ı seferiyyesini rü'yet ve orduya gitmek şartıyla Râtib ıtlak oluna ve işe 
yarar birkaç adam dahi düşünüb irsâl oluna zira ordu boşdur mülâhaza lazımdır” 
(BOA HAT10128). Bugüne kadar Râtib Efendi ile ilgili yapılmış olan çalışmaların 
hemen hemen hepsinde onun Bozcaada'dan, hiç İstanbul'a uğramaksızın cepheye 
gittiği belirtilmiştir. Sultan Selim'in böyle bir yol izlemesinin nedeni olaraksa hep 
Râtib Efendi'yi İstanbul'daki düşmanlarından koruma düşüncesinde olduğu fikri 
öne sürülmüştür ( Örneğin Uzunçarşılı 1975a: 54 ve Bayram 2000: 12). Ancak 
Sultan Selim ile Kaymakam Paşa arasında yapılmış olan bir dizi yazışma sadece 
Râtib Efendi'nin İstanbul'a geldikten sonra cepheye gittiğini ortaya koymakla 
kalmaz, aynı zamanda Padişah'ın Râtib Efendi'yi Ordu'da yaşanan kâtip sıkıntısı 
nedeniyle affettiğini de çok açık bir şekilde gözler önüne serer. Örneğin: “©... 
İbrahim Efendi ile Râtib orduya memur olalı bu kadar gündür elan gitmemişler 
sadrıazam adam istiyor henüz memur olanları sen göndermiyorsun... ne cüret bu 
gevşekliği idiyorsun gözünü açasın sonra sana infiâl ederim...” BOA (HAT 9391) 
yada “Eyvah eyvah bu bizim erkân-ı devlet ne acâib olmuş, söz anlar dediğimiz 
adamlar da böyle hareket ideyor” BOA (HAT 16014) (Selim'den Kaymakam 
Paşa'ya) Kaymakam Paşa'nın bu hatt-ı hümâyuna cevabı için bkz: BOA (HAT 
10489). Ayrıca Kaymakam Paşa'nın İstanbul'da bulunan Râtib Efendi'ye derhal 
orduya katılması için iki kez “tenbihde” bulunulduğuna dair: BOA (HAT 16013 ve 
HAT 16014). 

Vâsıf Efendi (İÜKTB TY 6013: 49a). 

Yeniçeri efendisi adıyla da bilinen bu makamda oturan kişi, ocakların tahrir, terfi, 
maaş ve ölüm defterlerini tutan dairenin başında bulunuyordu. Ocağın kendi 
içerisinden yükselen diğer görevlilerin aksine yeniçeri kâtibi doğrudan sadrıazama 
bağlı olarak meslekten yetişme kâtipler arasından seçiliyordu. Bu uygulamanın 
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rada Osmanlı ordusu, finansmanı ve özellikle de Yeniçeriler üzerinde yaptığı 
gözlemlerine kaldığı yerden devam eden Râtib Efendi savaşın bitmesi ile bir- 
likte alacağı yeni görev için beklemeye başlar. Öncelikle Rusya ile Yaş'da im- 
zalanacak olan antlaşmanın müzakerelerini yönetecek heyette “murahhas-ı 
sâlis” olarak düşünülür. Onun bu görev için isminin geçmesinin nedeniyse, 
dönemin kâtipleri içerisinde, diplomasi konusunda en malumâtlı kişilerden 
birisi oluşudur. Ancak Râtib Efendi bu müzakereleri yürütecek olan heyete 
hiçbir zaman katılamaz.1** Çünkü 4 Ağustos 1791 tarihinde imzalanan Ziş- 
tovi Antlaşması sonucunda Avusturya ile savaş sona ermiş ve bu antlaşmanın 
on üçüncü maddesi gereğince, iki devlet arasında bozulan ilişkileri yeniden 
kurmak için Avusturya'ya bir elçi tayini gerekmiştir. Bu kişiyse Ebubekir 
Râtib Efendi'den başkası değildir. Böylece Râtib Efendi bir kez daha, kendi- 
si için “sürgün” anlamına gelen yeni bir yolculuk için hazırlanmaya başladı. 
Bilinmeyen bir dünyaya yapılacak bir yolculuk... 


amacı ise ocağa yeni “devşirilen” oğlanların tahriri ve maaşları gibi, bu dönemde 
Osmanlı maliyesi açısından çok önemli konularda denetimi sağlamaku. Bu konuda 
bkz: Fleischer (1996: 149); Pakalın (1993 TII: 929-630); Sertoğlu (1986: 367- 
368) ve Tabakoğlu (1985: 109). 

140 25.7.1791/24 Zilkade 1205 tarihli bir belgeye göre (BOA HAT 6198) Râtib 
Efendi bu antlaşmayı imzalayacak olan heyette murahhas-ı sâlis olarak tayin edilir. 
Bu göreve Râtib Efendi'nin tayin nedeni ise herhangi bir antlaşma deneyimi 
olmasa da amedi kalemi çıkışlı olmasıdır (BOA HAT 6196). Murahhas-ı evvel 
Seyyid Abdullah Efendi ve murahhas-ı sani İsmet İbrahim Efendi ise Ziştovi 
Antlaşması'nın altına imza koyan kişilerdi. Ancak ordu ile İstanbul arasında 
vukubulan bu yazışmaların Rusya ile imzalanan mütarekenin hemen sonrasında 
Yaş Antlaşması'nın imzalanmasından çok önce gerçekleştiği anlaşılıyor. Çünkü 
mefinlerde halen mükâleme yeri olarak Yaş değil Boğdan bölgesinde yeralan Hoş 
kasabasının adı geçmektedir. Oysa ki, “evvela Hoş ba'de Yaş kasabasını mahall-i 
mükâleme tahsis...” edilmişti (Mükâleme Mazbatası 1270-1273 c: IV: 7 ve 
Mehmed Sadık Zainzade EE 2171: 93a-94a). 1791 senesi ortalarında imzalanan 
bu mütareke için bkz: Asım Efendi (1293: c: 1: 29); Bağış (1984: 113-125); Mayer 
(2004b); Stiles (1991: 94); Eren (1997: 445) ve Câbi Ömer Efendi (2003: 28vd.). 


İKİNCİ BÖLÜM 


EBUBEKİR RÂTİB EFENDİ'NİN 
VİYANA SEFÂRETİ 


Gurbet, yolu Garb'a düşmektir... 
Cemal Süreya 


A. Elçi Seçimi ve Sefâret Hazırlıkları 


İstanbul'da çok uzun zamandan beridir Avrupa devletlerinin mukim el- 
çileri bulunmasına rağmen Osmanlılar, XVILI. yüzyıl sonuna kadar Batılı 
ülkelerin başkentlerine daimi elçiler atamak yerine, ancak gerek duydukla- 
onda!, muvakkat (24 hoc) elçiler göndermeyi tercih etmişlerdir. Diplomatik 
açıdan karşılıklılık ilkesinin ihlali anlamına gelen bu tür bir hareket, aslında 
padişahın herkesin saygı göstermesi gereken “en yüce /büyük hükümdar” 
olduğu yolundaki Osmanlı düşüncesine? ve “İmparatorluk bilincine” gayet 
uygundu. Devletlerarası ilişkilerde savaşın bir araç olarak, diplomasiden daha 
başarılı, daha öncelikli ve daha sık kullanıldığı klasik Osmanlı zihniyeti de 
diplomasinin elçiliklerle ilgili boyutunun, Bâb-ı Âli tarafindan ihmal edil- 
mesinin en önemli sebeplerindendir. Ancak zamanla dengelerin, Osmanlılar 
aleyhine bozulması Avrupa ile sürdürülen ilişkilerin tabiatını da değiştire- 
cektir. XVII. yüzyılın ortalarından itibaren, özellikle de Küçük Kaynarca 
Antlaşması'ndan (1774) sonra, artık Osmanlılar sefâret heyetlerini, sadece 
Avrupa ile diplomatik ilişki kurmanın araçları olarak değil, aynı zamanda 
kendilerini savaş meydanlarında uzun süredir yenilgiye uğratan devletlere 


I Osmanlı Devleti genel olarak, padişahların cülâsunu bildirmek, yeni tahta çıkan bir 
Avrupa hükümdarını tebrik etmek, antlaşmaların tasdikli nüshâlârını değiştirmek, 
devletlerarası ittifak ihtimalini anlamak ya da sadece iki devlet arasında iyi ilişkiler 
kurmak amacıyla elçi tayin ediyordu (Unat 1992: 17-19). 

2 Davison(2000:263). 
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ait bilgi kaynakları olarak görmeye başlayacaklardır. Bu durumun bir sonu- 
cu olarak, Bâb-ı Âli tarafından Avrupa'ya gönderilen elçilerde aranılan nite- 
liklerin çok daha sofistike hâle gelmesi kaçınılmazdı. Osmanlı Devleti'nin, 
diplomatik düzeyde Avrupa ile ilişkilerini, fiili olarak yönlendiren aracılar, 
devletin ilk dönemlerinde, aynı zamanda idari açıdan merkez-taşra bağlan- 
tısını sağlayan ve silsile-i merâtibde düşük bir konumda yer alan “askeri” 
kökenli çavuşlardı.* Bu durum ilk bakışta Osmanlılar'ın dış ilişkilerde dip- 
lomasiye büyük bir önem atfetmedikleri intibaını uyandırsa da aslında diğer 
devletlerle kurulan diplomatik ilişkide, savaş meydanlarında olduğu gibi, 
Osmanlı Devleti'nin kendisini çok daha üstün gördüğüne işaret etmekte- 
dir* Ancak XVII. yüzyılda dış kaynaklı sorunların yarattığı baskıların ve 
Osmanlı Devleti'nin iç dinamiklerinin bir sonucu olarak İmparatorluk ar- 
tık “askerlerin devletö”nden “kâtiplerin devleti”ne doğru hızla evrimleşme- 
ye başlamıştı. Diğer bir ifadeyle Osmanlı savaş organizasyonunun rekabet 
gücünü kaybetmesinden ve bu nedenle artık Avrupa ile kurulan ilişkilerde 
savaşın yanı sıra diplomasinin de Osmanlılar tarafından bir araç olarak gö- 
rülmeye başlanmasından sonra, kâtipler kalemlerdeki mutad işlerinin yanı 
sıra -askerlerden daha çok- devletin karşılaştığı sorunların çözümünde ve 
dolayısıyla diplomatik işlerin halledilmesinde kullanılabilecek bir grup olarak 
ortaya çıkmışlardır. Osmanlı Devleti'nin XVII. yüzyılın ortalarından itiba- 
ren Avrupa'ya gönderdiği elçilerin, devleti oluşturan diğer grublara nazaran 
daha sık Bâb-ı Âli bürokratları arasından seçilmeye başlanmasının en önemli 
sebebi de budur. 

Elçiliğin, devlet içerisindeki herhangi bir idari zümreye münhasır bir gö- 
rev olmamasına rağmen, diplomatik zihniyette ve siyasi dengede yaşanan 


3 Çavuşların, elçi olarak kullanılması Türk devletlerinde göze çarpan ortak 
özelliklerden birisidir. Örneğin Osmanlı Devleti'nde olduğu gibi Selçuklu Devleti 
de çavuşları sefir olarak kullanıyordu. Bunun yanı sıra Osmanlı devlet teşrifatına 
göre, yabancı devletlerin elçilerini İstanbul'da yine çavuşlar karşılardı. Osmanlı 
Devleti'ne ait şu ana kadar ortaya çıkartılabilen ilk sefâret raporu da bir çavuşa aittir. 
Nitekim Hazerfen Hüseyin Efendi'nin de belirttiği üzere “çavuşluk şu ademe layıkdır 
ki padişah beyninde elçiliğe kâdir ola”. Bu konuda bkz: Beydilli (2007: 11 vd.) 
Karamuk (1992) karşılaştır Unat (1992: 42-43). Çavuşluk kurumu için bkz: Köprülü 
(1997b); İnalcık (1973: 83); İlgürel (1998: 143) ve Lewis (1954c). Bu konuda 
ayrıca bkz: Mansuroğlu (1997) ve Veinstein (2002: 21). Yabancı elçilerin İstanbul'a 
girişleri sırasında yapılan törenler için bkz: Kütükoğlu (1989: 212-216). 

4 Lewis(1982:111). 


değişimlerden sonra, artk elçiler “...tertib-i muhâverât ve desâ'is-i nasaraya 
rtolâ hâsıl etmiş... ... ilm ü ma'ârifet ve rüşd ü fetânet ile etrâb ve akrânının 
arasından seçilmeye başlanacaktır.5 Osmanlı 


> 


mümtâz ve serbülendleri...” 
Devleti'nin Avrupalı devletler ile imzaladığı antlaşmalarda temsilci olarak 
bulunmak“ ya da daha önce Avrupa'ya giden sefâret hayetlerinden birin- 
de yeralmak? da elçi seçimlerinde Bâb-ı Âli'nin gözönünde bulundurduğu 
önemli kıstaslardandı. XVTLI. yüzyılın başlarından itibaren Osmanlı elçileri- 
nin genelde reisülküttablığa namzet ve bu makamın gerektirdiği sorumlu- 
lukları yerine getirebilecek ehliyetteki kişiler arasından seçilmeye başlanması, 
Osmanlı diplomasisinin genel gelişim çizgisi açısından olduğu kadar Os- 
manlı bürokrasisinin yükselişi ve devleti oluşturan diğer “tarik”ler içerisinde 
öne çıkışı açısından da büyük bir öneme sahiptir. Bu anlamda, sefâret görevi 
kâtipler için Bâb-ı Âli'de aldıkları eğitimin devamı olarak göze çarpmaktadır. 
Elçiliklere, kariyerlerinin herhangi bir döneminde, kalemlerdeki vazifeleri 
sebebiyle veya elçilik heyetlerinde bulunmak suretiyle, yabancı devlet tem- 
silcileri ile ilişki kurmuş ya da Avrupa devletleriyle ilgili sorunların çözümün- 
de çalışmış ve bu şekilde kısmen de olsa Avrupa siyasetine dair bilgiye sahip 
olan, Osmanlı Devleti'nin içeride çözüm aradığı meselelerden haberdar, 
gözlem vasıfları yüksek kişilerin atanmaya başlanması, Osmanlı Devleti ve 
zoplumunun Avrupa'ya dair en önemli bilgi kaynağı olarak düşünülebilecek 
sefâretnâmelerin içeriklerine yansıyarak kalitelerini yükseltmiş ve içerdikleri 
bilgiler sebebiyle iç siyasete olan katkılarını artırmıştır. 

Ebubekir Râtib Efendi'nin 11 Muharrem 1206/10 Eylül 1791 tari- 
binde Şumnu'da Avusturya orta elçisi9 olarak hilat giymesi, zâhiren Ziştovi 


5  Unar'ın, İzzi ve Raşid Efendilerin tarihlerinden yaptığı bu alıntılarda, müelliflerin 
birer kâtibi kastediyor olmaları ayrıca dikkate değer bir husustur (Unat 1992: 23-24 
ve 93). 

6 Örneğin 1719'da Paris'e sefâret göreviyle giden Yirmisekiz Çelebi Mehmet Efendi, 

Pasarofça Antlaşması'u hazırlayan Osmanlı heyetinde ikinci murahhas olarak görev 

almıştı. Yine aynı antlaşmada Osmanlı temsilcisi olarak görev yapan İbrahim Efendi 

de daha sonra Viyana elçisi olarak tayin edilecektir. Bu konuda bkz: Unat (1992: 

52); Göçek (1987: 12) ve Yalçınkaya (1996a: 321). 

Örneğin 1722 tarihinde babasının başında bulunduğu elçilik heyetiyle birlikte Paris'e 

giden Said Çelebi 1732 tarihinde İsveç'e elçi olarak atanmıştı, Yine kayınbiraderi 

olan Ahmed Resmi Efendi ile birlikte Berlin'e giden Azmi Efendi daha sonra Prusya 

elçisi olarak tayin edilecektir. Bu konuda bkz: Yalçınkaya (1996a: 321); Unat (1992: 

71) ve Aksan (1997: 75). 

8 Daimielçiliklerin ortaya çıktığı Avrupa'da bile, diplomasinin idari açıdan yeniden 
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Antlaşması'nın imzalanması ve iki devlet arasında yeniden iyi ilişkilerin ku- 
rulmak istenmesinin bir sonucuydu?, Fakat Râtib Efendi'nin, elçi seçimi için 
II. Selim'e sunulan pusuladaki diğer adaylardan daha “ehven” görülmesi, 


şekillendirildiği Viyana Kongresi'ne kadar, henüz elçilere verilen ünvanlarda belirli 
bir standart yoktu (Hamilton-Langhorne 1995: 89vd.). Ancak XVTLI. yüzyıl 
süresince Batı Avrupa devletlerinde olduğu gibi Osmanlı Devleti de büyük ve orta 
elçiler arasında belirli bir ayrım yapıyordu. Elçilerin beraberlerinde götürecekleri 
hediyeler ve sefâret armağanları ya da teşrifat, söz konusu bu iki rütbeye nazaran 
hazırlanıyordu. Râtib Efendi'nin elçiliğinde ise her ne kadar barış antlaşmalarının 
ertesinde büyükelçiler göndermek adettense de Ziştovi'de bulunan murahhaslar, 
büyük elçi atamanın maddi ve teşrifasi zorluklarını göz önüne alarak her iki 
devletinde orta elçi atamasının uygun olacağı konusunda anlaşmışlardı (BOA HAT 
7345). Râtib Efendi'nin, “de'b-i dirin” olmasına rağmen, sınırda Avusturya elçisi ile 
mübadele edilmemesinin en önemli sebebi de az önce belirtmeye çalıştığımız üzere 
“...büyük elçi irsâliyle icâbiden tekâlifât-ı resmiyyelnin)| beyned-devlete yn bertaraf” 
olmasıdır (Çınar 1999: 236 ve Ahmed Cevdet 1309 c: V: 232). Zira mübadele 
Rusya elçisi Rasih Efendi'nin de belirttiği üzere “...devletimizin itibarına layık u seza 
ve zât-ı şevketsimâtlarına rânumiâ olan tarafeyn sefirlerinin şan ü şöhretlerine çes-bân 
ü ahrâ veçhi üzere...” yapılmalıydı. Mübadelelerde elçilerin getirdikleri hediyelerin ve 
heyetlerde bulunan kişilerin muadil olmasına ayrıca dikkat edilirdi. Oysa ki Avusturya 
elçisi Şumnu'ya eli boş gelecektir. Ancak buna rağmen Baron Herbert Şumnu'ya 
geldiğinde “...huzur-ı sadrrâzâmide kendüye ve serkâtibi tercümanına samur kürkler 
ilbâs ve bir resdonanmış esb dahi itâ...” olunmuştu (Anonim 1270-1273 c: 111: 231). 
Mübadele sırasında uygulanacak teşrifata ise İstanbul'a gönderilen maslahatgüzar ile 
Bâb-ı Âli arasında yapılan görüşmeler sırasında karar verilir ve elçiler de mübadele 
esnasında önceden belirlenmiş olan bu kurallara uyarlardı (BOA HAT 9553). 
Mübadele olmamasına rağmen Baron Herbert İstanbul'a gelmeden evvel elçilik 
tercümanı Testa, Avusturya orta elçisi için İstanbul'da gerekli hazırlıkları yapması 
amacıyla İstanbul maslahatgüzârı olarak tayin edilmiş ve 3 Safer 1206/2 Ekim 1791 
tarihinde “ğaşveki””inden gelen mektubu kaymakamı paşaya sunmuştu (Çınar 1999: 
229-230). Mübadele konusunda aynca bkz: Itzkowitz-Motc (1970); Ortaylı (2000); 
İlikmen (2001: 31vd.); Savaş (1997a: 439); Karakaya (1996: 57vd.); Toğaç (2000: 
72-73), Aktepe (1989: 41-47). 

9 Bu konuda bkz: Râtib Efendi (Lâyiha, 7a) ve Râtib Efendi (Sefâretnâme, 165b); 
Anonim (1270-1273 c:111: 231); Uçman (1999: 15 ve 29); Arıkan (1994: 277), 
Süleyman Faik (1269: 140); Bilim (1990: 263); Bayram (2000: 3); Mehmed 
Süreyya (1308 c: II: 346) Ziştovi Antlaşması için bkz: Anonim (1298 c: TlI: 69- 

72); Mehmed Sadık Zaimzade (EE 2171: 84a) ve Baycar (2004: 629). Ziştovi 
görüşmelerine arabulucu olarak katılan İngiltere'nin Viyana elçisi Robert Murray 
Keith'in görüşmeler ve Osmanlı delegasyonu hakkında kaleme aldığı ayrıntılı raporlar 
için bkz: Smyth (1849). 


hiç şüphesiz sadece bu nedene bağlanamaz." Zira Osmanlı Devleti'nin bu 
sırada yapacağı reformlar için, Avrupa devletlerinin “/2n”nine!! duyduğu 
ihtiyaç da Râtb Efendi'nin, 11. Selim tarafindan elçi olarak tayin edilmesi- 


ne 


tesir etmiş olmalıdır. Râtib Efendi, “4ir mikdar hiffet ve hiddeti”2 olsa 


da “daire-i divâni”den yetişmişti ve bu sebeple de “ahv4l-i düvele vuküfu 


vardı”!3, Konuya Râtib Efendi açısından yaklaşacak olursak, kendisi için 


yeni bir sürgün anlamına gelecek bu görevi, özellikle Bozcaada'da geçirdiği 


zor günlerden sonra, kabul etmemek gibi bir seçeneği yoktu. Ayrıca elçi- 


likle beraber kendisine, şimdilik fahri olarak başmuhasebe payesi verilmiş!*, 


10 


11 


12 


13 


14 


Kaymakam Paşa'nın 111. Selim'e sunduğu pusulada isimleri geçen diğer kişilerin 
kimler olduğu hususunda herhangi bir bilgiye ulaşılamamıştır. Ancak Padişah'ın 
yazdığı bir hatt-ı hümâyundan diğer adayların Ziştovi?deki murahhaslar olduğu 
anlaşılmaktadır. “...Râtib cümleden ehven görünür lâkin mahzuru var mı yok mu 
bilmem bu mu olur yohsa bu sulhdekilerin kangısı münâsib olduğunu tarafima 
bildiresiz...” BOA (HAT 9553 ve HAT 9733). 

XVTLI. yüzyılın başlarından itibaren kaleme alınmış olan metinlerde “ilm” ve 

“fen” kelimeleri arasında varolan anlam farklılığı çok daha keskin bir hâle gelmeye 
başlamıştır. Mezkür yüzyıldan itibaren “ilm” daha çok medrese eğitimine dair bir 
deyim olarak etimolojik evrimine devam ederken, “fen” kelimesi daha çok medrese 
eğitiminin dışında kalan, özellikle de harb ve harbe yardımcı, teknik bilimler için 
kullanılmaya başlanmıştır. Örneğin Râtib Efendi'ye göre iyi bir subay “...fünün-ı 
muharebeye dânâ ve cenge lazım olan hiyel ü desa'is ü hadi'at ve hendese ve karta ve 
coğrafya ve mesaha ve hesab veresm...” gibi “fen”lerden haberdar olmalıydı (Arıkan 
1996: 3 ve Râtib Efendi, Lâyiha 3a). İbrahim Müteferrika da “fen” kelimesini 

Râtib Efendi ile aynı manada kullanır. Bu konuda bkz: Şen (1995: 186 ve pek çok 
yerinde), aynca bkz: Kara (2002). 

Kaymakam Paşa'ya görc orduya bu konuda yazılarak Râtib Efendi “tenbih ve tekid” 
olunabilirdi. 111. Selim de kaymakam paşanın bu görüşüne katılarak, Râtib Efendi'nin 
“,..“âkilâne ve vakurâne hareket itmek üzere tenbih olunması”ıu istiyordu (BOA 
HAT 9733). 

(BOA HAT 9733) Bu sırada Avrupa devletlerinin yaptığı elçilik atamalarında 

da devletlerarası hukuk, tarih, hitâbet ve kitâbet “sanatlarından” haberdar kişiler 
tercih ediliyordu (Anderson 1993: 26 vd. ve Harmilton-Langhorne 1995: 50vd.). 
Örneğin Avusturya, XVI. ve XVII. yüzyıllarda “soylan” ve “görevleri” gereği sınır 
boylarındaki şartlara aşina, daha önce iki devlet arasındaki savaşlara katılmış kişileri 
İstanbul elçisi olarak atarken, XVILI. yüzyıldan itibaren genclde “hukukçuları” ve 
“hümanistleri” elçilik göreviyle İstanbul'a göndermeye başlamıştır (Teply 1969: 250 
ve Göçek 1987: 118). 

Elçi olarak tayin edilen kişilerin daha yüksek bir makama atanmaları, Osmanlı Devleti 
söz konusu olduğunda standart bir uygulamaydı (Aksan 1997: 52, Unat 1992: 24 
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Viyana'dan döndüğünde ise asâleten bu makama atanacağı vaadedilmişti." 
Yeniden ailesinden uzak kalmanın vereceği ızdırabın dışında Râtib Efendi'yi 


bu yeni görevi dolayısıyla sıkıntıya sokacak olan en önemli sorun, böylesi- 


ne önemli bir göreve hazırlanmak için kendisine tanınan sürenin darlığıydı. 
Hatta zaman o kadar kısıtlıydı ki İstanbul'a dönüp, ne ailesiyle görüşme 


fırsatı vardı ne de Viyana'ya götüreceği sefâret emanetlerini ve hediyeleri 
düzenleyecek vakti.15 


Bu nedenle sefârete atanır atanmaz, göreviyle ilgili çalışmalara başlayan 


Râtib Efendi, ilk olarak daha önce elçilik heyetleriyle, Avrupa'nın çeşitli 
başkentlerine gitmiş olan tanıdıklarıyla görüşmeye ve kendisinden önceki 


elçilerin sefâretnâmelerini okumaya!” başlamıştır. Bu okumalar ve sohbetler 
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15 


16 


17 


ve Karakaya 1996: 3). Râtib Efendi örneğindeki fahri görev ise muhasebe-i evvellikti. 
Râtib Efendi 1207 senesinin şevval (Mayıs 1793) tevcihatında da muhasebe-i evvel 
olarak gözükmektedir (Afyoncu 1999b: 128). Osmanlı elçilerine verilen rütbeler için 
bkz: Lewis (1954c: 694). 

Râtib Efendi'ye Avusturya'dan dönüşünde asaleten başmuhasebe payesine atanması 
konusunda yapılan vaad için bkz: BOA (HAT 13353) ve Hammer (1838: 418). 
Râtib Efendi'nin vakit açısından sıkıntıya girmesinin nedeni, Avusturya tarafının, 
daha önce uzun yıllar Habsburg İmparatorluğu'nun İstanbul elçisi olarak görev 
yapmış olan Baron Herbert'i yeniden elçi olarak atamasıdır. Herbert, Ziştovi'de 
yürütülen sulh müzakerelerinde Avusturya temsilcisi olarak bulunması nedeniyle, 
Osmanlı sınırlarına oldukça yakın bir konumdaydı ve çok kısa bir süre içinde 
İstanbul'a doğru hareket edecekti. Bu yüzden “Râtib Efendi'nin bemen irsali 
muktezi...” idi. Bu durum 111. Selim'i de oldukça endişelendirmekteydi. Nitekim 
Râtib Efendi de ordu ile birlikte Şumnu'da bulunuyordu ve daha henüz götüreceği 
hediyeler belirlenmemişti. Oysa ki geleneksel olarak gönderilecek hediyeler ve 
nâme-i hümâyun elçilere İstanbul'da teslim edilirdi. Fakat “mürur-: vakt-i mucib” 
olmamak nedeniyle İstanbul'da tertib edilen hediyeler ve sefâret emanetlerinin Râtib 
Efendi'nin bulunduğu Şumnu'ya gönderilerek serdar-ı ekrem mârifetiyle kendisine 
teslim edilmesi planlanmaktaydı (Çınar 1999: 226; Ahmed Cevdet 1309: c: V: 232; 
BOA HAT 9733; HAT 9553 ve HAT 7345). Başta Uzunçarşıh olmak üzere Râtib 
Efendi üzerine çalışmış birçok araştırmacının bellirttiği üzere, Râtib Efendi'nin 
sefâret emanetlerini Şumnu'da almasının sebebi, “111. Selim'in Râtib Efendi'nin 
düşmanlarından çekinmesi ve onu bu şekilde korumayı düşünmesi” değil, tamamıyla 
zamanın kısıtlı olmasıdır (Karşılaştır: Uzunçarşılı 1975a: 55 ve Uçman 1999: 15). 
Çoğu Osmanlı elçisi görev yerine hareket etmezden önce Avrupa ile ilgili eserler 
okumaktaydı. Örneğin Yirmisekiz Çelebi Mehmet Efendi, Paris'e gitmeden 

önce 1719 tarihinde Viyana sefiri olan İbrahim Paşa'nın sefâretnâmesini ( Göçek 
1987:13), 1748 tarihinde Viyana sefiri olan Mustafa Hatti Efendi de Ali Paşa'nın 
sefâretnâmesini okumuştu (Savaş 1999b: 20). Râtib Efendi'den hemen sonra 


esnasında, Râtib Efendi özellikle alafranga hayat tarzına, Avrupa'daki sosyal 
sınıflara, bu sınflara ait rütbelere ve Avusturyalıların ilgisini çekebilecek her 
şeye dikkat ediyordu. Nitekim bunlar, Râtib Efendi'nin Viyana'ya götüre- 
ceği hediyelerin, sefâret süresince kendi sorumluluğunda olacak fakat dö- 
nüşünde hazineye iade edeceği sefâret emanetlerinin tertib edilmesinde ve 
Avusturya sınırından itibaren hal ve tavırlarının şekillenmesinde merkezi bir 
rol oynayacaktı. Aslında genel olarak Avrupa'ya gönderilen elçilerin sergile- 
dikleri “ihtisâm” ve “vekâr” 
bir çağda Osmanlı Devleti için büyük bir öneme sahipti. Avrupa devletleriyle 
yapılan savaşların kaybedilmeye başlamasından itibaren Osmanlı diploma- 
sisinde hakimiyet ve meşrâiyet sembolleri, bununla ters oranlı bir şekilde 
daha da ön plana çıkarılmıştır. Bu durumun bir yansıması olarak da bilhassa 
elçilik heyetlerinde “Osmanlı haşmeti”nin sergilenmesi önem kazanmıştır. 


, askeri açıdan rekabet gücünün giderek azaldığı 


Yaş Antlaşmasını takiben Moskova'ya gönderilen Rasih Efendi'nin de yola 
çıkmadan önce çeşitli sefâretnâmeleri okuduğu ya da bu hususta araştırma yaptığı 
anlaşılmaktadır. Örneğin, Rasih Efendi karşılaştığı sorunları “...süferâ-yı sâlife-i 
Devlet-i Ebed-müddet vakitlerinde tertib olunduğu üzere...” çözüme kavuşturmaya 
çalışıyordu (Karakaya 1996: 83). Yine Küçük Kaynarca Antlaşması sonrasında 
Rusya'ya giden Abdülkerim Paşa da yanına eski Osmanlı sefirlerinin sefâretnâmelerini 
almıştı (İlikrnen 2001: 37-38). Râtib Efendi ise Avusturya'ya doğru hareketinden 
önce, kendisinden evvel Viyana'ya gitmiş olan Mustafa Hatti ve Ahmed Resmi 
Efendilerin ve Paris elçisi Yirmisekiz Çelebi Mehmet Efendi'nin sefâretnâmelerini 
İstanbul'dan isteyerek okumaya başlamıştı. Ahmed Resmi Efendi örneğinde 
görüldüğü üzere Râtib Efendi'nin de yanına bir atlas ya da harita alıp almadığı 
eldeki veriler ışığında bilinmemektedir. Ancak Osmanlı elçisinin kütüphanesinden 
Mühendishane'ye geçen kitaplar arasında coğrafya kitaplarının, örneğin Friedrich 
Büsching'in Newe Erdbeschreibung isimli kitabı ve atlasların geniş bir yer tutuyor 
olması Râtib Efendi'nin en azından Viyana'da haritalar ve coğraf ya kitaplarıyla 
yakından ilgilendiğine işaret eder. Bu konuda bkz: (BOA HAT 10335); Beydilli 
(1995: 284-287); (Uyar-Gök 2003) ve Aksan (1988: 8). 

18 11. Mahmud dönemi Osmanlı diplomasisine bu perspektiften bakan önemli 
bir çalışma için bkz: Deringil (1990). Osmanlı Devleti her zaman diplomatik 
kabullerde ve görüşmelerde böyle bir yaklaşıma sahipti. Ancak devletin güçlü olduğu 
dönemlerde “Osmanlı ha;meti”, Osmanlı elçilerince Avrupa devletlerine karşı 
değil, daha çok Osmanlı padişahı tarafından Avrupalı elçilere karşı sergileniyordu. 
Örneğin Kanuni Sultan Süleyman, Avrupalı elçilerle yaptığı görüşmelerde çok 
pahalı ve gösterişli başlıklar, eğerler, tahtlar ve giysiler kullanarak onları etkilemeye 
çalışmaktaydı. Avusturya, diğer bir ifadeyle Osmanlı İmparatorluğu'nun en önemli 
rakibi Ilabsburg İmparatorluğu'nun elçileriyle yaptığı bir görüşme esnasında, 
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XVII. yüzyılda elçilik yapan bir “Osmanlı” olan Râtib Efendi de sefâret 
hazırlıklarını yaparken tamamıyla bu noktadan hareket edecekti. 

Zamanın kısıtlı olması sebebiyle II Leopold'e gönderilecek nâme-i 
hümâyun, hâlâ Şumnu'da bulunan orduda yazılarak Râtib Efendi'ye teslim 
edilmişti.? Râtib Efendi aracılığıyla Avusturya İmparatoru'na gönderilecek 
hediyeler ise, Osmanlılar için ilk bakışta kuruluş devirlerinin göçebe ve sa- 
vaşcı ruhunu yansıtıyordu. 20 Muharrem 1206/19 Eylül 1791 tarihinde 
Enderun hazinesinden Bâb-ı Asafi'ye çıkartılarak Mustafa Bey tarafindan 
muayene edildikten sonra, değerleri tesbit edilen hediyeler arasında en 
ihtişâmlıları, oldukça gösterişli bir eğer, koşum takımı ve bir sorguçtu. Bu 
hediyeler daha sonra tekrar kılıflarına ve sandıklarına konmak üzere Enderun 
hazinesine gönderilmiş ve oradan da kiralanan arabalarla?” Şumnu'ya doğru 
yola çıkarılmıştı?!. Ancak tam da bu sırada Şumnu'ya ulaşan Avusturya elçisi 


“sahib-kırân-ı rub-ı meskun” olarak Kanuni'nin taktığı miğfer tamamıyla Avrupalılara 
hitab ediyor ve bir anlamda Osmanlı Devleti'nin büyüklüğünü ifade ediyordu. Bu 
konuda bkz: Necipoğlu (1993) ve Flcischer (1992). Osmanlı elçilik heyetleri XVTL. 
yüzyılın ortalarından itibaren, nasıl ki Avrupa devletlerini etkilemenin bir aracı olarak 
kullanılmaya başlandıysa, aynı şekilde Osmanlı İmparatorluğu içerisinde de devletin 
tebaasına karşı kendisini gösterme ve hissettirme aracıydı. Mescla 18 Eylül 1739 
tarihinde imzalanan Belgrad Antlaşması'nı takiben Rusya'ya giden Mehmet Emni 
Efendi, “...üç yüz mikdarı ağaları ve yedi aded sim kalkanlı ve ağır râht ve bis'at 

ile müzeyyen yedekleri ve mükemmel ve müretteb mehterhâneleri ile ihtişâm ve 
vekâr ederek...” İstanbul'dan ayrılmıştı (Aktepe 1989: 11). Bu konuda iyi bir örnek 
teşkil etmesi açısından ayrıca bkz: Karakaya (1996: 43-44) ve Toğaç (2000: 57) 
Korcografisi önceden hazırlanmış bu tür törenlerin her icra edilişinde, aslında devlet 
kendisini içeriye doğru yeniden ve yeniden inşâ ediyordu. Avrupa'da da elçilerin 
gönderildikleri hükümdarlara değerli hediyeler vermeleri, rütbeleri ve giyimleri kendi 
ülkelerinin haşmetinin birer göstergesiydi (Hamilton-Ianghorne 1995: 47vd. ve 
Roosen 1980: 472-473). 

19 Aslında sadrazam daha önceden nâmenin İstanbul'da yazılarak Şumnu'ya 
gönderilmesini istemişti. Ancak zamanın kısıtlı olması ve İstanbul'dan nâme-i 
hümâyünun yola çıkışının geçikmesi nedeniyle nâme, Şumnu'da yazılıp bir sureti 
İstanbul'a gönderilmiştir. “...Nemçelüye orta elçi olarak mumaileyh Râtib Efendi 
bu taraftan (Şumnu'dan| gönderilmesi tasvib olunmak mülabesesiyle nâme-i 
hümâyunun bu taraftan tasdirine...” (BOA HAT 7345) Bu konuda ayrıca bkz: BOA 
(HAT 10002). 

20 II. Leopold için hazırlanan hediyelerin Şumnu'ya nakli için kiralanan üç arabaya 
üçyüz guruş ödenmiştir (BOA C.H 4971). 

21 Padişaha, hediyeler konusunda örnek teşkil etmesi bakımından öncelikle, 


Baron Herbertin hediyesiz olarak geldiği anlaşılınca, “mukabele-i bil-mis”” 
kaidesine riayeten hediyeleri orduya götüren arabalar Edirne'den İstanbul'a 
geri döndürülmüştür.22 

II. Leopold'e hediye gönderilememesi sebebiyle, Avusturya'da Osmanlı 
haşmetinin sergilenebilmesi için geriye, sadece Orta Elçi'nin “vakurâne” ha- 
reketleri ve Râtib Efendi'ye dönüşünde hazineye iade etmek üzere verilecek 
olan sefâret emanetleri kalıyordu. Râtib Efendi de bu konuda oldukça titiz 
davranıyordu. Hatta İstanbul'dan Şumnu'ya gönderilen emanetlerin hangi 
eşyalardan müteşekkil olduğunu ve kendisine verilecek olan harcırahın mik- 
tarını duyduğunda büyük bir endişeye kapılarak derhal İstanbul'a bir takrir 
yazmıştı.2 Yola çıkmadan önce elçilik için yaptığı “tahkikatlar” sonucunda 
Râtib Efendi, gönderildikleri başkentlerde Osmanlı elçilerini, başvekillerin, 
generallerin, kral yakınlarının ve diğer devletlerin elçilerinin ziyarete gel- 
diklerini öğrenmişti. Bunların her birine, rütbelerine göre hediyeler (ağır 
boğcalar) vermek gerekliydi?*, Ayrıca Osmanlı elçilerine, ziyarete gittikle- 
ri yerlerde de hediyeler veriliyordu. Bu armağanlara da elçinin, en az iki 
katı değerde hediyelerle mukabele etmesi gerekliydi. Bu sebeplerle Râtib 
Efendi'ye göre, Osmanlı orta elçilerine “#2r4”den verilegelen yirmi beş kise- 
lik harcırah, Osmanlı Devleti'ni en iyi şekilde temsil etme görevini üstlenmiş 
olan ve muhtemelen İstanbul'a dönüşünde iyi bir sefâretnâme ve lâyiha ka- 


daha önce Viyana'ya giden Ahmed Resmi ve İbrahim efendilerin götürdükleri 
hediyelerin defterleri sunulmuştur (BOA HAT 9553). II. Selim ise 11. Leopold'e 
verilecek hediyelerin, Rusya'ya gönderilen hediyeler gözönünde bulundurularak 
hazırlanmasını istemişti (BOA HAT 9733). Cevdet Paşa'ya göreyse hediyeler 
daha önce Fransa'ya gönderilenlere kıyasen hazırlanmıştı. Râtib Efendi mârifetiyle 
Avusturya'ya gönderilmesi planlanan hediyeler için bkz: BOA (HAT 7345), (C.H 
6598); TSMA(E.1250veE.1381/1); Ahmed Cevdet (1309 c: V: 232); Çınar 
(1999: 226-227) ve Baycar (2004: 702). 

22 Edirne'den İstanbul'a geri çevrilen hediyeler başkente, 28 Rebiülevvel 1206/25 
Kasım 1791 tarihinde ulaştı ve gereken işlemlerin tamamlanmasını takip eden gün 
hazineye geri konuldu. Bu konuda bkz: Uzunçarşılı (1973: 615); Çınar (1999: 252- 
253) ve Baycar (2004: 702) Bu konuda bkz: Ahmed Azmi (1303: 6). 

23 Bu takrir için bkz: BOA (HAT 10335). Takrire İstanbul'dan verilen cevap için ayrıca 
bkz: BOA (HAT 10018). 

24 Gerçekten de Râtib Efendi Viyana'da üst düzey devlet görevlilerine “ağır boğcalar” 
ve Prens Kaunitz ve Cobenzl'e de koşum takımlarıyla birlikte arap atları hediye 
edecekti. Bu konuda bkz: Strümer (Jurnal 88b vd.). 
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leme almayı planlayan bir elçi için yeterli olmayacaktı?. Çünkü, Avrupa'nın 
“fenleri”ni Osmanlı başkentine getirecek olan Râtib Efendi'nin, bu görevini 
yerine getirebilmesi için, Avusturya'da mümkün olduğu kadar çok kişiyle gö- 
rüşüp, Il1. Selim'in İstanbul'da teşkil etmeyi planladığı kurumları dolaşarak, 
Osmanlı reform hareketine katkıda bulanabilecek gözlemlerde bulunması 
gerekiyordu. Daha çok görüşme ve daha çok gezi ise daha pahalı bir sefârete 
tekabül edecekti. Zaten kendisinin de belirttiği gibi Râtib Efendi bu isteğini, 
“menâfi tahsili” için değil sadece ve sadece “şan-ı Devlet-i Âliyye'yi izhâr ve 
icrâ da“iyesinden” yapıyordu. Râtib Efendi'ye göre geçici olarak sorumlulu- 
ğuna verilecek sefâret emanetleri de yeterli değildi. Daha önce İspanya'ya gi- 
den Vâsıf Efendi ve Avusturya'ya gönderilen Mustafa Hatti Efendi'ye verilen 
“İevâzım-ı haşmet”i gösteren defterleri inceleyen Râtib Efendi”, kendisine 
de mücevherlerle süslü bir kılıç ve hançer, fincan zarfları, macun hokkaları, 
altın yemek ve kahve takımı ve yine altın olmak üzere şamdan, leğen, ibrik 
ve buhurdan verilmesini talep ediyordu 2” Zira daha önce Avrupa'da yemek 
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25 Bu konuda bkz: BOA (HAT 10335) Râtib Efendi'nin harcırahı, 1787 yılında 
İspanya'ya gönderilen Vâsıf Efendi'nin ve 1740 tarihinde Viyana'ya gönderilen Ali 
Paşa'nın harcırahları gözönünde bulundurularak belirlenmiştir. Buna göre Vâsıf 
Efendi'ye, kendisi için 12500, tercümanına 500 ve gemi kirası için de 1500 kuruş 
verilmişken Ali Paşa'ya toplam 60000 kuruş harcırah verilmişti (BOA HAT 9985). 
Vâsıf Efendi'nin İspanya sefâreti için bkz: Köhbach (1983) ve Önalp (1999). 

26 BOA(HAT 10335). 

27 Râtib Efendi'den hemen sonra Rusya'ya sefâretle gönderilen Rasih Efendi de böyle 
bir sorunla karşılaşmıştı. Zira 1775 tarihinde Moskova'ya gönderilen Abdülkerim 
Efendi'nin sefâret emanetleri gümüş kaplardan müteşekkildi. Abdülkerim Efendi'den 
yaklaşık on sekiz sene sonra Rusya'ya gönderilen Rasih Efendi'nin sorumluluğuna 
verilen, sini, çatal-bıçak takımı, sürahi vs., emanetlerse tamamıyla bakırdı. Bu durum 
aslında Osmanlı Devleti'nin mali açıdan zayıflamasmın sadece, yaptığı savaşların 
sonuçlarını değil, Osmanlı haşmetinin sergilendiği diğer bir alan olan elçilikleri de 
etkilediğini gösterir. Zira 111. Selim'in, dönüşte ödenmek üzere Râtib Efendi'nin 
Darbhane'den borç almak istediğini belirten bir takririn üzerine yazdığı hatt-ı 
hümâyun durumu bütün netliği ile ortaya koyar: “... Darbhâne'de akçe varmı ki oraya 
buraya istikrâz virülsün istikrâz olduktan sonra sarraftan tedârik issün...” (BOA 
HAT 10018). Bu konuda bkz: ltzkowitz-Mote (1970: 33-34). Yirmisekiz Çelebi 
Mehmet Efendi de Paris*e, Osmanlı Devleti'nin zenginlik ve gücünü simgeleyen altın 
ve gümüş eşyalardan mürekkep emanetlerle gitmişti (Göçek 1987: 14). Yine IlI. 
Selim döneminde Paris elçiliğinde bulunmuş olan Halet Efendi'nin sefârete çıkarken 
çektiği maddi sıkıntılar için bkz: Karal (1940a: 18vd.). 


yediği “bayâğı bir frengin bânesinde” bütün yemek takımları altındandı?8, 
Yol üzerindeki şehirlere ve daha da önemlisi Viyana'ya “mükemmel alay”la 
girebilmesi için de mücevherlerle müzeyyen altın eğerler ve koşum takımları 
gerekliydi. Ayrca Râtib Efendi'nin Viyana'da giyeceği “mevsim kürkleri” 
de eksikti. “İzrd-y şân w şevket-i Devlet-i Aliyye” için bunlar da tamam- 
lanmalıydı. Yaptığı araştırma sonucunda ulaştığı bilgilere göre Avusturya'da 
yüksek makamları işgal eden kişilere en az on adet “4oğca” verilmeliydi. 
Bu bohçaları hazırlamak için hint kumaşlarını? ve içine konmak üzere altın 
saatleri ve enfiye kutularını da beraberinde Viyana'ya götürmesi şarttı. Ay- 
rıca Osmanlı sınırları dışında “ak,e ra“i£” olmaması nedeniyle Râtib Efendi, 
yolda herhangi bir sorunla karşılaşmamak için “Macar ve yaldızlı altuni” 
paralar taleb ediyordu. Bunların yanı sıra, Avrupalıların ilgisini çekeceğini 
düşündüğü, Avrupa'da bulunmayan ya da pahalı olan yiyecekleri" ve “gir 
takım sâzende”yi9! de almadan yola çıkmak istemiyordu. Dolayısıyla sefâreti 
sırasında vereceği hediyeleri ya da “Osmanlı haşmeti”ni segilemek için kul- 
lanacağı “/evdzım-ı haşmeti” kendisine verilecek harcırahdan karşılaması ol- 


28 Râtib Efendi'nin Viyana sefâreti öncesinde, hangi tarihte ve ne sebeple Osmanlı 
sınırlarının dışına çıkmış olduğu konusunda herhangi bir bilgiye ulaşılamamıştır. 

Bu nedenle Râtib Efendi'nin “frenk” âdetleri üzerine yaptığı bu tesbit kuvvetle 
muhtemel hayalidir. Râtib Efendi'nin, hârcırâhının artırılması ve sefâret 
emanetlerinin yeniden düzenlenmesi ile ilgili olarak İstanbul'a gönderdiği takrirde 
frenklerin gösterişe düşkün olduklarını ortaya koyan bu tip bir olaya /hayale yer 
vermesinin nedenini ise onun söz konusu taleplerine maddi bir zemin hazırlama 
çabasında aramak yerindedir. 

29 Mustafa Hatti Efendi (Savaş 1999b: 22) gibi Râtib Efendi de Viyana'ya seyahati 
sırasında kendisini ziyarete gelenlere hediye etmek üzere yanına önemli miktarda 
kumaş (peşgir, boyama vs.) almıştı (Uçman 1999: 58 ve Râtib Efendi, Sefâretnâme 
187b-188a). 

30 Râtib Efendi Viyana'ya hareketinden önce yanına kuşüzümü, rezaki (bir çeşit üzüm), 
hurma, incir, çeşitli şekerlemeler gibi Avnıpa'da bulunmayan ya da çok değerli olan 
yiyecekleri almıştı (Uçman 1999: 58 ve Râtib Efendi, Sefâretnâme 187b-188a). 
Aynı şekilde yanına hurma, tütün ve Yemen kahvesi alan Rusya'ya sefâretle giden 
Abdülkerim Paşa için ayrıca bkz: İlikmen (2001: 28). 

31 Râtib Efendi'ye göre “...düvel-i Avrupa'da krallar Osmanlı sazına mâil...”diler. Bu 
nedenle de Avrupa'ya gönderilen Osmanlı elçilerine birer takım sâzende vermek 
adettendi (BOA HAT 10335). Râwb Efendi, bu düşüncesinde yanılmayacaktı. Zira 
Prestburg'da (Pressburg) “...ricâl ve kibar Osmanlı sazlarını suâl...” edecektir. 
Ancak bu da RÂtib Efendi'nin “aslından malumu olmakla bir takım saz dahi 
götürülmüştü...” (Uçman 1999: 78 ve Râtib Efendi, Sefâretnâme 2043). 


dukça güçtü. Bu nedenle eğer yirmi beş kiseden fazla “2naye?” verilemez ise 
en azından dönüşünde geri ödemek şartıyla Darbhane'den, tarafına 10.000 
kuruşluk borç verilmesini rica ediyordu.? 

Ancak Bâb-ı Âli'ye göre Râtib Efendi oldukça gösterişli eşyalar talep 
ediyordu. Zira orta elçi olarak tayin edilmiş olan Râtib Efendi'nin istedi- 
&i eşyalar büyük elçilere verilen sefâret emanetleriydi. Nitekim “orta elçi- 
lere ol esbâb-ı haşmet iktiza itmemek” gerekti. Kaldı ki bu tür “levâzım-ı 
ihtişâmdan birazını dahi elçiler virilen harcırâh akçesinden tanzim ederler- 
di.” Fakat Râtib Efendi'nin Osmanlı haşmetini sergilemek amacıyla talep et- 
tiği eşyaların değerleri düşünüldüğünde, bunları kendisine verilen harcırahla 
karşılaması gerçekten de mümkün gözükmüyordu. Diğer Osmanlı elçile- 
rinde olduğu gibi Râtib Efendi'ye verilen harcırah da kendisine “Has Ahur 
ve Enderun hazinelerinden verilen eşyanın emsâline kıyasen ve rütbesine” 
göre belirlenmişti"3. Dolayısıyla harcırahda herhangi bir artırıma gidilmesi 
pek de mümkün gözükmüyordu. Ancak Osmanlılar'ın, ihtişâmlarını savaş 
meydanlarından ziyade ancak diplomatik alanda sergileyebildikleri bir çağ- 
da, İstanbul'daki idareciler için de Osmanlı haşmetinin birer âlamet-i fârikası 
olan sefâret emanetleri büyük bir öneme sahipti. Viyana'ya doğru yola çık- 
madan önce Râtib Efendi'ye teslim edilen eşyaların eksiklerinin tamamlan- 
masının sebebi buydu. 
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32 Râtib Efendi'nin harcırahı sonuçta 30 kese olarak belirlenmiştir. Buna göre Râtib 
Efendi'ye günlük 230 kuruş ve 50 kuruş da hane kirası verilecektir (BOA HAT 
13347). Ancak Râtib Efendi verilen harcırahın dışında, Viyana'ya doğru yola 
çıkmadan önce yanına poliçeler ve borç senetleri de almıştır (BOA HAT 10018 ve 
10335). 

33 BOA(HAT 10018). 

34 Başta Vâsıf Efendi'nin İspanya'ya ve Mustafa Hatti Efendi'nin Viyana'ya götürdüğü 
sefâret emanetleri esas alınarak hazırlanmış olan Râtib Efendi'nin emanetleri, daha 
sonra yeniden düzenlenmiş ve “izhâr-t şân-ı Saltanat-ı Seniyye içün lazım” olan 
eksikleri tamamlanmıştır (BOA HAT 7345, HAT 9985 ve HAT 57362). Râtib 
Efendi'ye verilen sefâret emanetleri arasında en değerlileri kılıç ve hançerdi. Râtib 
Efendi'nin, Şumnu'da bulunan Şerif Paşa Camiinde devraldığı emanetler için bkz: 
BOA (CH 9092, CH 8410); TSMK(E.1381/3, 1381 /2-bu belge Başbakanlık 
Arşivi'nde CH 9092 numarayla kayıtlı belgenin aynısıdır- E.3957/14, E.11663 ve 
D.4609); Çınar (1999: 227-229). Bu emanetleri ve hediyeleri Osmanlı Devleti'nin 
zenginlik sembolleri olarak görmek mümkündür. Ancak diğer taraftan bunlar, 
XVTI. yüzyıl süresince Osmanlı toplumu ve devletinin nelere değer atfettiğini de 
aksettirmektedir. Nitekim XVTLI. yüzyılda görev yapmış olan Osmanlı sefirlerinin 


Sefâret emanetlerini bu şekilde tertib eden Râtib Efendi'nin, görev ver 
olan Viyana'ya doğru hareket etmeden önce, son olarak elçilik heyetini dü- 
zenlemesi gerekiyordu. Sefâret heyetini oluşturacak isimler, her ne kadar 
“Osmanlı ihtişâmının” sergilenmesi açısından çok önemli olmasalar da bu 
dönemde Avrupa'ya dair en önemli bilgi kaynaklarından birisi olan Osman- 
lı elçilerinin İstanbul'a, Avrupa'nın “fenleri” ile dönmelerinde merkezi bir 
role sahiptiler. Zira Râtib Efendi, bir parçası olduğu “Osmanlı kültürüne” 
tamamıyla yabancı bir ülkeye gidiyordu. Dolayısıyla elçilik görevinin bel- 
ki de en önemli kısmını yerine getirebilmesi için Avrupa dillerine ve ILI. 
Selim'in uygulamaya koyacağı reform projelerine yardımcı olabilecek “fen- 
lere” kendisinden daha fazla vukuf kesbetmiş olan kişileri sefâret heyetine 
dahil etmesi gerekliydi. Bu düşünce ile Râtib Efendi 112 kişiden oluşan 
elçilik heyetine “Nemçe, Macar, Sırp ve Bulgar lisanlarından haberdar” di- 
loğlanlarını ve “pergel ve cetvel” kullanmayı bilen kişileri alacaktı#s. Aslında 
XVTLL. yüzyıl süresince gönderilen Osmanlı sefâret heyetleri, gönderildikleri 
ülkelere bağımlı kalınmaması için genelde her yönden kendi kendilerine ye- 
tecek donanıma sahip kılınıyorlardı. Heyetlerde, elçiliğin maliye işlerinden 
sorumlu kişilerin, çevirmenlerin, muhafizların, aşcıların vb. bulunmasının 
en önemli nedeni de buydu?©, Ancak Râtib Efendi'nin bütün bu görev- 


yanlarına aldıkları eşyalarda ve götürdükleri hediyelerde büyük bir değişim 
gözükmez. Zira elçilere hediye ya da emanet olarak verilen eşyaların en değerlileri 
genelde, aynı zamanda Osmanlı Devleti'nin hükümranlık sembolleri olan (Necipoğlu 
1993: 173) kılıç, hançer, ok, yay ve kalkandı. İyi birer örnek teşkil etmesi açısından 
Abdülkerim Efendi'ye, Yirmisekiz Çelebi Mehmet Efendi'ye ve Mustafa Hatti 
Efendi'ye verilen emanetler ve hediyeler için bkz: Itzkowitz-Mote (1970: 18); Göçek 
(1987: 60-61, 142-144) ve Savaş (1999b: 18). 

35 Râtib Efendi'nin elçilik heyetinde baştercüman ünvanıyla, Osmanlı elçisinin 
daha sonraki yaşamında hayati bir rol oynayacak olan Mourouzi beş tercümanla 
birlikte görev yapacaktır. Ziştovi Antlaşması'nda tercümanlık görevi yapan, Elçilik 
baştercümanının kardeşi Aleksandr Mourouzi ise bu sırada Eflak voyvodalığı görevini 
sürdürmekteydi. Bu konuda bkz: HHStA Türkei IV/11; Mehmed Sadık Zaimzade 
(EE 2171: 85a) ve Sözen (2000: 119-120). 

36 Osmanlı sefâret heyetlerinin, Râtib Efendi örneğinde gözlemlendiği üzere, makamlar 
ve görevliler bakımından ilk bakışta vüzerâ kapıları örnek alınarak oluşturulduğu 
izlenimi uyanmaktadır. Bu bağlamda elçilik heyetlerinde Osmanlı mikro-devletini 
görmek mümkündür. Buna göre Râtib Efendi'nin elçilik heyeti şu görevlilerden 
oluşmaktaydı: Divân Kâhyası: Hâcegân-ı Divân-ı Hümâyun'dan Mustafa Beyefendi; 
Kethüdâ: Ahmed Efendi; Hazinedar: Ali Ağa; Mirahur: Hacı Ahmed Ağa; İmam'ül- 
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lileri yanına alması ister istemez elçilik heyetinin mevcudunu artıracak ve 
Avusturya'da çeşitli sorunlar yaşamasına neden olacaktır. Râtib Efendi'nin 
sefâret heyetinin, XVII. yüzyıldaki diğer Osmanlı elçilik heyetlerine na- 
zaran daha kalabalık37? olmasının en önemli nedeniyse, az önce belirtmeye 
çalıştığımız üzere yanına çok sayıda çevirmen ve pergel, cetvel kullanmayı 
bilen donanımlı kişileri almış olmasıdır. Bu durum aslında Râtib Efendi'nin 
Viyana'ya sadece Avusturya ile Osmanlı Devleti arasında “iyi ilişkiler” kur- 
ması için gönderilmediğini ortaya koyan en önemli işaretlerden birisi olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Râtib Efendi'nin, damadı Mustafa Beyefendi'yi de 
divân kahyası olarak sefâret heyetine dahil etmiş olması ise onun ailesinden 
birini yanına alma isteğinden çok damadının amedi kaleminde görev yapma- 
sıyla ilişkilidir.38 Râtib Efendi, büyük bir ihtimalle Osmanlı kâtiplerine Bâb-ı 


seyyid: Ali Efendi; Kapıcılar Kethüdası: Hacı Mehmed Ağa; Selam Ağası: İsmail 
Ağa; Silahdar: Mustafa Ağa; İççukadar: Salih Ağa; Mühürdar: Latif Ağa; Haftan 
Ağası: Hacı Süleyman Ağa; Vekilharç: Veli Ağa; 11 tane Gedüklüyan; Tercüman 
Bey ve 5 memuru; 25 tane Enderun Ağası; 19 tane çukadarân; 23 tane seyisân, 
nalbandân, yedekçiyân, sakayân ve kavvasân (okçu); 27 tane işciyân, arabacıyân, 
derziyân, kürkcüyân, bazargân ve dil oğlanları, toplam 112 kişi. HHStA Türkei 
IV/11. İstanbul'da görev yapan Avrupalı elçilerin sefâret kadroları için aynca bkz: 
Öğreten (2002: 32-36). Râtib Efendi, sefâretnâmesinde elçilik heyetinin 120 kişiden 
oluştuğunu belirtse de sefâret heyetini bütün ayrıntısı ile gözönüne seren ve bir 
kopyasının Osmanlı elçisine verildiği resmi belgedeki rakamı esas almayı uygun 
bulduk. Orta halli bir vezirin dairesi için ayrıca bkz: Mustafa Nuri (1327 c:1IlI: 
81lvd.). 

37 112 kişiden oluşan Râtib Efendi'nin sefâret heyeti, XVUI. yüzyılda Avrupa'ya 
gönderilmiş olan diğer elçilik heyetleriyle kıyaslandığında, oldukça kalabalıktır. 
Örneğin Yirmisekiz Çelebi Mehmet Efendi Paris'e yaklaşık 100 kişiyle giderken 
(Göçek 1987: 14); Ahmed Resmi, Viyana'ya 60 kişiyle (Aksan 1997: 53) gitmişti. 
Ancak Pasarof ça Antlaşması müzakerelerinde birinci murahhas olarak görev 
yaptıktan sonra Viyana'ya giden, şıkk-ı sâni defterdarı İbrahim Efendi Viyana'ya 
beylerbeyi rütbesiyle ve 760 kişilik bir maiyetle gitmişti ki, Damat İbrahim Paşa'nın 
bundan muradı hiç şüphesiz Osmanlılar'ın hâlâ güçlü olduğunu en yakın rakibine 
göstermekti. Bu konuda ayrıca bkz: Uzunçarşılı (1995a: 148-149). 

38 BOA(HAT 52516/B) ve HHStA Türkei IV/11. XVIL. yüzyılda Osmanlı 
elçilerinin görev yerlerine akrabalarını da götürmeleri gayet sık karşılaşılan bir 
durumdur. Bu şekilde elçilik heyetlerine dahil edilen akrabaların /kişilerin ise sefâret 
sonrasındaki kariyerlerinde genellikle Bâb-ı Âli'nin üst düzey makamlarına ulaştıkları 
da tarihi bir gerçek olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu konuda akla gelen ilk örnek, 
babası ile birlikte Paris'e giden Said Çelebi'dir. Bunun yanı sıra Râtib Efendi ile 


Ali'de verilen eğitimin devamı niteliğinde olan bir elçilik heyetiyle Avrupa'ya 
gitmenin, damadının kariyeri açısından çok önemli olduğunun farkındaydı. 
Zira “hâmi-mahmi” ilişkisi içerisinde bulunduğu damadının, İstanbul'a dö- 
nüşünde daha yüksek bir mevkiye atanması, tabii olarak Râtib Efendi'nin de 
nüfüzunu artıracaktı. 

Elçilik heyetini ve sefâret emanetlerini bu şekilde tertib eden Râtib 
Efendi'nin, artık uzun ve zorlu Viyana seyahatine başlaması için herhangi 
bir engel kalmamıştı. Ancak 12 Rebiülevvel 1206/9.11.1791“ tarihinde 
Şumnu'dan ayrılırken eşyalarını tek tek kontrol etmesine rağmen hâlâ kafası 
karışıktı. Çünkü evinden ilk defa bu kadar uzaklaşarak, kendisine her yönüy- 
le yabancı bir ülkeye gidiyordu. 


B. Bedbâht Bir Sefirin Viyana Yolculuğu ya da 
Kervan Yolda Düzülür 


Râtib Efendi'nin başında bulunduğu sefâret heyetinin ilk durağı, 
Şumnu'ya dört günlük mesafedeki Rusçuk şehriydi. Burada Eflak voyvodası 
tarafindan tayin edilen mihmandarla* buluşan Râtib Efendi, mihmandarın 
yol için gerekli olan levazımı hazırlaması için üç gün Rusçuk'da kaldıktan 
sonra Yerköy üzerinden, 22 Kasım'da kendisini Avusturyalı bir görevlinin 
beklediği Bükreş'e ulaştı*2. Şehre girişinin ikinci günü “konsolos makamın- 


aynı dönemde elçilik yapan Rasih Efendi, iki oğlunu ve bir başka Rusya sefiri Nişli 
Mchmet Ağa da bir oğlunu sefâret heyetine dahil ederek Moskova'ya götüreceklerdir 
(Karakaya 1996: 11-12) ve Unat (1942-1943: 297). 

39 Öyle ki elçilik heyetinin, Osmanlı sınırlarına kadar geçeceği bütün kazalara birer 
hüküm yazılarak bölgedeki görevlilerden, Râtib Efendi'ye yardımcı olmaları 
istenmiştir. Bu hüküm için bkz: BOA (CH 9070). 

40 Râtib Efendi'nin Şumnu'dan ayrılış tarihi için bkz: Râtib Efendi (Sefâretnâme 165b); 
Uçman (1999: 29), Arıkan (1994: 287). 

41 Eflak ve Boğdan voyvodaları, Avrupa'ya gönderilen elçilerin, Osmanlı topraklarından 
ayrılışlarına kadar onların yol levazımlarını karşılayıp kendilerine bağlı bir “boyar”ı 
mihmandar olarak tayin ederlerdi. Mübadele işlemlerinin yapılmasında da etkin 
bir rol oynayan voyvodaların bu görevleri için bkz: Ahmed Resmi (1303: 10) ve 
Karakaya (1996: 17-47). 

42 Strümer (Jurnal Ib vd.). Avrupa'ya gönderilen Osmanlı elçilerinin kullandıkları 
yolların tespitinde güvenlik, coğrafi şartlar ve Osmanlı Devleti'nin güzergâh üzerinde 
bulunan devletlerle olan ilişkileri en önemli faktörler olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Genelde ticaret ve haberleşmede kullanılan yolların aynı zamanda clçilerin sefâret 
güzergâhları olmasının en önemli nedeni de budur. Ancak Râtib Efendi Vivana 


daki” Avusturya temsilcisiyle görüşen Râtib Efendi, sefâreti için son hazır- 
lıkları tamamladıktan sonra 10 Aralık 1791 tarihinde Bükreş'den Osmanlı- 
Avusturya sınırına dört günlük mesafede bulunan Ciineni (Kınen) köyüne 
doğru yola çıktı. Bu arada ordudan hareket etmeden önce yakalandığı sıtma 
da şiddetini iyice artırmış ve seyahati Râtib Efendi için çok daha sıkıntılı bir 
hâle getirmişti. Ciineni'de, Hermannstadt'da (Sibin)* bulunan Avusturya 
hükümetinin Râtib Efendi nezdine tayin ettiği mihmandar tarafindan bir 
haberci ve sınır tercümanı gelerek, heyeti karşılamaya memur piyade ve sü- 
varilerin henüz Hermannstadt'a gelmemiş olmaları nedeniyle kendisinden 
iki gün daha Ciineni'de beklemesini rica etmişti. Mihmandar ayrıca, Râtib 
Efendi'nin elçiliğe ait eşyaların nakli, heyete Avusturya hükümeti tarafindan 
verilecek tayinat ve Viyana'ya kadar takip edilecek yolun tesbiti gibi hususla- 
rın müzakeresi için Râtib Efendi'den “mwtemed ve meâl-âşina” bir adamını 
tarafina göndermesini istiyordu. Ancak Râtib Efendi'ye göre mihmandarın 
yardımcısını göndermesinin asıl amacı sefâret heyetinin ve elçinin “etvarı”nı 
öğrenebilmekti. Râtib Efendi de buna karşılık iç çuhadarı Salih Ağa'yı, ne 
surette hareket etmesi gerektiğini iyice “telkin” ettikten sonra mihmandara 
gönderdi#i, Yapılan görüşme sırasında mihmandar, elçilik heyetinin çok ge- 
niş olduğunu belirtmiş ve heyette bulunan bazı görevlilerin Bükreş'den geri 
çevrilmesini istemişti. Ancak Râtib Efendi'nin bu konuda, Ahmed Resmi 
Efendi'nin Prusya seyahati“ sırasında yaptığı gibi görevlilerle herhangi bir 
tartışmaya girmeye niyeti yoktu. Osmanlı sefâret heyeti tarafindan, Avus- 
turya mihmandarına verilen cevapsa siyasi olduğu kadar mali açıdan da güç 
durumda olan Osmanlı Devleti'nin “semğolik haşmetini” sergilemeye yöne- 
liktiz 

Hak Teâlâ Devlet-i Aliyye-yi Osmaniyye'yi bâki ve dâ'im ve sâye-i inâyetini 

üzerimizde kâ'im eylesin. Şevketlü, kerâmetlü, inâyetlâ padişahımız bizi 


seyahatinde, genel olarak Osmanlı elçilerinin tercih ettikleri Sofya yolunu değil, 
Bükreş yolunu kullanmıştır. Avrupa'ya gönderilen Osmanlı elçilerinin sefâret 
güzergâhları için bkz: Savaş (1996a). 

43 Râtib Efendi, Viyana'da Avusturya hükümetine verdiği takrirlerden birinde, 
sefâretnâmesinde Sibin (Romence) olarak isimlendirdiği şehiri, Avusturya'da anıldığı 
isimle “Hermannstadt” olarak adlandırmaktadır (BOA HAT 52516). 

44 Strümer (Jurnal 4a-b). 

45 Ahmed Resmi Efendi'nin Prusya sefâreti sırasında, tayinat konusunda yaşadığı 
sıkıntılar için bkz: Beydilli (1985: 82). 
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« 


bu tarafa ticaret ve menfâat için göndermedi, onların sâye-i hümâyununda 
bizim bir şeye ihtiyacımız ve bir maddede Nemçe Devletine ibrâm ve 
iz'âcımız yoktur. Sizin bu taraflarda tedâriki müte'assir olur dediğiniz şeyle- 
rin mecmu'u pâdişâhımızın sayesinde bizim kilerimizde mevcuttur. Bundan 
sonra bu sözümüz yalan mı gerçek mi ma'lümunuz olur. Tarafınızdan her 
ne ki tayin olunursa elbette sizin kralınızın şanı olup muhâfazası umürunuz 
olmakla onu siz bilirsiz, bizim efendimiz devletlerin kadr ü şânını bilir el- 
gilerden olmakla kalil ve kesir ne verilirse kabülde tereddüd ve tealli irtikâb 
etmez. Hlâmden-li”llâhi Teâlâ pâdişâhımızın sâyesinde şimdiki halde harc ve 
sarf edecek akçemiz ve Âsitâne'den Becte olan bâzergânlara poliçemiz var- 
dır, iktiza ederse istidâne ederiz. Şevketlü, inâyetlâ padişahımız mükâfat ve 
inayet eder. Hiçbir akçe ta'yin ve bir araba ve bârgir vermeseniz dahi bir va- 
kitte devletinizden iştikâ ve eslâf elçilere kıyas ve emsâl iddâsını mürtekib de- 
ğiliz. Size ta'yinât ve sâir hususta zerre kadar efendimizin bir teklif ve sıkleti 
yoktur. Biz Nemçe Devleti'nin misafiri olduğumuzdan bizim ademlerimizin 
kesret ve kılletinden bahsetmek şânlarına münâsib midir değil midir? 


Râtib Efendi'ye göre, Osmanlı murahhasının konuşması biter bitmez, 


..herifler rüsvây ve bednâm ve ibhât ve ifhâm...” olmuşlardır"6, 


Râtib Efendi, bu müzakereden sonra da seyahat esnasında “oturakların” 


aralıklarının ve güzergâhın belirlenmesi hususunda yine sorunlar yaşayacak- 


ur, 


Ancak Râtib Efendi sabrını zorlayan bu tip meselelerin her tekrar edi- 


şinde, “infiâl etmek” yerine susmayı tercih edecektir. Fakat konu kendisine 


verilen tayinatın İstanbul'a gönderilen Avusturya elçisinden daha az olması 


noktasına geldiğinde sinirlerine hakim olamayacak ve Avusturya heyetiyle 


tekrar tekrar çatışacaktır”. Zira söz konusu olan “Osmanlı elçisi”nin ve do- 


46 


47 


Avusturya saray tercümanı Strümer, daha sonra Râtib Efendi'nin vekilharcıyla 
(küchen inspektor) tayinat konusunda yapılan bir tartışmada vekilharcın, kendisine 
“inatcı bir ifade ve yüksek sesle Râtib Efendi'nin zengin olduğunu, bu elçiliğin 
onun servetinden 60 keseye mal olsa bile Râtib Efendi için bir şey fark etmiyeceğini” 
söylediğini belirtmektedir. Ancak scfâret yolculuğuna çıkmadan önce borç alabilmek 
için uğraşan Osmanlı elçisi, hayatının hiçbir döneminde bu kadar kese akçeyi birarada 
göremeyecekti. Bu konuda bkz: Strümer (Jurnal 10a); Uçman (1999: 51-52) ve 
Râtib Efendi (Sefâretnâme 181b vd.) 

Nitekim Avusturya heyeti tayinatın, daha önceki Osmanlı elçilik heyetlerine verildiği 
şekilde günlük 170 florin olması konusunda ısrar ederken, Râtib Efendi, Avusturya 
elçisi Baron Herbert'e Ziştovi'den İstanbul'a kadarki yolculuğunda günlük 471 

akçe ve İstanbul'da ikamet ettiği sürece de 300 akçe ödendiğini belirtmekte 

ve tayinatın artırılmasını istemekteydi. Sorunun çözümü için Avusturya heyeti, 
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layısıyla da Osmanlı Devleti'nin izzet-i nefsiydi. Avusturya heyetinin, 


« 


devletlerinin şânını siyânet ve taraflarına aid olacak şeyn ü ayıb ve rezâlete 
dikkât” etmemesini ise Osmanlı elçisi lâyihasında geniş bir biçimde anla- 
tacağı üzere, Habsburglar'ın ©“... İmparator Yozebo'dan (11. Joseph) beri 
masârıfi taklil ve vâridâtı tevfir ve tafsil...” etmeye büyük önem atfetmesine 
bağlamaktaydı#8. 
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Osmanlı tarafindan derhal günlük ihtiyaçlarını içeren bir liste hazırlamasını isteyecek 
ve Osmanlı sefâret heyeti için gereken malları daha ucuza alabilmek için çaba 
sarfedecektir. Elçiliğin ihtiyaçlarının, Avusturya heyeti tarafından satn alınmaya 
başlanmadan önce Râtib Efendi'nin yaptığı masraflar ise 9 Ocak 1792 tarihinde 
kendisine ödenmişti. Sefâret heyetinin Schwechat'a varışından hemen sonra ise 
tayinat günlük 12 duka yükseltilecekti. Tayinat probleminin Avusrurya heyetinin 
gözünden tasviri için bkz: Strümer (Jurnal Sa, 9b-10a, 13a-b, 17b-18a ve 81b). 
Rusya'ya sefâretle giden Nişli Mehmet Ağa'nın ve Abdülkerim Paşa'nın 
sefâretnâmelerinde de benzer bir tavırla karşılaşırız. Zira Mehmet Ağa tayinat 
konusunda kendisiyle tartışan Rus görevlilere “...eğer zâhireniz var ise getürün 
aluruz, yohsa şevketlü kudretlâ âzâmetlü efendimiz eyyâm-ı devletlerinde akçamız 
da çok, zâhiremiz de çok...” diyerek serzenişte bulunmuştu. Zira “...elçilerin ikrâmı 
efendilerinin işini sadâkat üzere vücüda getirüb murad-ı âliyyeleri üzere olur ise ikrâm 
oldur. Elçilere olan ikrâm pâdişâhlaradır sizin de lâyıkınız ne ise ikrâm edersiz...” 
şeklinde ifade etmişti. Bu konuda bkz: Uçman (1999: 30, 51-52); Râtib Efendi 
(Sefâretnâme 167a ve 181b vd.); Strümer (Jurnal 2b); İlikmen (2001: 27) ve Unat 
(1942-1943: 299, 357 ve 469). Râtib Efendi ve elçilik heyetine Avusturya hükümeti 
tarafindan günlük, sebze ve meyvelerin dışında, 295 nân-ı aziz (2 parelikten) ve 5 
adet has nan, 7 koyun, 12 tavuk, 100 yumurta tahsis edilmişti. Bunların yanı sıra 
Râtib Efendi'nin alayında 32 adet at bulunurken sefâret heyetine normal şartlarda 
lazım olan at miktarı 40 taneydi. Ancak bunun ötesinde Râtib Efendi “bazı şehir ve 
kasabalara girerken düzenleyeceği alaylarda kullanılmak üzere 90 adet ata” ihtiyaç 
duymakta ve gerçekten de Avusturyalı görevlilerin sabrının sınırlarını zorlamaktaydı. 
Ancak Râtib Efendi'nin istekleri Osmanlı haşmetinin bir yansıması olarak İstanbul?da 
Avusturyalı elçilere verilen tayinatla karşılaştırıldığında hiç de abartılı değildir. 
Nitekim Pasarofça Antlaşması sonrasında İstanbul'a gelen Avusturya elçisi ve 
maiyetine günlük, üç koyun, üç sığır, üç buzağı, yüz elli çift ekmek, üç hindi, kırk 
tavuk, otuz güvercin, on kaz, yüz elli yumurta ve sütten balmumuna, odundan 
tarçına kadar bir hanenin ihtiyacı olabilecek her şey verilmekteydi. Bu konuda bkz: 
HHStA Türkei IV /10: 1-5 ve Türkei IV /9. Ayrıntılı tayinat defteri için ayrıca bkz: 
HHStA Türkei IV /11: özellikle 8 ve Strümer (Jurnal 2a vd.). Karşılaştır Öğreten 
(2002: 37-38); Uzunçarşılı (1995a: 148-149); Köhbach (1983: 149) ve Porter 
(1768:29 vd.). 


23 Aralık 1791 gününe gelindiğinde arak tüm hazırlıklar tamamlanmış- 
tu. Râtib Efendi sabah erkenden, Eflak Beyi tarafından tayin edilmiş olan 
mihmandarını ve akkam-başını (hamalbaşı) Ciineni?'ye üç buçuk saat me- 
safede bulunan hududa göndererek Avusturya heyetinin dikkatini çekecek 
güzellikteki yeşil çadırını kurdurtmuştu. Kendisi de sabah namazını kıldıktan 
hemen sonra sınıra doğru hareket ederek, son derece gösterişli, içi altın işle- 
meli yastıklarla donatılmış ve çevresinde “ihtisâmlı ve nizâmlı” muhafizları- 
nın beklediği çadırına gitmek üzere Ciineni'den ayrıldı. Her ne kadar sıtma 
nedeniyle üşüse ve titrese de çevresindekilere hiçbir şey belli etmemeye çalı- 
şıyordu. Râtib Efendi'nin sınırda ilk dikkatini çeken şeyler birkaç değirmen 
ve “pejmurde, çingene çergesö"ni andıran “fersude ve murdar” Avusturya 
çadırıydı#. Râtib Efendi'nin sınıra geldiğini gören Avusturya mihmandarı 
(egierungskommissâr/ hükümet komiseri) ise hemen Osmanlı tarafına bir 
adamını göndererek elçinin hatırını sormuştu. Râtib Efendi de buna karşılık 
adamlarından birini, “mxk4bele-i bi'l-mis?” kaidesine uygun olarak Avustur- 
ya tarafına gönderdi. Bu tür küçük ayrıntıların hallinden sonra Râtib Efendi, 
iççuhadarı aracılığı ile tören için hazır olduğunu bildirmiş ve hemen 8-10 
adım ötedeki devir-teslim çadırına “Türk müziğinin nağmelerinin refaka- 
tinde” geçmiştir. Çadırda, henüz Doğu Dilleri Akademisi'nde öğrenciyken 
İstanbul'da dil oğlanı olarak bulunduğu sırada tanıştığı saray tercümanı 
Strümer'i gördüğünde birazcık rahatlamış olsa da teşrifatda yaşanan sorun 
Râtib Efendi'yi yine sinirlendirecekti. Zira kadim teşrifat kurallarına göre 
olması gereken, Osmanlı devir teslim komiserinin Râtib Efendi'nin elinden 
tutarak Osmanlı elçisini Avusturyalı muhattabına teslim etmesi ve diğer 
eliyle de gerekli evrakı, Türkçe çevirileriyle birlikte almasıydı. Ancak Eflak 
voyvodasının tayin ettiği komiser, rütbesinin düşük olması nedeniyle Râtib 
Efendi'nin elinden tutmaya “cesareti olmadığını” belirterek geri çekilmişti. 
Bunun üzerine hiddetlenen Râtib Efendi sağ elini doğrudan Avusturya devir 
teslim komiserine verip sol eliyle de belgeleri teslim almıştı. Bu küçük, fakat 
devletlerarası ilişkilerin sembolik dünyası bağlamında oldukça büyük ayrıntı- 


49 Râtib Efendi'ye göre Avusturya mihmandarı ve görevlileri Osmanlı sefâret heyetinin 
“...zinet ve ihtişâmını ve etba'ımızın nizâm ve intizâmını görüp mütehayyir ve 
kendilerin çadırları ve hademeleri hallerine mütefekkir ve devlet-i azâmet ü şân ve 
mehâbet-ünvânını alenen mütezekkir...” olmuşlardı. Hatta öyle ki Osmanlı haşmeti 
o sırada Hermannstadt'da yayımlanan “...gazete evrakına...” bile yansımıştı (Uçman 
1999: 31 ve Râtib Efendi Sefâretnâme 167a-b). 


nın hallinden sonra Râtib Efendi heyetiyle birlikte Avusturya tarafina teslim 
olmuştu“, Devir teslimin ardından Avusturya heyetinin “mütevazı” çadırına 
geçen Râtib Efendi, burada Viyana'ya kadar birlikte yolculuk edeceği Avus- 
turya heyetiyle tanıştırıldıktan sonra Avusturya hükümetinin kendisine tahsis 
ettiği saray arabasıyla yola koyuldu). 

Sınır geçildikten sonra, 350 piyade ve 150 süvarinin eşlik ettiği “alay”ın 
ilk durağı, sınıra yaklaşık kırk beş dakika mesafedeki Lazarat't15. Burada, 
yolculuğun kalan kısmında birlikte seyahat edeceği doktor ve askeri cerrah 
ile tanıştırılan Râtib Efendi sağlık kontrolünden geçirilirken, maiyetindeki 
adamların sağlık durumu konusunda kendisinden bilgi alındı. Daha sonra 
Avusturya hükümetinin sağlık nizâmnâmeleri hususunda bilgilendirilen elçi- 
den Avusturya'da bulunduğu süre boyunca bütün kurallara uyması istenmiş 
ve eşyaları kontrolden geçirilmiştir53. Râtib Efendi karantinada kaldığı süre 
boyunca sadece sınırlarındaki kaçak mikropları bile kontrol altına almaya 
çalışan bir teritoryal monarşinin bürokratik taleplerinin halliyle değil, aynı 
zamanda kendi maiyeti ile ilgili yazışma ve merasimlerle de ilgilenmek dur- 
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50 Osmanlı elçisinin, Avusturya yetkilisinden alarak Eflak voyvodasının tayin ettiği 
görevliye verdiği senette ise Râtib Efendi'nin 112 adamı ve eşyalarıyla birlikte salimen 
teslim alındığı yazılıydı. Devir teslim töreninin ayrıntıları için bkz: Strümer (Jurnal 5b 
vd.). 

5I Elçilik alayı şu düzende Viyana'ya doğru hareket etmişti: 1. Süvari subayı ve süvari 
birliği 2. imrahorun gözetimindeki elçinin atları 3. Avusturya heyetini taşıyan 
saray arabası 4. 111. Selim ve sadrazamın mektuplarını taşıyan Türk arabası 5. Atlı 
çuhadarların refakat ettiği, Râtib Efendi'nin bulunduğu ikinci saray arabası 6. Elçilik 
sekreteri (divân kâhyası) ve Râtib Efendi'nin damadının seyahat ettiği araba 7. Elçilik 
heyetini taşıyan diğer arabalar 8. Altışar atlı 95 yük arabası (bunlar Râtib Efendi'nin 
eşyalarını taşımakta yetersiz kaldığı için 17 araba daha talep edilmişti) ve nihayet 1 
çavuş ve 8 süvari. Sefâret alayında yer alan muhafiz birliğinin belirli bölgelerde yeni 
birliklerle değiştirildiği ve bu esnada Râtib Efendi'nin ayrılan muhafizlara hediyeler 
verdiği yeri gelmişken belirtilmelidir. Bu konuda bkz: Strümer (Jurnal 10b-1la). 

52 Râtb Efendi'nin Lazarat (Fr. Lazaret: karantina) olarak isimlendirdiği yer 
Avusturya'nın Osmanlı sınırında bulunan karantina bölgelerinden birisiydi. XVII. 
yüzyılda Avusturya sınırlarında oluşturulan karantina bölgeleri için bkz: Panzac 
(1999). 

53 Râtb Efendi eşyalarının temizlenmesi ve kontrolü konusunda hiçbir güçlük 
çıkarmamış, fakat güvenlik ve gizlilik nedeniyle temizlik sırasında, karantina direktörü 
ve yardımcısının dışında hiçbir Avusturya görevlisinin odada bulunmamasını özellikle 
talep etmiştir. Bu konuda bkz: Strümer (Jurnal 8b vd.). 


rumundaydı. Avusturya hükümetinin Osmanlı heyeti için hazırladığı tahsi- 
sat buradan itibaren kullanılmaya başlanacağı için Râtib Efendi, Eflak Beyi 
tarafından tayin edilen mihmandarına hilat giydirerek Osmanlı tarafina iade 
etti. Geceyi Lazarat”ta geçiren Râtib Efendi, Avusturya heyetinden ısrarla 
talep ettiği, şehirlere girerken düzenleyeceği alaylar için gereken atları da 
yanına alarak ertesi gün Hermannstadt'a doğru yola koyuldu. Aynı günün 
akşamında şehrin ardında bulunduğu son tepeye ulaşan Râtib Efendi, alay 
için gerekli hazırlıkları yaparak maiyetinin büyük kısmıyla beraber arabadan 
inerek ata bindi. Ancak yolculuğa mümkün mertebe sessiz devam etmeye 
çalışan Avusturya heyeti, sefâret alayının şehre girişini Hermannstadt'ın en 
ıssız kapısından yapılmak üzere planlamıştı. Râtib Efendi ve maiyetinin yap- 
uğı beklenmedik hazırlığı görüp oldukça şaşıran Avusturya heyeti bunun 
üzerine derhal sefâret alayının yönünü şehrin en meskun kapısına doğru çe- 
virip karşılama için şehre haber yolladı. Osmanlı elçilik heyetinin şehirlerine 
geldiğini haber alan Hermannstadt ahâlisi ve beyzadeleri ise şehre iki üç 
saat mesafede Râtib Efendi'yi ellerindeki fenerler, mumlar ve çiçeklerle kar- 
şılamaya çıktılar5*, Durumdan habersiz Râtib Efendi ise bir “alay tanzim“ 


54 XVI. yüzyıl süresince genel olarak Avrupa'da geçerli olan olumsuz Osmanlı /Türk 
imajı, özellikle de Il. Viyana kuşatmasından sonra değişen güç dengeleriyle birlikte 
tedricen değişikliğe uğramıştır. Artık korkutucu, vahşi Türk yerini mağlup olmuş, 
zavallı, ama aynı zamanda renkli özellikleriyle ilgi çeken Türk'e bırakmıştı. Râtib 
Efendi'nin Avusturya'da bulunduğu dönemde ise Aydınlanma hareketi içerisinde 
önemli bir yere sahip olan 44z0tizm ve bunun bir alt kolu olarak da tasnif edilebilecek 
olan, yine Fransız menşeili T#rgwerie akımı, Osmanlı elçisine /elçilerine gösterilen 
ilgide önemli ölçüde etkilidir. Ayrıca Avrupa'daki yeni bürokratik devlet anlayışının 
homojen ve standart devlet idaresinin dışa vurumu olan Avrupalı devlet görevlilerinin 
giydikleri tek tip üniformaların aksine Osmanlıların renkli ve farklı kıyafetleri de 
Avrupa ahâlisinin Osmanlı elçilerine gösterdikleri ilginin diğer bir kaynağıdır. Hatta 
halk arasında Osmanlı sefâret heyetlerine gösterilen ilgi ve merak öylesine büyüktü 
ki, Osmanlı elçileri sefâretnâmelerinde sık sık yaşadıkları sıkıntı verici olayları dile 
getirecekler ve bu yüzden yollarını bile değiştireceklerdi. Örneğin, Azmi Efendi 
Berlin'den İstanbul'a dönerken “... Nemçe'ye memur Râtib Efendi henüz Bec'e 
vasıl olmamağla Bec'e girmek zahmetli olacağından...” şehre iki saat mesafede 
bulunan başka bir yerde konaklamayı tercih etmişti (Ahmed Azmi 1303: 43). 

Râtib Efendi'ye de Avusturya'da gösterilen ilgi Avrnıpa'nın diğer ülkelerine giden 
Osmanlı elçilerinden daha az değildir. Yol güzergâhından yirmi gün uzaklıkta olan 
bölgelerden, ahâli Râtib Efendi için Almanca, Fransızca ve İtalyanca şiirler kaleme 
alarak gönderiyordu. Hatta bu şiirlerden biri 11. Leopold'un eline geçmişti. Ancak 
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ederek kendi ifadesiyle sadece “san 4 şevket-i İslâmiyye'yi ilân ve tefhim” 


etmeye çalışmaktaydı#5. 


Râtib Efendi, karantinada mihmandar ile Avusturya'nın idare şek- 


li konusunda sohbet ederken Avusturya'nın iki “başvekil“ ile yönetildiği- 
ni öğrenmişti. Râtib Efendi'den önce Avusturya'ya gönderilen Osmanlı 
elçisi, Maria Theresia ve oğlu TI. Joseph'e verilmek üzere iki adet name-i 


hümâyun ve bunların birer “başvekilleri” olduğu düşüncesinden hareketle 


sadrıazam tarafindan yine iki adet mektupla Viyana'ya gönderilmişti!8, Fakat 


Maria Theresia ve oğlu 11. Joseph'in“? ölümünden sonra bütün İmparator- 


luk TI. Leopold'un idaresine girince, Bâb-ı Âli tek İmparatorun bir tane 
“başvekil”i olacağı zannıyla, Râtib Efendi'ye sadrıazam tarafından sadece 
Kaunitz'e verilmek üzere kaleme alınmış bir mektup göndermiş, “İmpara- 
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Avusturya'daki popülaritesi oldukça yüksek olan Râtib Efendi kendisine gösterilen bu 
ilgiden, diğer Osmanlı elçileri gibi çok fazla şikayet etmeyecek ve bu ilgiyi lâyihası ve 
sefâretnâmesi için bilgi toplamak için kullanacaktı (Uçman 1999: 38 ve Râtib Efendi, 
Sefâretnâme 173a-b). Fransa, Avusturya ve İtalya'da Osmanlı/T'ürk imajı konusunda 
bkz: Kaiser (2000); Babaoğlu (1999); Ricci (2005); Alptekin (1980: 37); Ammerer 
(1997) ve Valensi (1994). Râtib Efendi'nin Viyana'ya doğru yola çıkışını ve şehre 
girişini takip eden günlerde Avusturya başkentinde artan “oryental balo”lar için 
Wiener Zettung'un 1792 yılı sayılarına bakılabilir. Osmanlı elçilerine gösterilen ilgi ve 
çektikleri sıkıntılar için bkz: Yirmisekiz Çelebi Mehmet Efendi (1841: 13, 24, 26), 
Ahmed Resmi (1303: 31-32) ve Savaş (1999b: 28). Ayrıca bkz: Göçek (1987: 44). 
Uçman (1999: 35); Râtib Efendi (Sefâretnâme 169b-170a) ve Strümer (Jurnal 11b 
vd.). Daimi elçiliklerin kurulmasından sonra bile Osmanlı elçilerinin bu husustaki 
hassasiyetleri devam etmiştir. Nitekim Londra'ya daimi elçi olarak atanan Yusuf Agâh 
Efendi de görev yerine giderken geçtiği şehirlere “deb debe” ile girmişti. Bu konuda 
bkz: BOA (CH 4714) Bu konuda iyi bir örnek teşkil etmesi açısından aynca bkz: 
Yirmisekiz Çelebi Mehmet Efendi (1841: 15). 

Râtib Efendi'den önce Avusturya'ya giden son Osmanlı elçisi, 1. Abdülhamid 
devrinde Viyana'ya gönderilen Kabakulak Yeğeni Süleyman Efendi'dir. Bu konuda 
bkz: Azmi Efendi (1303: 43). 

Râtib Efendi, Maria Theresia'nın Macar Krallığından sorumlu olduğunu, oğlu 

TL. Joseph'in ise “Nemçe İmparatorluğu”nu idare ettiğini belirtmektedir. 

Ancak gerçekte, Kraliçe'nin iktidarı süresince (1740-1780) her ne kadar oğlu 
İmparatorluğun idari meselelerinde en yakın danışmanı olsa da, Habsburg, 
İmparatorluğu'nu Maria Theresia yönetiyordu. Oğlu II. Joseph (1780-1790) ise 
annesinin ölümünden biraz önce “veraset ülkelerinin” idaresine memur edilmişti. Bu 
konuda bkz: Kann (1980: 171). 


rorluk umürunu idare” eden Prens Colloredo* içinse herhangi bir mektub 
verilmemişti. Oysa ki, Viyana'da Râtib Efendi önce Prens Colloredo ile gö- 
rüşecekti. Kendisini bir anda büyük bir diplomatik krizin ortasında bulan 
Osmanlı elçisi, durumdan Avusturyalı görevlilerin haberdar olmalarına firsat 
vermeden”? konuyu derhal adamlarıyla görüşerek, Prens Colloredo için bir 
mektup daha almak üzere iki çuhadarını” geriye yollayacaktır. 
Hermannstadt'da dört gün gibi uzun bir süre kalması sebebiyle, 
Avrupa'nın ahvaline dair araştırmalarına ve gezilerine derhal başlamak arzu- 
sunda olan Râtib Efendi, öncelikle mihmandarına bölgede bulunan temâşâya 
değer binaları gezmek istediğini bildirmişti. Râtib Efendi'nin buradaki ge- 


58 Râtib Efendi'ye göre, Franz de Paula Gundaccar Fürstvon Colloredo- Mansfeld 
(1731-1807), devlet teşrifanı gereği rütbe olarak Wenzel Anton von Kaunitz'ten 
daha yüksek bir makamda bulunuyordu. Nitekim bu dönemde (1753-Ağustos 1792) 
Prens Kaunitz, 1742 tarihinde /70/kanzlei (Saray kançılaryası dan ayrılarak müstakil 
bir kurum olarak örgütlenen Haus Hof” und Staatkanzler'ı (Devlet Kançılaryası) 
yönetiyordu. Kaunitz'in, Avusturya diplomasisinin yönlendirildiği ve bu diplomasiye 
uygun iç politikaların üretildiği kurumu yönetiyor olması, onun Colloredo*ya 
nazaran devlet içerisindeki siyasi ağırlığını artırmaktaydı. Bu konuda bkz: Szabo 
(1994: 36-61); Scott (1990: 156); Kann (1980: 176) ve Haberkern-Wallach (1972 
c 1289 vec:11: 584). 

59 Râtib Efendi Avusturya mihmandarına, memuriyetinin aceleye geldiğini bu nedenle 
de bazı “Jüzumlu tahrirat ve eşyasını sehven” orduda unuttuğunu söylemişti. Ancak 
Râtib Efendi'nin bütün çabalarına rağmen Avusturya mihmandarı bu durumdan 
haberdar olacaktır. Zira söz konusu mektup Râtib Efendi Viyana'ya ulaştığında 
henüz eline geçmediğinden, Strümer'in tabiriyle durum “artık gizlenemez bir hâl 
almıştır.“ Bu konuda bkz: Uçman (1999: 36-37) ve Râtib Efendi (Sefârernâme 
172a) ve Strümer (Jurnal 38a vd.). 

60 Avusturya tercümanı von Strümer hazırladığı raporda Râtib Efendi'nin 29 Aralık 
günü üç çuhadarını 20'den fazla mektupla İstanbul'a gönderdiğini belirtmektedir. 
Bu konuda bkz: Strümer (Jurnal 15b). 

61 Uçman (1999: 35) ve Râtib Efendi (Sefâretnâme 170b vd. ) 1740 tarihinde 
Rusya'ya gönderilen Mehmet Emni Efendi de benzer bir durumla karşılaşmıştı. 
Emni Efendi'nin Moskova seyahati sırasında Çariçe Anna'nın yerine VI. Ivan tahta 
çıkmış ve dolayısıyla nâme-i hümâyunun yeniden yazılması gerekmişti. Bu durumda 
Emni Efendi de derhal bir çuhadarını İstanbul'a göndererek VI. Ivan adına yazılmış 
yeni nâmc-i hümâyunu aldırtmıştı. Ancak Emni Efendi Moskova'dayken Rusya tahtı 
tekrar değişecek ve Vİ. İvan'ın yerine Çariçe Yelizaveta tahta çıkacaktı. Yine XVII. 
yüzyılda İran'a elçilik göreviyle giden Kırımlı Mustafa Rahmi Efendi de görev yerine 
doğru ilerlerken yolda Nadir Şah'ın öldüğü haberini almıştı. Bu konuda bkz: Aktepe 
(1989: 18-47-48-53-54) karşılaştır Kurat (1993: 275-279) ve Toğaç (2000: 80). 


Da 
v0) 


zilerine başlangıç olarak seçtiği mekân ise gayet manidârdır: Hermannstadt 
Kalesi“?. Râtib Efendi'nin görmek istediği diğer yerler ise “Zârhdâneler” yani 
sınai manifaktürler, “akadimya” ve “imaretler” yani devlet tarafından sosyal 
amaçlarla yapılan hastane, yetimhane gibi kurumlardı. Mihmandarla yapılan 
bu konuşmadan birkaç saat sonra görevliler tekrar Râtib Efendi'nin yanına 
gelmişler ve bölgede bulunan bir generalin konağının ve içinde bulunan kü- 
tüphanenin görülmeye değer bir yer olduğunu bildirmişlerdi. Râtib Efendi 
ise öncelikle bunun, kendisini Avusturyalı bir generalin “ayağına götürmek” 
için hazırlanmış bir tuzak olduğunu zannetti. Çünkü “Yirmisekiz Çelebi'yi 
desise ile bir ceneralin ayağına götürdükleri ma'lumu”ydu“3, Zira Osman- 
lı diplomasisinde “e/-kadimu yüzâru” ilkesi olarak isimlendirilen kaideye* 
göre hiçbir Osmanlı elçisinin, İmparator ve başvekillerin dışında, kendilerini 
ziyarete gelmeyen görevlilerle görüşmeye gitmesi #addi değildi. Nitekim 
Râtib Efendi de bu ilkeyi gözönünde bulundurarak, Erdel'de bulunan askeri 
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62 Her ne kadar Râtib Efendi, Avrupalıların kaleleri düşman gördükleri devletlerin 
elçilerine göstermediklerini dile getirip bu şekilde “zamirlerinin” ne olduğunu 
anlamayı düşündüğünü söylese de kaleler genel olarak bütün Osmanlı elçilerinin 
sefâretnâmelerinde tasvir ettikleri ve büyük önem atfettikleri mekânlardı. Râtib 
Efendi de bundan sonra Viyana yolu üzerinde gördüğü bütün kaleleri ve istihkâmları 
ayrıntısıyla tasvir etmeye çalışacaktı. Bu konuda bkz: Ahmed Azmi (1303: 15); 
Ahmed Resmi (1303: 12-13-16-17-65-66 ve 1304: 22-23); Aktepe (1989: 48-49- 
56); Karakaya (1996: 69-79); Ercan (1991: 87); Unat (1942-1943: 293) Aksan 
(1997: 58); Göçek (1987: 87); İlikmen (2001: 35 vd.) ve Itzkowitz-Mote (1970: 
11). 

63 Uçman (1999; 39vd.) ve Râtib Efendi (Sefâretnâme 174a vd.). Râtib Efendi'nin 
hatınna gelen olay, Yirmisekiz Çelebi'nin Bourdeaux'da kandırılarak, bölgede 
bulunan bir mareşalin ayağına götürülmesidir. Fransızların burada kullandıkları 
yem ise bir Osmanlı elçisi için gerçekten de dayanılmazdı. Yirmisekiz Çelebi aslında 
maraşelle görüşmeye değil şehrin “limana nâzır kalesini” görmeye gittiğini sanıyordu. 
Yirmisekiz Çelebi'nin Paris sefâreti süresince bu konuda yaşadığı sıkıntılar için bkz: 
Yirmisekiz Çelebi Mehmet Efendi (1841: 13-17 ve 51-52). 

64 Söz konusu ilke, Mustafa Hatti Efendi'nin sefâretnâmesine şu şekilde yansır: “... 
görüşmeden maksad dostluk ve ikrâm ise her vechile ceneral tarafindan mükerrem 
olmuşuzdur ancak ibtidâ ben ana varmak hadd-i imkânda değildir... ... el-kadimu 
yüzâru müfâdunca gelür benimle mülâkat eder ise sonra ben dahi giderim...” 

Savaş (1999b: 23-24) Diğer Osmanlı elçilerinin, bu hususa gösterdikleri dikkat ve 
çektikleri sıkıntılar için bkz: Savaş (1999a: 56-59 ve129); Yirmisekiz Çelebi Mehmet 
Efendi (1841: 16-17 ve 51-52); Toğaç (2000: 68); Unat (1942-1943: 296 ve 354- 
355); ve Savaş (1999b: 56-58 ve 129). Bu konuda genel olarak bkz: Savaş (1997a) 


pirliğin komutanıyla, kendisini ziyarete gelmemesi nedeniyle herhangi bir 
görüşme yapmamıştı“5, Kütüphane gezisi içinse öncelikle mihmandardan, 
generalin (von Brukenthall) hâlâ görevde olup olmadığını sormuş ve an- 
cak emekli olduğunu öğrendikten sonra kütüphaneyi görmeye gitmiştir. 
Von Brukenthall'in evine doğru yapılan kısa yolculukta halktan gördüğü 
ilginin ve ilk defa karşılaştığı Avusturya mimarisinin çok hoşuna gittiğini 
özellikle belirten Râtib Efendi'ye kütüphanede gösterilen ilk kitap Osman- 
lı Sarayı'ndaki görevlileri ve kostümlerini resmeden bir eserdi. Ancak içer- 
diği bilgi açısından Râtib Efendi'ye yabancı olmayan bu kitabın Orta Elçi 
için hiçbir çekiciliği yoktu. O, daha çok Avrupa'da neşredilen “7endese” ve 
“coğrafya” kitaplarına ilgi duyuyordu. Râtib Efendi'nin kütüphanede Vol- 
taire, Rousscau ve Montesguicu gibi dönemin önemli düşünürlerinden söz 
açarak, eserlerini görmek istemesiyse tamamıyla, Avrupalıların zannettiği 
gibi, Osmanlıların Avrupa'dan bihaber olmadıklarını göstermek istemesin- 
dendi“*, Bunun üzerine kendisine gösterilen Voltair&'in toplu eserlerini ve 
Ansiklopedi'nin dillere destan güzellikteki özel edisyonlarını uzun süre in- 


65 Komutan tarafindan Râtib Efendi'ye gönderilen haberciye (von Roth) göre 
Feldmareşal kangren ve kızı ve karısı ise çiçek hastası olmaları nedeniyle Râtib 
Efendi'yi ziyarete gelemiyorlardı. Oysa ki, Osmanlı elçisine göre “...onların kâ'ideleri 
ekser mevâdda ehl-i İslâm'a mugâyeret üzere olduğuna binâen, gerek büyük elçi ve 
gerek orta elçi ve gerek bir memleketin seyâhat tarikiyle aktâr-ı âlem geşt ü güzar 
eden kişizâdesi âlâ ve cdnâ kim olursa olsun, bir şehre geldikte onun ricâl ü kibârını 
ibtidâ misâfir ziyaret eder, binâ'enaleyh Devlet-i Âliyye'nin elçisinden dahi bu 
sureti me'mul ederler...” Bu nedenle de “...çâkerleri (Râtib Efendi) bu dakâyıka 
âşinâ olduğumdan, mezburun hastalığını san'ata haml...” etmiş ve komutanın 
ziyaretine gitmemiştir. Râtib Efendi, sefâretinin bundan sonraki kısmında da, 
özellikle Viyana'da, bu ilkeye dikkat ederek, İmparatorlar 11. Leopold ve I1. Franz 
ve Başvekiller Colloredo ve Kaunitz'in dışında hiçbir Avusturyalı görevliye ya da 
Viyana'da bulunan diğer devletlerin elçilerine ilk ziyareti yapmamıştır ve bu şekilde 
“...sân-ı din ü devleti icrâ ve ünvân-ı âzâmet ü menzilet-i saltandrı ifâ” etmiştir. Bu 
konuda bkz: Uçman (1999: 37-38); Râtib Efendi (Sefâretnâme 172vd.) ve Strümer 
(Jurnal 12a-b). 

66 Zira Râtib Efendi'nin belirttiğine göre, Osmanlı elçisinin aydınlanmanın önemli 
düşünürlerinden söz açmasıyla birlikte kütüphanede bulunan “beğzâdeler işbu 
tarihler tedâbir-i mülkiyye ve umur-ı hâriciyye ile memlâ olmakla Osmanlı bu 
tarihlerden haberdâr deyü...” şaşkınlıkla birbirlerine bakmışlardı. Râtib Efendi'nin 
kütüphane gezisi için bkz: Uçman (1999: 41 vd.) ve Râtib Efendi (Sefâretnâme 174a 
vd.). 


celeyen Râtib Efendi'nin bu hareketine mukabil Avusturyalılar da Hâfiz-ı 
Şirâzi ve Şeyh Sadi Efendilerin divânlarını göstermişler ve bunlardan bir- 
kaç satır okumuşlardı#?”. Râtib Efendi'nin kütüphanede dikkatini çeken di- 
ger şeylerse, kendisine gösterilen çeşitli maden parçaları ve Leonardo da 
Vinci'nin“# ve Tiziano'nun” resimleriydi79. Râtib Efendi, kütüphaneden 
ayrılır ayrılmaz, mihmandarına daha önce talepte bulunduğu kale gezisini 
tekrar hatırlattı. Ancak mihmandara göre kalenin gezilecek bir tarafi yoktu. 
Zira “muhâsaraya gelmezdi” 7! Ayrıca sorumluluğunda bulunan elçi de has- 
taydı. Ancak mihmandar, Râtib Efendi'nin ısrarına dayanamayarak sonuçta 
“on tob ile târumâr olabilecek” kaleyi gezdirecekti??. 

Aynı gün içinde Râtib Efendi'nin ziyaret etmek istediği bir diğer mekân 
ise bölgedeki Katolik ve Protestan kiliseleriydi. Bunları büyük bir saygı ile 
gezen Osmanlı elçisi, kendisini karşılayıp kilisesini gezdiren, hatta hayatın- 
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67 Ancak hiçbir şekilde altta kalmak istemeyen Râtib Efendi, “...Nemçe Devleti 
tarafindan mihmandâr ile beraber tayin olunan tercüman (von Strümer) içinden 
birisini alıp “güyâ ben dahi Türkçe ve Fârisice ve Arâbice bilirim” şeklinde kıra'ât 
ederken...” tercümanın okuduklarını ezberinden söyleyip Türkçe'ye çevirmişti. 
Osmanlı orta elçisinin bu hareketi bir kez daha gazetelere yansıyacaktır. Yirmisekiz 
Çelebi Mehmet Efendi'nin Avrupa “fenlerine” dair bilgisini gösterdiği bir kütüphane 
gezisi için bkz: Göçek (1987: 59). 

68 Sefâretnâme'nin orjinal metninde “Vidokoy Dörefi” olarak isimlendirilen ressamın, 
Râtib Efendi'nin tasvir ettiği resimden yola çıkılarak Leonardo da Vinci olduğu 
tahmin edilmektedir. Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz: Uçman (1999: 43). 

69 Venedik Okulu'nun en önemli ressamlarından birisi olan Tiziano Vecellio 1490- 
1576 tarihleri arasında yaşamıştı. 

70 Strümer (Jurnal 13b-14a). 

71 Râtib Efendi, mihmandarın kendisine kaleyi göstermek istemeyişinin nedenini 
Avusturya'nın “murddının safvetin devamı olmamasına” bağlar. Nitekim daha 
sonra “Macar ve ErdePin anahtarı” olan Temeşvar Kalesi'nin güçlü istihkâmlarını 
gördüğünde Avusturya'nın niyetini daha net bir şekilde anlayacaktır. Râtib Efendi'ye 
göre zaten Macar ahilisinin aksine “ Nempeli, Ziştovi”'den memnun değif'di. 
Avusturya'nın Ziştovi Antlaşması'ndan memnun olmamasının nedeniniyse Râtib 
Efendi şu şekilde dile getirir: “...bizim (Avusturya) bu kadar mu'allem askerimiz 
hastalıkdan ve cenkde esir ve katl olduğundan... ve ...bu kadar re'âyâmız esir ve 
köylerimiz harâb ve hazinemiz itlâf oldu, Belgrad ve Adakalelerini ve sâir aldığımız 
kılâ“ ve bilâdı istirdât eyledik bizim (Avusturya) bunda ne kârımız oldu deyu ifrit 
olurlar...” (BOA HA'T 14138). Bu konuda aynca bkz: BOA (HAT 52516-52516/ 
B-52516/C). 

72 Uçman (1999: 44) ve Râtib Efendi (Sefâretnâme 177a-b). 


da belki de ilk defa gördüğü orgu”# çalmasına izin veren bir din adamına 
“sizin dininize saygı duyuyorum, nitekim O'na farklı farklı tarzlarda ibadet 
ediyor olsak da hepimiz tek ve aynı Tann'ya sahibiz” cümlesiyle memnu- 
niyet ve teşekkürünü bildirmişti7”t, Gerçekten de bir Osmanlı beyfendisine 
yakışacak şekilde Klasik Türk Musikisi'ni oldukça iyi bilen Râtib Efendi, 
sefâretinin bundan sonraki bölümlerinde de gözlemleneceği üzere Klasik 
Batı Müziği'ne büyük bir ilgi duymaktaydı”, Zira hasta olmasına rağmen 
Râtib Efendi aynı akşam şerefine verilen konseri, bir violin konçertosunu 
dinlemeye şehir tiyatrosuna gitmekten imtina etmeyecekti. Binanın girişinde 
adının hem Osmanlıca hem de Fransızca olarak yazılıp ışıklandırılması ise 
onun için çok hoş bir sürprizdi”6, 

Râtib Efendi elçiliği süresince görüştüğü kişilerden sadece Avrupa'nın 
askeri ve kültürel durumu konusunda bilgi almamış, aynı zamanda seyahati 
sırasında geçtiği bölgelerin coğrafyası, nüfusu gibi konularda da bilgi topla- 
maya çalışmıştır? Örneğin Hermannstadt'da IV. Mehmed'in bir fermanıy- 


73 Râtib Efendi'nin bölgedeki kiliseler ve orglar konusundaki ilk bilgilerini Ebu Sehl 
Numan Efendi'den almış olması kuvvetle muhtemeldir. Zira 1739 senesinde 
imzalanan Belgrad Antlaşması'nı takiben mshadi4 olarak Avusturya'ya giden Ebu 
Sehl Numan Efendi, tüpkı Râtib Efendi gibi Hermannstadt'da bulunan Lüteryen 
kiliselerinden birinde “...arğunun (org | olduğu haberini alub varub açdırub seyr 
eylemişti...” Çok farklı tonlarda ve farklı tınılarda ses verebilen orgla çalınan müziği 
ise Numan Efendi ancak pek çok değişik enstrumanı ihtiva eden mehterân takımı 
ile karşılaştırarak tasvir edebilmiştir. Bu konuda bkz: Savaş (1999a:132-133). Bu 
konuda ayrıca bkz: Veinstein (2002:93). 

74 Strümer (Jurnal 14b). 

75 Osmanlıların Batı müziğine olan merakları Avrupalıların Osmanlı musikisine olan 
meraklarından daha az değildir. Nitekim Râtib Efendi bu ağır program sonucunda 
yeni bir sıtma krizine yakalanıp ateşlenerek yatağa düştüğü gün, özel olarak 
ikametgâhına gönderilen bandoyu da dinlemekten kendini alamıyacaktır. Râtib 
Efendi'nin yolculuğu sırasında geçtiği Mülbach'da kaldığı evin sahibinin kendisi için 
verdiği küçük piyano resitalini ise büyük bir zevkle dinleyerek, saray tercümanı von 
Strümer'e bu enstrumanın Türk Musikisine uyarlanıp, Avusturyalı kompozitörlerden 
çok daha üstün gördüğü Türk üstatlar tarafindan da çalınmasını dilediğini 
söyleyecekti. Bu konuda bkz: Strümer (Jurnal 15b ve 16b). 

76 Strümer (Jurnal 14b-15a). 

77 Osmanlı elçilerinin seyahat güzergâhları üzerindeki bölgelerin nüfusu ve coğrafyası 
konusunda verdikleri bilgiler sefâretnâmelerin ortak özelliklerinden birisidir. Ancak 
Ahmed Resmi Efendi'nin Prusya Sfâ&retnâmesi bu konuda diğerlerinden aynlarak, 
coğrafi ayrıntılara en fazla yer verilen sefâretnâme olarak karşımıza çıkmaktadır. 1806 
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la birlikte kendisini ziyarete gelen “Erdelin hazinedarı makamındaki” bir 
görevliyle yaptığı sohbet tamamıyla, Erdel'in fiziki ve beşeri coğrafyasına 
dairdi”3. Râtib Efendi'nin belirttiğine göre bu sırada dört “nev halk”tan 
oluşan Erdel'in nüfusu bir buçuk milyondu. Bu halklardan ilki olan Sakson- 
lar, memeleketlerindeki “2441/4” nedeniyle “zulmün” artması sonucunda 
bu bölgede iskân edilmişlerdi ki, Hermannstadt şehrinin “£i44r:” bunlardan 
oluşuyordu. Râtib Efendi'nin Saksonlar konusunda verdiği bilgiler büyük 
ölçüde doğrudur. Zira 1763 senesinde biten Yedi Yıl Savaşı'nın hemen ar- 
dından, Prusya kralı 11. Friedrich'in Silezya'da yaptığı reformlardan” ilham 
alan Viyana bürokratları, bölgenin Sakson ahâlisini Osmanlı Devleti'nden 
kazandığı bölgelere /yeni açılantarım alanlarına çeşitli vergi muafiyetleri sağ- 
layıp, sermaye ve toprakla birlikte tarım için elzem olan alet edevat vererek 
yerleştiriyordu. Dolayısıyla nüfus artışı ve tarım teknolojisindeki ilerlemele- 
rin devletin gücünü artırdığının kabulüyle birlikte Avusturya, Balkanlar'daki 
boş arazileri tamamıyla yeniden organize etmeye çalıştığı merkezi ordu için 
önemli bir gelir kaynağı olarak görmeye başlamıştı. Bu tür sınır bölgelerin- 
de uygulanacak reformların, Avusturya merkez kançılaryasının savaş işleriyle 
ilgili bölümü (Hofkriegsrat) tarafından yürütülmesinin en önemli nedeni 
budur, Öncelikle yerleşime açılacak boş arazilerde devlet otoritesini sağ 
layarak göçmenlere “güvenli” bir ortam hazırlayan ordu mensupları, çoğu 


tarihinde Fransa elçisi olarak tayin edilen Seyyid Mehmed Emin Vâhid Efendi ise 
XIX. yüzyılın hemen başlarında Avrupa'nın vaziyetine dair kaleme aldığı risalesinde 
bilgisi dahilinde olan Avrupa'nın çeşitli bölgelerinin enlem ve boylamlara göre 
konumları, nüfusları gibi coğrafi özelliklerini okurlarına aktarmıştır. Bu konuda bkz: 
Ahmed Resmi (1303); Ahmed Azmi (1303: 7-8); Unat (1942-1943: 294), Mehmed 
Vâhid (TTK Y/53) ve Savaş (1999b: 24). 

78 Uçman (1999: 44vd.) ve Râtib Efendi (Sefâretnâme 177b vd.). 

79 Friedrich'in Prusya'da yaptığı reformlar, Habsburg İmparatorluğu'nda, özellikle 
1749-1761 yılları arasında Avusturyalı kameralist Wilhelm von Schröder'in öğrencisi 
Kont Friedrich Wilhelm Haugwitz önderliğinde yapılan ıslahatlara model teşkil 
etmişti. Nitekim Friedrich reformlarının hemen ardından, Prusya kısa bir sürede 
merkezi hazine gelirlerini 3,9 milyon #lorinden 7 milyon florine yükselterek, 
merkezi ordusunu güçlendirmiş ve bu şekilde taç vassali olduğu süzreni Habsburg 
Monarşisi?ne karşı savaş açabilecek duruma gelmişti (Scott 1990a: 153 ve 1990b:24, 
Bcer 1973: Ivd; Kallbrunner 1952: 52-56; 88-91 ve 102-103; Mayer 2004a: 260). 
Friedrich'in göçmenlere yönelik politikaları için ayrıca bkz: Downing (1992: 103). 

80 Mcneill (1964: 211) ve Doyle (1992: 257). 


zaman bölgenin ilk yerleşimcileri oluyordu?) Bu nedenle, Râtib Efendi'nin 
de belirttiği gibi bölgenin önde gelenlerinin çoğunlukla Alman olması ga- 
vet tabiidi. Avusturya'nın uyguladığı bu iskan politikası” (Populattonism/ 
Penplierung) neticesinde, 1762-1772 yılları arasında Banat'ta 11.000 Al- 
man aile iskân edilmiş, dolayısıyla zaten çok “halklı” bir etnik yapıya sahip 
bölgenin kompozisyonu daha da karışık bir hâle gelmiştir83. Bu durum ise 
Erdel'de yaşayan ikinci “#a/k” olan Macarların!* sıkıntısını daha da artırmış- 
u. Zira Macarların “kisizddelik”te ve “dâva-yı kıdemde iddidları büyüktü”, 


81 Yukarıda belirtilenlerin yanı sıra emekli askerlerin yeni kazanılan boş arazilere 
yerleştirilmesi, aslında bu dönemde neferleri devlete bağlamanın ve firarların önüne 
geçmenin en etkili yollarından birisi olarak kabul ediliyordu. Zira kameralizm 
düşüncesinin en önemli simâlarından birisi olan von Justi'ye göre bir asker en geç 
on altı yıl sonra aktif görevinden “azad” edilmeli ve kendisine işleyebileceği boş ve 
verimli bir arazi tahsis edilmeliydi. Ancak bu şekilde firarların ve emre itaatsizliğin 
önüne geçilebilirdi. Bu, aynı zamanda askerlerin muvazzaf hizmet sürelerinin 
bitiminden sonra da ülke ekonomisine katkıda bulanabilecekleri bir sistem olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Dolayısıyla böyle bir sistemin organizasyonunun, Hofkriegsrat 
tarafindan yapılması şaşırtıcı değildir (Bröckling 2001: 113). 

82 Kann(1980:205) ve Sommer (1920 c:11: 343). 

83 Balkanlar'da yaklaşık iki yüzyıldır devam eden Osmanlı-Avusturya mücadelesi 
sonucunda güney Slavlarnının ve Rumenlerin Macaristan'a olan göçleri, bölgenin 
etnik ve dini haritasını tamamıyla değiştirmiştir. Bu göç dalgalarıyla birlikte Osmanlı 
Devleti'nden yeni kazanılan bölgelere yerleştirilen “özgür” köylüler, Macar 
aristokrasisinin gücünü zayıflatması nedeniyle Viyana tarafindan da destekleniyordu. 
1766 senesinde kurulan göçmen komitesi ise güney batı Almanya'dan gelen 
göçmenleri bu bölgelerde iskân etrneye başlamıştı. Bu bağlamda spesifik olarak 
Râtib Efendi'nin etnik profilini tasvire çalıştığı Erdel'in nüfusu 1754 yılında yaklaşık 
1.000.000 iken, bu rakam 1787'de 1.400.000'e ve 1799 tarihinde ise 1.621.000'e 
yükselmişti. Bu konuda daha ayrıntılı bilgi için bkz: Mcncill (1964: 210vd.); Kann 
(1980: 181 ve 199 vd.); Bowler (1996: 59) ve Stoianovich (1960: 264-265). 
Osmanlılar'ın göçmenlere ilişkin olarak bilinçli bir politika izlemeye başlaması ise 111. 
Selim'in hükümdarlığından çok sonra, XIX. yüzyılın ikinci yarısında kurulacak olan 
Muhacirin Komisyonu ile birliktedir. Zira bu komisyon göçmenlerin yeni yurtlarına 
yerleşebilmeleri için gerekli olan hukuki ve ekonomik çerçeveyi hazırlıyor ve muhtelif 
vilayetelerde mevcut olan boş arazileri tespit ederek mültecileri bu bölgelere 
yönlendiriyordu. Göçmenlere yük hayvanı ve tohum da sağlayan bu komisyon için 
bkz: Cathell (2005) ve Karpat (2002: 131). 

84 Râtib Efendi, bölgede yaşayan Macarların birkaç “nev“” olduklarını belirtmektedir. 
Osmanlı elçisinin “Sikoli” (Sekel /Szekely /Szekler) ve “Kumani” (Kuman) olarak 
isimlendirdiği bu topluluklar için bkz: Eckhart (1949: 42-43 ve 64 vd.). 
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yani kendilerini aristokrat ve bölgenin yerli halkı olarak görüyorlardı. Bu 
sebeple idari işlerin ve ticaretin Saksonlar'ın elinde olmasını “#azmedemi- 
yorlardı”. Erdel?de yaşayan üçüncü halk ise Rum ve Bulgar “#aifeleri”dir. 
Bundan iki yüz elli yıl önce, Eflak'da vukü bulan bir “i4ti/4” ve “zulm” 
nedeniyle Erdel'e göçeden# ve Erdel nüfusunun üçte birini oluşturan Eflak 
reâyası ise Râtib Efendi'nin verdiği bilgiye göre bazı yerlerde haftanın üç, 
bazı bölgelerde ise dört günü hiçbir ücret almaksızın (44/2 4 meccânenl)| 
Macarlar'a hizmet ediyordu. Dolayısıyla Eflak halkının “44/4 fitneye” mü- 
sait olmalarından hareket eden Râtib Efendi, ahâlinin çok kolay bir şekilde 
Macarlar'a karşı tahrik edilebileceğini belirtiyordu .8“ 

Râtib Efendi, Hermannstadt'da bu tür bilgilendirici sohbetlerin yanı 
sıra şerefime verilen ve büyük bir önem atfettiği baloya da katılmıştı87. Zira 
yolculuğu sırasında Avrupa adetlerine vukufiyeti hususunda sergileyeceği 
davranışların bilgi toplama faaliyetini kolaylaştıracağını ve dönüşüne dek 
Avusturyalıların kendisine yaklaşımlarını belirleyeceğini biliyordu. Bu ne- 
denle balodaki#* hareketlerine oldukça dikkat eden Râtib Efendi'nin Avrupa 
adetlerine olan âşinalığı bölge halkı tarafından memnuniyetle karşılanmıştı89. 


85 Râtib Efendi'nin belirttiği “zulm”ün ne olduğu hususunda herhangi bir bilgiye 
ulaşılamamıştır. Ancak bölgede iki yüz elli yıl önce (yaklaşık 1540) yaşanan en önemli 
vaka Budin'in 1541 senesinde Osmanlılar tarafindan fethedilmesidir (Eckhart 1949; 
114-115). 

86 Zaten Râtib Efendi'ye göre Avusturya'nın en büyük zaafi tebaasının, “Ber birinin 
Hisanları, dil ve mezheb ve adeö”leri farklı “akvam”dan oluşmasıydı. Dolayısıyla bu 
durum aralarında “daima zıddiyet” olmasına sebep oluyordu (TSMA E.6700/3). 
Osmanlı elçisinin sefâretnâmesinde ve sefâret takrirlerinde bu tür ayrıntılara yer 
vermesi, aslında onun sefâretnâmesini ve takrirlerini tamamıyla stratejik amaçlara 
yönelik olarak kaleme aldığının bir göstergesiydi. Zira hizmet ettiği sultanının en 
büyük amacı, Kırım ve Balkanlar'da yeniden Osmanlı hâkimiyetinin kurulmasıydı. Bu 
durum aynı zamanda sefâretnâmelerin edebi metinler olmaktan çok siyasi metinler 
olduğunu da ortaya koymaktadır. Bu konuda bkz: Itzkowitz-Mote (1970: 11). 

87 Uçman (1999: 47vd.) ve Râtib Efendi (Sefâretnâme 179b vd.). 

88 Râtib Efendi'nin yaptığı balo tasviri, Avrupa'yı keşif edebiyatının diğer örneklerinde 
olduğu gibi sefâretnâmesinin en renkli sayfalarını oluşturur. Râtib Efendi'nin 
izlenimlerine göre, balo “bir cemiyyettir ki, ona malısus mahal olmakla ricâl â nisvan 
kibar ü beğzâdegânından anda cem' olup, bir merd ile bir zen el ele verip raksân 
olurlar...” Bu konuda ayrıca bkz: Karakaya (1996: 24-85); Ercan (1991: 79) ve 
Aksan (1997: 92). 

89 Râtib Efendi'nin salona girmesiyle kopan alkışa, Orta Elçi'nin “4şinâlık ve muhabbet” 


Kendisine gösterilen bu ilgiye karşılık Râtib Efendi de Hermannstadt”da kal- 
dığı dört gün süresince ziyaretine gelen aristokratları “resm-i devlet” üzere 
ağırlayarak, özellikle Avusturya'da bulunmayan yiyecekler ikram etti. Os- 
manl: elçisinin yaptığı bu tür ikramlar Râtib Efendi'ye olan ilgiyi bir kat 
daha artırdı. Nitekim Avrupa kültürüne oldukça uzak Osmanlı yemekleri 
kadar elçinin, ziyaretine gelen herkese ziyafet vermesi de Hermannstadt aris- 
tokrasisi tarafından hayretle karşılanıyordu. Zira “onlarda âlâ vü ednâ ta'am 
vakti davetli olmayan âdem gelirse ve bir fakir açlıktan helâk olsa bir lokma” 
ekmek verilmezdi”, 

Hermannstadt'dan, elçilik heyetinin mola vereceği yerler (oturak) yeni- 
den düzenlendikten sonra*!, 30 Aralık 1791 tarihinde halkın tezahüratıyla 
ayrılan Râtib Efendi, aynı günün akşamı Reichsmark'a (Reyzmark) ulaşmıştı. 
Ertesi gün ise sıtmanın nüksetmesi nedeniyle bir gün konaklayacağı”? Mül- 
bach (Milbah) kasabasına geldi. 1792 senesinin ilk gününü Mülbach kasaba- 
sında geçiren heyet, buradan yola devamla Sebeş (Saşvaroş) yoluyla, Ceneviz 


göstermesi, baloya icabet eden bölge aristokrasisi tarafından “bizim adetlerimize 
vukfu var deyü” memnuniyetle karşılanmıştır. Ancak Osmanlı elçisinin Avrupa'daki 
bu adetten daha önce haberi olmadığı belirtilmelidir. Nitekim Râtib Efendi, her 
ne kadar sefâretnâmesinde bahsetmese de kendisini alkışlayan kalabalığa nasıl tepki 
vermesi gercktiğini daha önce, şerefine verilen konser sırasında Avusturya tercümanı 
Strümer'den öğrenmişti. Tamamen farklı bir kültüre ait bu tür adetler karşısında 
Osmanlı elçilerinin tepkileri gerçekten de dikkate şayandır. Zira Râtib Efendi'nin 
Viyana elçiliğinden yaklaşık yirmi yıl önce Rusya'ya sefâretle giden Necati Efendi 
izlediği bir “komedya”dan sonra oyuncuların alkışlanmasını, hayret ve şaşkınlığını 
ortaya koyan şu cümlelerle tarif etmekteydi: “Kraliçe çengilerin muhâverelerinden 
ve oyunlarından hazzeylese kemâl-i sahâvetinden bahşiş yerine ellerin birbirine urup 
ricâl ve nisvânları dahi kezalik yani altın vermiş gibi olurlar...”. Bu konuda bkz: Unat 
(1992: 125). 

90 Uçman (1999: 53) ve Râtib Efendi (Sefâretnâme 183a-b). 

91 Râtib Efendi'ye göre mihmandar tarafindan “oturak” aralıklarının uzatılmasının 
tek nedeni, heyetin çok daha kısa sürede Viyana'ya ulaşmasının sağlanmasıydı. Zira 
Avusturya ancak bu şekilde “tayinattan” kâr edebilecekti. Ancak Avusturya tercümanı 
Strümer'e göre ise söz konusu değişikliğin nedeni, Râtib Efendi'nin hastalığını ve 
yolların bozukluğunu ileri sürerek yolun kısaltılıp konaklama sürelerinin uzatılması 
konusunda yaptığı başvurusuydu. Bu şekilde sefâretin güzergâlu birkaç kez 
değiştirilecekti. Bu konuda bkz: Strümer (Jurnal 16a-b ve 17b). 

92 Râtib Efendi, yolculuk süresince istirahata ayrılmış olan günleri neredeyse hep 
aynı şekilde, dinlenerek, misafir kabul ederek ve ilginç bir şekilde Fransızca kelime 
toplayarak /öğrenerek geçirmektevdi. Bu konuda bkz: Strümer (Jurnal 17b). 
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hakimiyeti sırasında yapılmış bir “planka”nın bulunduğu Deva (Deyve)” 
kasabasına girdi. Bu arada Hermannstadt'da yayınlanan gazetelerin sık sık 
Rârib Efendi'den bahsetmesi, çevre bölgelerde bulunan “ Macar beyzade- 
lerini” Osmanlı elçilik heyetinden haberdar etmişti. İşte Deva kasabasında 
kendisini ziyarete gelen Macar beyzadesi Râtib Efendi'nin haberini bu şekil- 
de alan aristokratlardandı**, Sıtma nöbetinin devam etmesine rağmen Râtib 
Efendi'nin Macar aristokratı ile görüşmesinin nedenini, onun Avrupa'nın 
bilgisine olan açlığında aramak gerekir. Sohbet esnasında, İstanbul'a dön- 
dükten sonra kaleme alacağı lâyihasında kullanmak üzere Habsburg İmpa- 
ratorluğu dahilinde olan madenleri ve bu madenler sayesinde Viyana'nın 
nasıl gelirlerini yükselttiğini öğrenen Râtib Efendi, ayrıca Macar beyzadesi- 
nin “Avusturya hanedanına izhâr-ı melânet” etmesini ve elçinin kendisine 
gösterdiği hürmetten gayet memnun kalmış olmasını özellikle belirtir. Hatta 
öyle ki beyzade yanında getirmiş olduğu “möselmân hattıyla birkaç mektup 
ve bir iki mu'âfiyet ve mübâya evâmir ve mekâtibi”ni Râtib Efendi'ye gös- 
termişti?!, XVTLL yüzyılda Avrupa'ya gönderilen çoğu Osmanlı elçisi, tarih 
içerisinde Osmanlı idaresi altında bulunmuş bölgelerden geçtikleri sırada, 
ahâlinin İstanbul yönetimini överek “Devlet-i ebed-müddete senâ ve duâ” et- 
melerinden bahseder9“. Râtib Efendi özelinde ise yine kınanan Habsburglar, 
övülense Osmanlılardır. Bu durumun nedenini ortaya koyabilmenin yolu ise 
hiç şüphesiz, bölgenin Osmanlılardan sonraki yöneticilerinin politikalarının 
analiz edilip, sonuçlarının Osmanlı idaresiyle karşılaştırılmasından geçmek- 
tedir. 


93 Deva'da bulunan istihkâmda, asker ve mühimmat bulunmamasını Râtib Efendi, 
Viyana'nın Macar ve Erdel ahâlisinin ayaklanmasından korkmasına bağlar (Uçman 
1999: 54 ve Râtib Efendi Sefâretnâme 185a-b). 

94 Uçman (1999; 54-55) ve Râtib Efendi (Sefâretnâme 185b vd.). 

95 Osmanlı elçilerine gösterilen eski Osmanlı belgelerinin /“yadiyarları”nın daha çok 
adaletnameler olması burada zikre değer bir ayrıntı olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Nitekim elçilik heyeti Maria Theresia Novipol'e ulaştığında bölge ahâlisi, Râtib 
Efendi'ye “...alenen muhâbetlerini izhâr ve aslından Devlet-i Âliyye askeri (son 
savaşta) ol tarafa vürüdlarında bunlar bi't-tâv vel-rıza gelüp itâ'at ve hidmet ve 
sadâkatlerini ihbâr etmeleriyle serbestiyyet ve muâfiyyetlerine dair ısdâr olunan 
evâmiri hâlâ hıfz etmeleriyle ir&et ü iştâr...” edeceklerdi. Arıkan (1996: 362). Bu 
ayrıca konuda bkz: Ahmed Azmi (1303: 19). 

96 Örneğin Azmi Efendi'ye göre de “Macarlunun Devlet-i Osmaniyye tarafina gayet 
meyi ve muhabbetleri” vardı (Ahmed Azmi 1303: 16-17). Bu konuda ayrıca bkz: 
Ahmed Resmi (1303: 23); Ercan (1991: 90) ve BOA (HAT 52521). 


Daha önce de belirtmeye çalıştığımız üzere merkezi ve daimi bir or- 
dunun yapılandırılması, Osmanlı Devleti'nde olduğu gibi Avusturya'da da 
cedid tarz-ı siyasetin en önemli unsuruydu. Böylesi modern bir ordunun 
kurulması ise tamamıyla devletin halka nüfüz etmesine, bu da daha şümüllü 
oürokrasiye bağlıydı. Daha geniş bir bürokrasi yaratılması için gerekli olan 
ânansman konusunda çıkan soruna ise Avrupa iki şekilde çözüm bulmuştu: 
Daha etkin ve daha merkezi vergilendirme ve kolonyalizm”. Aslında dev- 
icin her yönden tebaasına nüfüz edebilecek bir Leviathan'a dönüşmesi, 
homojen bir toplumsal yapı inşâ ederek henüz tebaa olan potansiyel vatan- 
dağarıyla aracısız /aristokrasisiz ilişki kurmaya çalışan Aydınlıkçı mutlakive- 
ün” de temel idealiydi”9. Avusturya özelinde, bu tip bir toplumsal yapı inşâ 
etmenin önündeki en büyük engelse, şüphesiz “İmparatorluk”tu!*9, Dola- 
yısıyla Maria Theresia'nın tahta çıkışından itibaren, özellikle de Macaristan 
ve Balkanlar'da uyguladığı merkeziyetci politikaların en önemli sebebi, Os- 
manlı Devleti'nde olduğu gibi, büyük bir monarşiyi tek elden yönetilebilir 
duruma getirmekti. 1746 tarihinde Macaristan saray kançılaryasını Viyana'ya 
bağlıyarak işe başlayan Kraliçe, 1760'ların ortalarından itibaren, merkezi 
idarenin gelirlerini artırmaya yönelik olarak iki önemli reformu yürürlüğe 
soktu. Bunlardan ilki, Macar aristokrasisinin vergi vermesini sağlamak ve 
diğeri de Macar köylülerini feodal yükümlülüklerinden (Erbuntertâtiykett) 
kurtararak vergi verebilme kapasitelerini artırmaktı!©*. Bu şekilde Macar köy- 
lüleri malikane efendilerine “müft ü meccânen” iş yapmaktan kurtulsalar da 
1767 senesinde yayınlanan bir fermanla bu sefer merkezi idare için ağır iş 
yükümlülüğü altına girdiler. 1786 yılında Macaristan'ın kadastrosunun ya- 
pılarak nüfus sayımının gerçekleştirilmesi!9? ve takip eden yıl malikane malı- 


97 Knutsen (1992: 75) ve Dandeker (1990: 68-69). 

98 Avrupa tarihçiliğinde Aydınlıkçı mutlakiyet konusunda yapılan incelemelerin ve 
tartışmaların iyi bir değerlendirmesi için bkz: Hartung (1932 ve 1955) Scott 
(1990b). Devlet ve Aydınlanma düşüncesinin nikâhını kıyan XVILI. yüzyıl Alman 
felsefe dünyasında gündeme gelen aydınlıkçı mutlakiyet ve bu çercevede despotizm 
problematiği konusunda ayrıca bkz: Melton (1979). 

99  Tiliy(1990:107). 

100 Porter (1994: 100 ve Scott (1990a: 153). 

101 Dickson (1991: 612); Doyle (1992:122); Kann-Zdenek (1974: 222-223); Kann 
(1980: 197) ve Scott (1990a: 178-183). 

102 Viyana idaresi nüfus sayımı ile ordunun ihtiyaç duyduğu nefer gereksinimini, yeni 
kadastro kayıtlarıyla da yine merkezi ordunun mali ihtiyaçlarını daha rasyonel ve 
verimli şekilde karşılamayı düşünmekteydi. Dickson (1991) ve Balazas (1997: 211). 
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kemelerinin kaldırılmasıyla Macar aristokrasisi idari açıdan en büyük darbeyi 
yemiş oluyordu"93, İç gümrüklerin kaldırılması ise Macaristan'ın mali açıdan 
Viyana'ya olan katkısını artırmış olsa da aristokrasinin ve köylünün üzerinde- 
ki iktisadi baskıyı daha da ağırlaştırmıştı!94, Viyana bürokratlarının hayallerini 
süsleyen, barış dönemlerinde de hazır durumda olabilecek 108.000 kişilik 
bir ordunun kurulması!93, devletin kültürel olarak da topluma nüfüz etmesi- 
ni gerektiriyordu. Çünkü modern orduların asker temini (recruitment) sis- 
temleri fiziki zorlamadan ziyade, kişilerde toplumun birer üyesi / vatandaş 
olma bilinçinin oluşturulmasına ve bu şekilde yaratılan psikolojik baskıya 
(vatan görevi) dayanır)“, 

XVIL. yüzyıl Avusturyası'nda başlatılan okul reformunun temel yapı 
taşı sayılan, Maria Theresia'nın kurduğu ve Macar aristokrasisinin çocuk- 
larının da devam ettikleri 74erestanum aslında aristokratların merkezileşti- 
rilerek ordu makinasının bir dişlisi haline getirilmesinde en önemli roller- 
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103 Merkezi bir kurum olan Oberste Jwstizstelle (En Yüce Hukuk Makamı/ 
Adalet Bakanlığı)'nin kurulmasıyla birlikte Macaristan, adli olarak Viyana'ya 
zaten bağlanmıştı. Ancak taşrada merkezi idarenin temyiz mahkemelerinin 
(Landrecht) kurulması Macaristan'ın adli otonomisini tamamıyla ortadan kaldırdı. 
Hofkammerin (Maliye Bakanlığı) görev alanının genişletilmesi ise Macaristan'ın 
maliye politikalarının arak Viyana'dan belirleneceği anlamına geliyordu. Il. Joseph 
döneminde merkezi bir devlet inşâ etmek amacıyla atılan adımların hızlanmasıyla 
da Macaristan'daki malikane mahkemeleri hükümsüz kalıyor ve 1785 tarihinde de 
artık Viyana'dan atanan komisyonlar mahalli “pö/k#metleri” denetlemeye başlıyordu 
(Doyle 1992: 257; Dickson 1995: 325; Balazas 1997: 232 vd.; Kann-Zdenek 
1974: 225; Lce 1984: 245; Kann 1980: 179-202; Black 1993: 337-338, 361-362 
ve Scott 1990a: 184). 

104 Lee(1984; 246). 

105 Scott(1990a: 154) veLee(1984:231). 

106 Dandeker (1990: 67 ve Tilly (1990: 83). 

107 Aynı dönemde saray danışmanlıkları gibi önemli görevler de Macar aristokrasisi 
açısından belirli bir çekiciliğe sahipti. Aslında Rönesans'tan itibaren, aristokrasinin 
bürokratikleştirilmesinin bir yansıması olarak bütün Avrupa saraylarının barındırdığı 
nüfusta büyük bir artış kaydedilmiştir. Örneğin XVI. yüzyılda Avusturya sarayının 
nüfusu beş yüz kişi bile değilken, VI. Karl'ın sarayında 2.175 kişi yaşıyordu. 
Aristokrasinin sarayda istihdamı, aynı zamanda Ortaçağların savaşcı şövalyelerinin 
disipline edilip “medenileştirilmesine” hizmet eden bir süreçtir. Zira bu şekilde 
“şövalyeler”, uşak “kavalyelere” doğru evrimleşiyor ve bu anlamda Elias'ın 
tanımlamasıyla “dış zorunlulukların iç zorunluluklara uzun süreli dönüşümü” olan 


varatmayı amaçlayan genel okul reformuyla!98 (A//gemeine Sehulordnung) 
birlikte artık Almanca liselerde zorunlu dil oluyor!“ ve taşraya okulların 
denetlenmesi amacıyla Viyana'dan müfettişler gönderilmeye başlanıyordu. 
Bunların yanı sıra merkezi idare, okula gitme yaşına gelmiş 90-100 çocuğun 
olduğu her bölgeye, öğretmenleri Viyana'dan atanmak şartıyla okul yap- 
ma zorunluluğu getiriyordu. Mirabeau'nun da belirttiği gibi artık “ruhlara 
da üniforma giydirilmeye” başlanmıştı"19. Avusturya Monarşisi genelinde 


uygarlık süreci de başlamış oluyordu. Maria Theresia'nın Macar aristokrasisini 
sarayda istihdama /ehlileştirmeye yönelik diğer bir reformu da 1764 senesinde 
Schönbrunn'u korumakla görevli ve Macar aristokratlarından oluşan bir birliği 
kurmasıdır. Bu konuda bkz: Evans (1990a: 190-202); Mcncill (1964: 217-218); 
Kann-Zdenek (1974: 221-222); Dufiy (1998: 14); Ehalt (1980: 23-24); Elias 
(2000a c 1: 9 vd. vec II: 255); Poggi (1991: 64-73); Bröckling (2001: 89) ve 
Kann (1980: 194) Râtib Efendi'nin Kor di ruva (Corps 4x roi) olarak adlandırdığı 
muhafiz alayı için ayrıca bkz: Arıkan (1996: 194) ve Râtib Efendi (Lâyiha 119b- 
1203). 

108 Örneğin Râtib Efendi'nin de gördüğü ve Cizvitlerin değil, zira Cizvit Târikatı 
1773 senesinde lağvedilmişti, artık devletin kontrolünde olan Hermannstadt 
Gimnazyumu'nun 1778 tarihli nizâmnâmesine göre, “insanlar hayatın bütün 
alanlarında devlet hizmeti için eğitilmeliydiler.” Zira “ancak bu şekilde vatanlarına 
(Vatherland) ve insanlığa hizmet edebilen vatandaşlar olabileceklerdi.” Bu sebeple, 
özellikle de Macaristan'da açılan okullarda “vatandaşlık” eğitimi üzerinde ısrarla 
durulması hiçbir şekilde tesadüf olmasa gerektir. Bu nizâmnâme için bkz: Galati 
(1970: 100-105) Bu konuda ayrıca bkz: Padover (1967: 189); Evans (1990a: 197) 
ve Melton (1986: 96). 

109 Maria Theresia, Macaristan dışında kalan bütün bölgelerde Almanca'yı idare dili 
yapmıştı. Ancak 11. Joseph'in dil reformundan (1784) hemen sonra idari işlerin 
yanı sıra okullarda da Almanca resmi dil olarak benimsenmiştir. Il. Joseph'in 
Macaristan'da ve Balkanlar'da yürürlüğe koyduğu bu tür reformlar, alt kimliklerin 
erimesini değil aksine tahkimini sağlayarak bölgede etnisiteye dayalı milliyetçiliğin 
gelişmesine zemin hazırlayacakur (Balazas 1997: 205 vd.; Mcneill 1964: 219; Kann 
1980: 186-203,204 ve Evans 1990b: 210-212). 

110 Padover (1967: 187). Tamamıyla homojen bir toplum inşâ etmeye yönelik olarak 
başlatılan eğitim reformu sadece okul binalarının inşâsıyla ile sınırlı değildi. Zira 
devlet, eğitimin ve bilginin merkezileşmesinde büyük bir öneme sahip olan ders 
kitaplannın tek bir kalemden çıkması, basımı ve dağıtımı gibi mühim konularda 
tek yetki sahibi olacak bir şirket kurmuştu. Bu şekilde Avusturya Monarşisinin 
bütün okullarında aynı kitaplar okutulacaktı. 1774 senesinde çıkarılan bir yasaya 
(Allgemeine schulordung) göre altı yaşından yirmi yaşına kadar bütün çocuklar, 
artık yılda altı ay ve haftada beş gün okula gitmek zorundaydı. Halkın okullara 
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başlatılan ilk ve orta öğretim seferberliği, özellikle Macaristan'daki tarikat 
okulları ile çakışıyor bu da bölgedeki manastırların ve kiliselerin"! aris- 


tokratlar gibi Viyana'ya olan tepkilerini artırıyordu. Nitekim Viyana yö- 


netiminin ruhban eğitimini de merkezileştirmesiyle birlikte kiliseler artık 


devlet güdümünde bir eğitim ve Polizei kurumuna dönüşüyordu. Bunun 


yanı sıra aydınlıkçı mutlakiyetin iktidarın merkezileştirilmesi ilkesine uygun 


olarak, Maria Theresia'nın din reformalarını takiben artık kilise mensubları 
da Reichstag'daki temsil haklarını kaybediyorlardı”2. TI. Joseph ise yaptığı 
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teveccühünü artırmak içinse devletin eğitim kurumlarına devam etmeyen çocukların 
ailelerinden iki kat eğitim vergisi alınmaya başlanmıştı. Bu şekilde hayata geçirilen 
eğitim seferberliği ile birlikte Avusturya Monarşisi genelinde, yaklaşık 730.000 okul 
çağındaki çocuğun 208.588'i merkezi idarenin okullarına devam etmeye başlamıştı 
ki bu rakam dönemin diğer Avrupa devletleriyle karşılaştırıldığında en yüksek 
orandı. 1777 yılındaki reform ( Ratfo Educattonis) ise Macaristan'ı eğitim alanında 
tamamıyla merkezileştiriyordu (Scott 1990a: 174-176 ve Padover 1967: 187-189). 
Okulların, kurulmakta olan yeni toplumsal düzenin yapılandırılmasında, ordu, 
hapishane, hastane, fabrika gibi kurumlarda da gözlemlendiği üzere, çift yönlü bir 
fonksiyonu vardı. Zira bu kurumlar mârifetiyle bir taraftan yeni “nizdâm”da görülen 
“sapma”lar “kontrol” altına alınıyor, diğer taraftan da yeni toplumsal düzenin 
ihtiyaç duyduğu “pah;kan” işçiler, “iy” öğrenciler, “itaatkâr” askerler, bir cümle 
ile “sadık” vatandaşlar bu kurumların tezgâhında üretiliyordu. Bu konuda bkz: 
O'Neill (1986: 51-52) ve Melton (2002: 110). 

1758 yılında Maria Theresia'nın aynı zamanda Macaristan'ın apostolik hükümdarı 
olması, kiliselerin reformlara gösterdikleri tepkinin diğer bir nedenidir (Evans 
1990a: 197 ve Kann-Zdenek 1974: 223). 

Kann (1980: 201). Aydınlıkçı mutlakiyet reformlarının Avusturya'da uygulandığı 
dönemde, kilisenin devlet kontrolüne girmesini sağlamak, bu konuda yapılan 
reformların temel hedefi olarak karşımıza çıkmaktadır. Ancak bu akılda 
tutulduğunda Maria Theresia gibi tutucu bir Katoliğin devletin müdahale 

alanını kilise aleyhine genişletmek için çıkardığı kanunlara bir anlam verebilmek 
mümkündür. Nitekim aralarında hız ve metod farkı olsa da anne ve oğulun 
hedefleri ayruydı: Her yönüyle ve her alanda merkezi bir devletin kurulması. Bu 
nedenle de güçlü bir “Leviathan”ın oluşturulmasını engelleyebilecek her şey, eğer 
devletleştirilemiyorsa lağvedilmeliydi. Örneğin 11. Joseph'in tahta çıktığı tarihte 
Habsburg yönetimini tanıyan bölgelerde 2.000'in üzerinde manastır ve 47.000 
civarında da rahip bulunmaktaydı. 1790 tarihine gelindiğindeyse manastır sayısı 
1.250'ye din adamı sayısı ise 38.000'e düşmüştü. İmparatorlukta görev yapan 
rahibelerin sayısındaki düşüş ise çok daha keskindir. Nitekim 1768 sayımında 
sadece Avusturya ve Bohemya mülkünde 3.256 rahibe bulunurken, Il Joseph 
reformları sonrasında bu sayı tüm İmparatorlukta 1.637'ye düşmüştü. Saray 


kilise reformlarıyla ( Josephinismus)"18, muhafazakâr bir mümine olan anze- 
sinden bir adım daha ileriye gidecek ve Vatikan'ın Habsburg Monarşisi içir 
alacağı kararların imparator tarafından onaylanmaksızın (P/acet/devlet kili- 
sesi sistemi) yürürlüğe girmesini engelleyecekti"*, Dolayısıyla Macaristan'ın, 
tarihinde özellikle de Osmanlı idaresi altındayken, hiç de alışık olmadığı şe- 
kilde merkezileştirilmeye çalışılması"!5, ahâlinin Avusturya'dan “müteneffir” 
olmasına sebep olmuştu"!6. Oysaki aynı dönem içerisinde ya da Macaristan 
hakimiyeti sırasında Avrupa tarzı bir merkezileşmenin gerektirdiği araçlar- 
dan ve teknolojiden yoksun Osmanlı Devleti"? için Avusturya'nın kurmaya 
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Din Komisyonu ( Getstliche Hofkommission) aracılığıyla yapılan reformlar sonucu 
oluşan din adamı açığı ise daha iyi eğitim almış “dünyevi” din adamlarına görev 
verilmesiyle kapatılmıştı. Bu şekilde Avusturya'daki din adamı profili aydınlanarak 
değişirken kişi başına düşen din adamı miktarında büyük bir azalma olmamıştı. 
Konuya Macaristan özelinde bakacak olursak, aynı dönemde bölgede bulunan 
manastırların # 79'i lağvedilmişti (Scott 1990a: 171; Kann 1980: 187; Dickson 
1993 ve Dickson 1995: 331). 

Bu tâbir, dar manada ll. Joseph''in kilise reformlarını ifade ederken, daha geniş bir 
anlamda kullaruldığında II. Joseph döneminde yapılan bütün aydınlıkçı mutlakiyet 
reformlarını niteler. 

Kısaca açıklamaya çalıştığımız Maria Theresia ve Il. Joseph'in kilise reformlarından 
sonra, özellikle Macaristan'da bulunan kiliselerin ve manastırların “papaslannın”, 
kendilerine Viyana kadar müdahalede bulunmayan Osmanlı İmparatorluğu'nun 
ya da başka bir deyişle İslâm'ın temsilcilerine “hayır Axdları” etmeleri ve İstanbul 
yönetimini “medh 4 senâ” ederek övmeleri çok daha anlaşılır bir hâl almaktadır. 
Avusturya'da 1740-1790 yılları arasında hayata geçirilen kilise reformlarının iyi 

bir özeti için bkz: Scott (1990a: 160 vd.). Söz konusu reformların Macar Katolik 
Kilisesi'nin idari ve iktisadi yapısına etkisi için bkz: Dickson (1991: 633). Râtib 
Efendi özelinde bu tür örnekler için bkz: Uçman (1999: 43 ve 67) ve Râtib Efendi 
(Sefâretnâme 177a ve 195b). 

Maria Theresia ve 11. Joseph dönemlerinde Macaristan'da yaşanan merkezileşmeyi, 
bu sırada yapılan yazışmalardan da takip etmek mümkündür. Buna göre 1740'lı 
yıllarda Macaristan ile Viyana arasında yılda yaklaşık 2.500 yazışma yapılmışken 
1770'li yıllara gelindiğinde sayı 10.000'in üzerine çıkmıştır (Evans 1990a: 195). 
Ahmed Resmi (1304: 29-30). 

Osmanlılar, hiç şüphesiz bu dönemde Avusturya'nın sahip olduğu ve taşrayı 
başkente bağlayan ne güvenli bir yol ve posta sistemine ne de ülke geneline 

Batı ve Orta Avrupa tarzı nüfüz edebilen bir bürokrasiye sahipti. Osmanlı 
İmparatorluğu'nda bunları “keşfedip”, yürürlüğe konulacak siyasi ajandaya dahil 
cdecek kişilerse Râtib Efendi ve diğer XVII. yüzyıl Osmanılı elçileriydi. Osmanlı 
Devleti'nde merkez-taşra bürokrasisi arasında yapılan yazışmalar ve karar alma 


çalıştığı tarzda topluma her açıdan “nizâm” veren bir Leviathan /bürokra- 
tik devlet teşkilatı hâlâ uzak bir hayaldi. Zaten Balkan ahâlisinin “Osmanlı 
rüsümuna mâif” olmalarının en önemli nedeni de buydu. Zira “Âl-i Os 
man” Macarlar için hâlâ bir “Gran Senyör”dül!8, Bu isimlendirmeden de 
anlaşılacağı üzere, Osmanlı yönetiminin Macarlar açısından çekiciliği, feo- 
dal tâbiyet ilişkilerini kabul edip, Viyana bürokratlarının kurmaya çalıştıkları 
“Leviathan”ın gerektirdiği “yeni nizâmın” toplumsal taleplerinden imtina 
eden bir idare tarzı olmasında gizlidir. Bir cümle ile Macarlar, disipline edi- 
lerek zabt u rabt altına alınmış toplumun hedeflendiği bir tarz-ı siyasetin 
idaresinde değil, Busbecg'in övgüler yağdırdığı fakat ondan birkaç yüzyıl 
sonra zihniyet itibariyle büyük bir değişim geçirmiş olan Alman dünyasının 
başka bir temsilcisinin, Helmuth von Moltke'nin, yerdiği ve Avrupa ile kar- 
şılaştırıldığında adem-i merkeziyetçi yapıya sahip, esnek bir idarenin yöneti- 
minde yaşamak istiyordu. Dolayısıyla Macar köylülerinin, aristokratlarının ya 
da ruhbanlarının devletin tebaasına yeterince nüfüz edemediği o eski güzel 
günleri özleyip, Râtib Efendi ve diğer Osmanlı elçileriyle yaptıkları görüş- 
melerde o günleri yâdetmeleri çok tabiidi. Zira, Râtib Efendi'nin ifadesiyle 
hâlâ “ol lezzet dimâğlarında vâki” idi. 

Maria Theresia ve ll. Joseph'in, “tebaanın yeterince aydınlanmamış” ol- 
duğu bir çağda reform projelerini uygulamaya sokmuş olmalarının, Osmanlı 
elçisine ulaşan bu tepkilerde payı büyüktü. Nitekim Macaristan'ı Viyana'ya 
bağlamak amacıyla yapılan merkeziyetçi reformlara bir de Habsburgla- 
rın Katoliklik üzerindeki hassasiyetleri eklenince!!9 Balkanlar'da muhtemel 
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süreci için bkz: Stcin (1996). İktidarın merkezileşmesi konusunda teknolojik 
gelişmelerin oynadığı role vurgu yaparak, tarihi bu persfektiften okuyan bir çalışma 
için bkz: Dudley (1997). Bu konuda ayrıca bkz: (Scott 1990a: 151). 

118 Uçman (1999: 67) ve Râtib Efendi (Sefâretnâme 195b). 

119 Herne kadar Aydınlıkçı mutlakiyet reformlarının Avusturya'da hayata geçirildiği 
dönemde, dini hürriyetler hususunda büyük gelişmeler yaşanmış olsa da Avusturya 
hanedanı, özellikle de Maria Theresia Katoliklik konusunda hâlâ muhafazakâr 
hassasiyetlere sahipti. Zira Karşı Reformasyon hareketinden temellenen ve Barok 
dindarlığı ile örtüşen “mümin Habsburglar” imgesi Avrupa'da hâlâ geçerliliğini 
korumaktaydı. Çünkü Katoliklik, hanedanın üzerinde yükseldiği iki önemli 
sütundan birisiydi. İşte Macaristan'da Yedi Yıl Savaşı'nın hemen öncesinde, 
Protestanlığın yayılmasını önlemek amacıyla eskisine nazaran çok daha merkezi bir 
kilise sisteminin kurulmasının sebebi burada aranmalıdır. Avusturya yönetiminin 
muhafazakârlığı, hükmettiği tebaanın dini tercihlerini belirlemeye yönelik bu 
tür çabalarda kendisini göstermekle kalmıyor, fakat aynı zamanda elit içindeki 


bir isyanın bütün şartları hazırlanmış oluyordu. Balkan nüfusunun büyük 
kısmını teşkil eden serfler için çıkarılan kanunlarla feodal yükümlülüklerin 
(Robot ya da Alman dünyasındaki ismiyle Frondienst) önce lağvedilip sonra 
tekrar uygulamaya konması ve bu şekilde reformların, çoğu zaman yazboz 
tahtasını andıran uygulamalara dönüşmesi de ahâlinin sabrını iyice tüket- 
mişti. Zira serflik ( Leibeğgenschafi) sadece iktisadi değil, fakat aynı zamanda 
hukuki ve ictimai cephelere sahipti. Dolayısıyla burada yapılacak herhangi 
bir değişiklik, kişilerin hayatlarını her yönden etkiliyordu”, Bu şartlar al- 
tında Avusturya yönetimine karşı beklenen açık isyanlar Râtib Efendi'nin 
Macaristan'daki sergüzeştinden hemen önce başlamıştır??!, Râtib Efendi'ye 


hareketliliği de belirli “kompartmanlara” münhasır kılarak tebaanın geri kalan 
kısmının devlet hizmetine giriş ve yükselişini de etkiliyordu. Örneğin Katolik 
olmayan subayların Avusturya ordusunda belirli bir rütbenin üzerine çıkmaları 
mümkün değildi. Bunun yanı sıra Protestanlar ve Ortodokslar'ın aynı dönem 
içerisinde Viyana Üniversitesi'nden atılmaları ya da mezuniyetlerinin engellenmesi 
bu konuda verilebilecek diğer bir örnektir ( Mcneill 1964: 188). Bu konuda aynca 
bkz: Lee (1984: 238) ve Kanın (1980: 178, 189). 

120 Örneğin bir serf, efendisinin izni olmaksızın ait olduğu malikanenin dışına çıkamaz, 
ticaretle uğraşamaz ve evlenemezdi, kendi ürettiği malı ise ancak efendisinin 
belirlediği fiyattan satabilirdi. Ancak bu tür bir üretim tarzının, Aydınlıkçı 
mutlakiyetin ekonomi politikası olan “kameralizm”in, tebaanın devleti için üretici 
hale getirilmesini amaçlayan siyasetiyle örtüşen bir tarafi yoktu. Zira kameralistik 
düşüncede, devletin refahı iktisadi verimsizliğe yol açan serflikten kurtulmuş bir 
tebaaya bağlıydı. Râtib Efendi'nin tanımlamasıyla “mf? 4 meccânen” çalışma, 
yani kişisel hizmetin süresinin uzunluğu da merkezi idareyi sıkıntıya sokan diğer 
bir önemli meseleydi. Nitekim 1771 tarihinde, Prusya'nın kantonal sistemi 
örnek alınarak Moritz Lacy tarafindan yürürlüğe konulan yeni askere alma 
sisteminin (Scott 1990a: 181) önündeki en büyük engel, “devletin tebaasının”, 
aristokratlara “borçlu olduğu” kişisel hizmetin süresinin uzunluğuydu. Bu 
anlamda ordu yapılanmasının şekil değiştirmesi, devleti toplumsal ilişkilerin yapısını 
da değiştirmeye itiyordu. Dolayısıyla Avusturya'da artık feodal serfliğin yerini 
“askeri proleterleşme” almaya başlamıştı. Serf statüsünün iyi bir tanımı için bkz: 
Doyle (1992: 96 vd.). Kameralizm için bak: Tribe (1988) Askeri proleterleşme 
konusunda bkz: Virilio (1998: 95 vd.). Bu konuda aynca bkz: Kahan (1973: 92) ve 
Black (1993: 317). 

121 Bu sırada bölgede yaşanan ilk büyük isyan, serflerin kişisel hizmet yükümlülükleri ve 
medeni haklan hususundaki reformların Macaristan'da da uygulanacağı haberinin 
yayılmasıyla birlikte 1784 tarihinde Erdel'de 30.000 kişinin ayaklanmasıyla ortava 
çıkmıştı (Doyle 1992: 122). Bu isyandan hemen sonra, 1785 yılında, Macaristan'da 
serflik daha ziyade kağıt üzerinde kalmış olsa da resmen kaldırılacaktır (Kann 1980: 
198). 
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göre bu isyanların sebebi, Avrupa'da kralların “Osmanlı padişahı” gibi 
“müstakil” olmamasıdır. Zira Avrupa'da yapılan cülüs törenlerinde feodal 
zümrelerin (estates/Stânde) “...şurüt ve nizâm-ı memleket ve kâvâid ve 
kavânin-i serbestiyetleri krala beyân...” olunup, kral “...tarafından yemin ve 
kasem ile kabülü cümleye ilân olunduktan sonra anlar dahi bu cihetle ken- 
düye ita'ata...” yemin ediyorlardı. Kralın sözkonusu “...nizâm ve kanünlara 
mugâyir bir madde teklif...” etmesi mümkün değildi22. Ancak buna rağmen 
“müteveffa imparator Yozebo” (11. Joseph) Balkanlar'da “hi/4fı mutad 
bazı teklifât ve nizâm irâd itmeğle”, bölgede “ihtilâl”in başlamasına sebeb 
olmuştu. Râtib Efendi'ye göre Il. Joseph'in reformlarını geri çekerek, 
Macar ahâlisinin “muw'âfiyet-i sâbıkalarını ibkâ” etmesinin en önemli sebebi 
de buydu”, TI. Joseph, reformları geri çekerek Macaristan'daki ihtılâli dur- 
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122 TSMK(E.6700/3). 

123 Bu sırada Macaristan'da başgösteren ayaklanmanın e n önemli nedenlerini Râtib 
Efendi son derece doğru bir şekilde ortaya koyar. Ancak isyanların başlamasında 
Râtib Efendi'nin tesbit ettiği üzere, Il. Joseph'in yaratmaya çalıştığı “nizâm-ı 
cedid” çerçevesinde, “kanün-ı kadime” uygun olmayan bir şekilde aristokrasinin 
alanına müdahale ctmesi tek etken değildir. Bunun yanı sıra özellikle serflikle 
ilgili reformların bölgede yanlış anlaşılması ve merkezi idarenin asker tahririyle 
ilgili kotalara riayet etınemesi sonucunda sıradan köylüler arasında oluşan 
hoşnutsuzluk da Macar isyanının ortaya çıkışında etkili olmuştur. 11. Joseph, bölge 
aristokrasisinin reformlarına karşı büyük bir tepki vereceğini zaten biliyordu. Ancak 
köylülerin, serflikle ilgili reformları yanlış anlayarak, askeri hizmet zorunluluğuna 
karşı ayaklanabileceklerini hiçbir zaman düşünmemiş ve bu yüzden de isyana karşı 
hazırlıksız yakalanmıştı (Kann 1980: 202-203 ve Balazas 1997: 216). Tam da 
bu bağlamda Macar aydınlarını ve aristokrasisini eleştiren Alman aydınlanmasının 
önemli isimlerinden Ludwig Schölzer, Macarların “Kanunların Ruhu”nu fok erken 
bir tarihte Macarca'ya çevirdiklerinden yakınmaktaydı (Melton 1979: 115). 

124 Râtib Efendi'denaz önce bölgeden geçen Azmi Efendi'ye göre dell. Joseph 
“... Macarların serbesti yyetlerini def...” ederek bazı yeni vergiler koymuştu. 

Ancak kardeşi 11. Leopold, Macar ahâlisinin “gönlünü almak” amacıyla “kadim 
serbestiyyetlerini ibk4” ediyordu (Ahmed Azmi 1303: 15). Azmi Efendi'nin bu 
hususta yaptığı tespit büyük ölçüde doğruydu. Zira II. Joseph 1789 senesinde, 
gelen tepkilere dayanamayarak yürürlüğe koyduğu reformları, köylü özgürleşmesi 
ve dini hoşgörü konusundaki düzenlemelerinin dışında kalan bütün uygulamaları 
1790 sonbaharına ertelemek zorunda kalmıştır. Il. Joseph'in Şubat 1790 
tarihindeki ölümünden sonra tahta çıkan kardeşi 11. Leopold ise ağabeyinin yaptığı 
reformlardan daha fazla taviz verecektir. Böylece Habsburg köylülerinin hürriyet 
hayali bir başka bahara, 1848 baharına kalmıştır (Kann ve Zdenek 1974: 226 vd. ve 
Scott 1990a: 185 vd.). Bu konuda ayrıca bkz: Ahmed Resmi (1304: 29-30). 


durmayı başarmış olsa bile, ahâli Avusturya hanedanından hâlâ “dilgir”di. 
Öyle ki, “...bir hâmi ve sâhib-i zâhir olsa isyâna hazırdılar...” Zaten ©“... 
Devlet-i Âliyye'de oldukları vakitlerde kendülere giden fermân-ı âlişân ve 
mekâtibi cevâhir gibi...” saklayıp Râtib Efendi'ye göstermelerinin en önemli 
sebebi de halkın, Osmanlı Devleti'nin “kendilerinden vazgeçmeyeceğine” 
dair duyduğu inançtı”s, Râtib Efendi'yi Deva (Deyve) kasabasında ziyarete 
gelen Macar asilzâdesi ve Viyana seyahatinin kalan bölümünde karşılaştığı 
Balkan ahâlisi işte bu sebeplerle Osmanlı elçisine ilgi gösteriyor ve onu en iyi 
şekilde ağırlamaya çalışıyordu. Öyle ki, Râtib Efendi zaman zaman, “...Ma- 
car ahâlisinden müşâhede olunan ikrâm ve ihtirâm ve rağbetin mahcübu...” 
olacaktı!26. 

Bir gün konakladığı Deva kasabasından 5 Ocak 1792 tarihinde hareket 
eden Râtib Efendi, Kosova (Kaşova) tarikiyle 9 Ocak 1792'de L.agoş şehrine 
ulaştı. Râtib Efendi'nin gözlemlerine göre Tımış Nehri'nin hemen kena- 
rında kurulmuş olan ve taşkınlar nedeniyle çevresinde hendekler bulunan 
Lagoş gayet mâmur bir şehirdi. Râtib Efendi'nin sefâretnâmesinde şehri ol- 
dukça kısa geçip Tımış Nehri'ni eksiksiz bir şekilde tasvir etmeye çalışmasını 
ve dikkatini doğrudan nehre yöneltmesini hiç şüphesiz onun zihnini daha 
fazla meşgul eden ve bizatihi şehrin anlatımıyla göz önüne seremeyeceği 
önceliklerde aramak yerindedir. Râtib Efendi'nin nehre bakışında dikkatini 
ilk cezbeden husus genellikle bu tür coğrafi ayrıntıların tümünde olduğu 
gibi akarsuyun stratejik önemidir. Şehrin yanı başında bulunan ve “Lagoş” 
Dağlarından doğup üç kola ayrılan Tımış Nehri her yerinden geçişe izin ver- 
meyen büyük bir akarsu olması hasebiyle ulaşım için de kullanılabiliyordu. 
Ancak bunun ötesinde nehir, Temeşvar Kalesinin savunmasında büyük bir 
rol oynamaktaydı. Zira nehrin üç kolu Temeşvar'a altı saat mesafede bulu- 
nan bir bölgede birleşmesine rağmen Temeşvar Kalesi varoşunda “Fabrika 
(Fabrik| dedikleri bir mahalde” bir su terazisi mârifetiyle kale içine ve varoş- 
lara dağıtılıyordu. Temeşvar Kalesi bir kuşatmaya maruz kaldığında, terazi 
devreye sokularak şehrin çevresine su veriliyor ve bu şekilde Temeşvar bir 
ada misali su içinde kalıyordu"27. 

Râtib Efendi az önce tasvir etttiği “fabrika”nın önünden 12 Ocak 1792 
tarihinde geçerek, Temeşvar şehrine ulaştı. Eski bir Osmanlı toprağı olan 


125 TSMK(E.6700/3). 
126 Uçman (1999: 77) ve Rârnib Efendi (Sefâretnâme 202b-203a). 
127 Uçman (1999: 63 vd.) ve Râtib Efendi (Sefâretnâme 190a vd.). 


lo 


Temeşvar'ı gördüğünde, hatırına savaşta “serbet-i şehâdeti içen mücahidler 
ve gazilerin” gelmesiyle göz yaşlarına hakim olamayacak ve bir kalem efen- 
disinden beklenileceği üzere hissiyatını o anda kaleme aldığı bir şiirle ifade 
edecektir!28, Viyana yolcusu, Osmanlı elçisinin şehirlerinden geçeceğini ön- 
ceden haber alan Temeşvarlılar da Râtib Efendi'yi şehre bir saatlik mesafede 
karşılamaya çıkmışlar ve alay şehre yaklaştığında Osmanlı elçisi için on sekiz 
pâre top atışı yapmışlardı. 

Ancak bölge ahâlisinin hazırladığı böylesine sıcak bir karşılamanın ya- 
nında Râtib Efendi'yi Temeşvar?da kötü bir süpriz de beklemektedir. Zira 
Prens von Cobourg'dan gelen bir emir nedeniyle, Osmanlı elçisi artık 
güzergâhı üzerindeki kaleleri istediği gibi gezemeyecektir!?. Çünkü Avus- 


92 


128 Râtib Efendi'nin sefâretnâmesinde yazdığı şiirlere yer vermesi, diğer XVJLI. yüzyıl 
sefâretnâmelerinde de karşılaşılan bir keyfiyettir (Örneğin Savaş 1999b: 36- 

42). Ancak benzerlerine kıyasla onun, sefâretnâmesinde şiirlerine daha fazla yer 
vermesi Osmanlı elçisinin edebi kişiliği ile yakından alakalıdır. Nitekim hislerini 

ve düşüncelerini çok hızlı bir şekilde şiirle ifade edebilen bir şair olan Râtib 

Efendi, yolculuğu esnasında kendisini etkileyen her durumda bir şiir kaleme almış 
gözükmektedir. Bu şiirler Avusturya'daki popülaritesini ararmış ve Râtib Efendi'nin 
sık sık gazetelere yansımasına sebep olmuştur. Bununla birlikte seyahati esnasında 
tuttuğu notlarda, İstanbul'a döndükten sonra kaleme aldığı sefâretnâmesinde 

yer verdiği şiirlerden hiçbirinin bulunmaması dikkat çekicidir. Râtib Efendi'nin 
Hermannstadt gazetelerine yansıyan ve burada katıldığı baloyu tasvir eden bir 

şiiri için bkz: Uçman (1999: 50) ve Râtib Efendi (Sefârernâme 182a). Râtib 
Efendi'nin Viyana yolculuğu sırasında hangi tarihte hangi şehre girdiğini ortaya 
koyan ve TSMA'da (E.6700/1) numarayla kayıtlı bulunan belge, Râtib Efendi'nin 
Viyana'dan İstanbul'a gönderdiği ve zâhire nâzırlığı yaptığı dönemde yazdığı 
takrirlerle aynı kalemden çıkmıştır. Bu nedenle de belgenin /sefâretnâmenin, çoğu 
Osmanlı elçisinin sefâretnâmesi gibi, Râtib Efendi'nin elçilik heyetinde bulunan 
“divân kâtibi”nce yazılmış olması düşük bir ihtimaldir. Belgede sadece seyahat 
güzergâhının belirtilınesi ve sefâretnâmesinin diğer nüshâlârıyla karşılaştırıldığında 
baş tarafinda padişah için yapılan dua kısmının bulunmaması belgeyi, Râtib 
Efendi'nin yolculuğu esnasında tuttuğu notlar olarak tavsif etmemizin 
sebcblerindendir. 

129 Bu engelleme aslında, Temeşvar varoşunda konaklayan Râtib Efendi ve adamlarının 
şehre girişlerinin yasaklanmasıyla başlamıştı. Daha sonra bu tedbir Prens von 
Cobourg'un emri üzerine sadece kalelerle sınırlandırılmış ve saray tercümanı 
Strümer tarafindan bizzat imzalanmış geçiş belgesi (Friepafe) olanlar şehre 
alınmaya başlanmıştır. Söz konusu emir nedeniyle oldukça güç bir durumda 
kalan saray tercümanı von Strümer ise daha önceden Osmanlı elçisinin şerefine 
verilecek balo ve tiyatro gösterisine katılma kararını vermiş olan Râtib Efendi'yi bu 


murya hükümetine göre Râtib Efendi diğer Osmanlı elçilerine benzemiyor- 
du. Sadece kaleleri gezmekle kalmıyor aynı zamanda sefâret heyetinde bu- 
kınan adamları mârifetiyle kalelerin ve istihkâmların resimlerini ve planlarını 
da alıyordu. Bu nedenle de artık herhangi bir kale, istihkâm ya da tabyayı 
gezmek istediğinde, Avusturya hükümeti tarafindan tahsis edilmiş olan mih- 
mandar ve tercümandan bir “#ezkire” almak ve gezi esnasında yanında mut- 
iaka bir Avusturya askeri bulundurmak zornundaydı!39, Râtib Efendi'ye karşı 
du tür önlemlerin alınmasında, onun Avusturya topraklarına dahil olduğu 
andan itibaren sergilediği davranışların, hal ve hareketlerin de büyük bir payı 
vardır. Nitekim alınan bu önlemlerin nedeni, Râtib Efendi'nin “...müddet-i 
vâfire kapıda hizmette olduğumdan, düvel tercümanları ve divân tercüman- 
larıyla ülfet ve sohbet olunmak hasebiyle elsine-i efrenciyyeden bazı fikârât 
ve hikâyât mesmu'âtım olup, aralıkta | Avusturyalı görevlilerin) bazı sohbet- 
terine âşinâ çıktığımdan, kulları hakkında ekseri “Talyan ve Fransız lisânına 
vâkıf ve tevârih-i efrence âriP” olduğunun düşünülmesinden ve “her ne ka- 
dar adem-i vukfum derkâr ise dahi, hendese ve resim ve coğrafyaya” vuküfu 
olan bir elçi olarak görülmesindendi. Ayrıca Râtib Efendi'nin “ 
ve dirâyetine bina'en (Avusturya'nın) ahval ü esrârını tecessüse liyâkat ve 
iktidârı...” olması da Avusturya hükümetinin ondan rahatsız olmasına sebep 
oluyordu!3!. Ancak Avusturyalıların bu rahatsızlığı sadece Râtib Efendi'yle 
sınırlı kalmayıp, aynı zamanda elçilik heyetinde bulunan görevlileri de kap- 
samaktaydı. Nitekim Râtib Efendi'nin, heyetine “diloğlanları” ve “cedvel 
ve pergâr” kullanmayı bilen iki, üç kişiyi dahil etmiş olması Avusturyalı yet- 
kililerin bu endişelerini anlaşılır kılmaktaydı. Konuya daha farklı ve geniş 


...vuküf 


bir açıdan yaklaşacak olursak, Avusturya Hükümeti'nin Râtib Efendi'ye ve 


kararından, söz konusu iki toplantıya gelecek olan katılımcıların Osmanlı elçisinin 
şanına pek de yakışır olmadıklarını söyleyerek caydıracaktı. Ancak Râtib Efendi 
durumdan o kadar çok sıkılmıştı ki, kendisini ziyarete gelen Macar aristokratlara 
sürekli Avusturya makamlarının bu konudaki tutumlarından bahsederek şikâyet 
etmekteydi. Bu konuda bkz: Strümer (Jurnal 19b vd.). 

130 XVII. yüzylın son çeyreğinde şekillenen yeni strateji dahilinde, Avusturya için 
Mareşal Lacy tarafından, Puys€egur'un geometrik savaş kavramından feyz alınarak 
oluşturulmuş kale /kordon sistemi, özellikle Osmanlı cephesi (Macaristan) 
açısından büyük bir öneme sahipti ve Avusturyalılar şüphesiz söz konusu sistemin 
Osmanlılar tarafından keşfedilmesini istemiyordu. Bu konuda bkz: Rauchensteiner 
(1982: 79) ve Shanahan (1982: 92). 

131 BOA(HAT 14138). 
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elçilik heyetine kalelerini ve sair önemli binalarını göstermeyi uygun bulma- 
masının, aslında Osmanlı diplomasi tarihi açısından bir dönüm noktası teşkil 
ettiğini görürüz. Daha önce Avrupa'ya gönderilen Osmanlı elçileri bu tür 
sorunlarla uğraşmak zorunda kalmamışlardı. Çünkü onlar, nezdine gönde- 
rildikleri devletlerin önemli binalarının planlarını almak için Râtib Efendi 
kadar çaba sarfetmemişler ve kendilerine yaklaşmaya çalışan Balkan ahâlisine 
Râtib Efendi gibi teveccüh göstererek, onlardan Avrupa'nın yeni “nizâmı”na 
dair bilgi alma yoluna gitmemişlerdi. Bu durum gerek sefâretnâmesinde ve 
gerek lâyihasında verdiği bilgiler de gözönünde bulundurulduğunda, Râtib 
Efendi'nin, İtalya'da XV. yüzyıldan itibaren gelişmeye başlayan modern el- 
çiliklere'3? ve Avrupalıların “fermanlı casus” olarak gördükleri modern elçi 
tipolojisine uyan ilk Osmanlı sefiri olduğunu gösterir!33, Zira O, Yirmisekiz 
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132 İlk daimi elçiler ya da modern “diplomatlar” XV. yüzyılda, modern Avrupa 
devletler sisteminin minyatürü olarak karşımıza çıkan Rönesans İtalyasında görev 
yapmaya başlamışlardı. Diplomasi tarihinin dönüm noktalarından birisine işaret 
eden daimi elçiliklerin kuruluşunun en önemli nedeniyse hiç şüphesiz rakip 
devletlerin birbirleri hakkında, başta askeri güçleri olmak üzere bilgi edinme 
çabalarıydı. Zira Fransa ve İspanya tehdidi altında hayatlarını sürdürmeye çalışan 
İtalyan devletleri XV. yüzyıldan itibaren daimileşen savaşla birlikte gelişen siyasi 
yapılardı. Dolayısıyla daimileşen savaşın ikizi durumundaki karşılıklı ve daimi 
diplomasinin ve bunun beraberinde getirdiği tabii değişimin ilk kez İtalyan 
devletleri arasında ortaya çıkması bu yüzden anlaşılırdır. Modern elçilerin diğer 
devlet görevlileri gibi birinci vazifeleri ülkelerini korumak ve devletlerinin çıkarlarını 
gözeterek tavsiyelerde bulunmaktı. Nitekim İtalyan elçiler de Râtib Efendi gibi 
bulundukları ülkelerin askeri, sosyal ve ekonomik durumları hakkında devletlerine 
raporlar gönderiyorlar, görevlerinin bitiminde ise xe/azioni/sefâretnâmeler 
hazırlıyorlardı. Habsburg İmparatorluğu için de durum pek farklı değildi. Örneğin 
XVI. yüzyılın başlarında Habsburg elçilerinin her iki-üç günde bir Viyana'ya rapor 
göndermeleri en önemli görevleri arasındaydı. Elçilerin merkeze gönderecekleri 
raporlarda, bulundukları ülkeler hakkında verecekleri bilgiler aslında bu ülkelerin 
dışgüvenliği ile doğrudan alkâlıydı. Bu nedenle de elçilerin Avrupa'da, “licensed 
spy” ya da Râtib Efendi'nin yaptığı lafzi çeviriyle “/#zrmanlı casus” olarak 
görülmeleri gayet normaldir. Bu konuda daha ayrıntılı bilgi için bkz: Hamilton- 
Langhorne (1995: 29 vd.); Anderson (1993: 2-27) ve Potyemkin ve diğerleri 
(1977: 188-189). İtalyan relazionileri ile Osınanlı sefâretnâmeleri arasında yapılmış 
kısa bir karşılaştırma için bkz: Babinger (1992: 352). 

133 Râtb Efendi'nin Viyana'da yaptığı gözlemlere göre, “Her devlette olan mukim 
elçiler fermânlı casus mesabesinde olub nik ü bed ve her bir havâdisi tecessüs ve 
her hafta hurüf-ı mâhude (şifre) ile devletlerine ihbâr ve devletlerini hayır u şer 


Çelebi Mehmet Efendi veya Ahmet Resmi Efendi gibi sadece kalelerin ya 
da stratejik bölgelerin tasvirini sefâretnâmesine dahil etmekle kalmıyor, aynı 
zamanda bunların “resimlerini” de alıyordu. Dolayısıyla Râtib Efendi, göre- 
vini sadece devletinin şan ve şöhretine halel getirmeden, name-i hümâyunun 
teslimi ya da başvekillerle görüşmek gibi basit diplomatik ayrıntıları halle- 
derek, bir an önce İstanbul'a dönmek olarak algılamıyor, bunların yanı sıra 
çağının Avrupalı elçileri gibi nezdine gönderildiği devletin ve genel olarak 
bütün Avrupa'nın siyasi, sosyal ve ekonomik durumundan da ülkesini ha- 
berdar etmeye çalışıyordu. Bu sebeple de Râtib Efendi, gerçekten de Os- 
manlı Devleti'nin ilk “fermanlı casusu”ydu. Ancak Avusturya hükümetinin 
Temeşvar Kalesi örneğinde olduğu gibi Râtib Efendi ve elçilik heyeti için 


her maddede haberdâr itmek vazifeleri olub devletlerinden tâyin olunan medâr-ı 
ma“âşları sefâhatlerine kifâyet etmeyüb ancak celb-i havâdis ve ihbâr için virdikleri 
mebâliğ maddesine ve tahâmmülüne göre devletlerine iki üç katı yazılmağla bu 
ma'âşı nereye harcadın deyü kil u kâl olmayub poliçesini bit-temâm edâ itmek 
ka'idelerindendir. Ber-maslahat bir devletin elçisine keşf olunan esrâr ve ihbâr 
elbette diğerinde mektum olınağla (mukim elçilerden| her biri bir sırra vâkıf olub 
diğerini haberdâr itmeğle maddesine göre virdiği havâdis ve esrar içiin birbirlerine 
ikrâm ve hidmet itmeğle kendülerini idâre iderler. Zira avret ve balo ve cemiyyet 
takribi ile safâhatleri çokdur. Bu cihetden elçilerden ve sırkâtiblerinden bazı 
havâdis-i cesime alınmak imkândadır. Her ne kadar zâhirde bunun içün serrişte 
mahal ise dahi sefâhatleri inâyetlerine kifâyet itmeyeceği meşhudları olduğundan 
bu dekâyıkı hiss idüb ittifâk ve esâs-ı sulhe döir ve ilân-ı muhârebeye mütedâ'ir 
bir madde-i cesime zuhurunda elçilerini mahrem itmeyüb devletlerinden başka 
adem tâyin ederler, hatta | Prusya'nın) Bec'de elçileri mevcud iken Prusya Kralı, 
devleti tarafından Pişuver |Bischoffwerder| nâm bir cenerali gönderüb Nemçelü ve 
Moskovlu ile olan ittifakı anın vesayetiyle tanzim etti...”. Râtib Efendi'nin daimi 
elçiler /elçilikler üzerine yaptığı bu gözlemler, Osmanlı Devleti'nin Avrupa'ya 
mukim elçiler tayin etmesi öncesinde, Reisülküttab Raşid Efendi ile İngiltere'nin 
İstanbul elçisi Ainsle arasında yapılan görüşmeler kadar önemli ve değerlidir (Karal 
1988: 190-198 ve TIKY/524: 256a-259b). Râtib Efendi'nin de Viyana'da 

bilgi toplarken kullandığı yöntemler (balolara katılmak, Avrupa ahvaline vukufu 
olan kimselerle ülfet etmek, para /rüşvet (9) vermek ve hatta hiç hoşlanmasa 

da “çenesi düşük Avusturyalı kadınlarla sohbet etmek” vs.) Avrupa'nın modern 
diplomatlarının kullandıklarının aynısıdır. Yine II. Selim döneminde Osmanlı 
sefirlerinin de Avrupalı meslektaşları gibi İstanbul'a şifreli mesajlar göndermeye 
başladıklarını da yeri gelmişken belirtelim. Râtib Efendi'nin “fermanlı casus” 
tanımlaması için bkz: (TSMA E.6700 /3); Uçman (1999: 69) ve Râtib Efendi 
(Sefâretnâme 197b). 


aldığı önlemlerin, kaleme aldığı sefâretnâme ve lâyihada verdiği bilgiler ışı- 
Şında yetersiz kaldığı açıktır. Nitekim Râtib Efendi “,..Nemçe ve Macar'ın 
kâffe-i hakâyık ve dekâyık ve keyfiyâtına ve asâkirine ve nizâmına ve idâre-i 
memiâliklerine ve bam tellerine bi-avnihi Te'âlâ tahsil-i vukuf...” kesbede- 
cektir31, 

Râtib Efendi, elçiliğinin bundan sonraki bölümünde, görevi gereğince 
hareket ederek, evinden uzakta kendisine her yönden yabancı olan bir dev- 
letle çatışmak ya da kendisinden önce Avrupa'ya gönderilen Osmanlı elçileri 
gibi davranarak herhangi bir sorun çıkmasına mahal vermeksizin görevini 
icra etmek arasında büyük bir çelişki yaşayacaktı. Ancak Râtib Efendi'nin 
bu tür sorunlar karşısındaki tercihi her zaman “fermanlı casus” olmak yö- 
nünde tecelli edecektir. Örneğin kale ve istihkâmların planlarını almaması 
için Temeşvar'da yapılan ihtara uyarak, kale ziyaretini iptal etmesi durumun- 
da, “acz ü infi'alini izhâr” etmiş olmaktan başka, Avusturya Devleti'nin 
“vehimelerini bir nevi tasdik” etmiş olacaktı. Bu durumda görevini de la- 
yığı üzere yerine getiremeyecek ve dolayısıyla elçiliğinin bir manası kalma- 
yacaktı. Temeşvar kalesini, daha önce Hermannstadt kalesinde yaptığı gibi 
incelemeye çalışması durumundaysa bu sefer mihmandarı ve kale komutanı 
ile çatışacaktı. Bu soruna pragmatik bir Osmanlı kâtibi gibi çözüm bulan 
Râtib Efendi, adamlarından sadece işi olanların mihmandardan “f#ezkire” 
ve “kapudan”dan (yüzbaşı) bir asker alarak kaleye gitmelerini istemişti!85. 
Zira “...her devletin bir kâtdesi vardı...” 5 Ancak alınan bütün bu önlem- 
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134 BOA(HAT 14138). 

135 Râtib Efendi'nin sefâretnâmesinde Temeşvar kalesine, Viyana yolu üzerinde 
bulunan diğer kalelerden daha fazla yer ayırmasınının ve barındırdığı asker 
sayısından mühimmat depolarına, duvarlarının yüksekliklerinden kapılarının 
konumuna ve kalede bulunan tabyalardan toplara kadar bütün ayrıntılarıyla 
tasvir etmesinin nedeni büyük bir ihtimalle elçilik heyetinin kalenin planlarını 
alamamasıdır (Uçman 1999: 62-63 ve Râtib Efendi Sefâretnâme 190a vd.). 
Temeşvar Kalesi'nin tasviri için ayrıca bkz: Ercan (1991: 89). 

136 Avusturyalı görevlilerin bu tür önlemleri almaktan muratları hiç şüphesiz Ill. 
Selim'in yapmaya çalıştığı reformlara katkı yapabilecek bilgilerin Râtib Efendi'nin 
eline geçmesini önlemekti. Zira nasıl ki Osmanlı Devleti Avrupa'da ortaya çıkan 
“nizâm-ı cedid”i yakından takip edip anlamaya çalışıyorsa, Viyana ve tüm Avrupa 
da İstanbul'da yürürlüğe konulan reformları yakından izliyordu. Nitekim ©... 
Sultan Selim efendimizin nizâm-ı mülk ü memleket ve intizâm-ı umür-ı devlete 
fart-ı gayret ve ihtümâm ve her dürlü şeca'ât ve ikdâmı ve hâlâ mesned-i sâdaret-i 
uzmâ devletlü inayetlâ Yusuf Paşa Efendimizin dahi bu bâbda...”ki çabaları ve 


lere rağmen Râtib Efendi, Peşte şehrine kadar güzergâhı üzerindeki kale ve 
istihkâmları elinden geldiğince gezmeye çalışmıştı. Peşte'ye vardığındaysa 
Avrupa'nın ahvaline dair bilgi edinmek için büyük bir çaba sarfeden ve aynı 
zamanda fikri donanımı da buna uygun olan, türünün ilk örneği Osmanlı 
“diplomatıyla” başa çıkabilmenin zorluğunu anlayan Avusturya hükümet, 
Tuna'nın donmasını bahane ederek! sefâret heyetinin güzergâhını, bölge- 
nin en önemli kalelerinden birisinin bulunduğu Budin şehrinden Pressburg”a 
tahvil edecek ve bu şekilde de Osmanlı elçisinin kaleyi görmesini engelleme- 
ye gayret edecektir. Avusturyalı görevlilerin, Viyana'daki faaliyetleri hakkın- 
daki tereddütlerini Râtib Efendi «...kulunuzun avdetinde her husüsilerine 
vukfuma itimâdları hasebiyle begâyet endişe idüb bir sa“at evvel avdetimi 
ve Dersaadet”te takririme i“tibâr olmamak suretlerine ser-rişte tahsilini...” 
aradıkları ifadesiyle kaydetmiştir!8, 

Temeşvar'da kale komutanı ve saray tercümanı (Strümer) ile birlikte ol- 
duğu süre boyunca oldukça sıkıntılı anlar yaşayan Râtib Efendi'yi şehrin 
ahâlisi, güzergâh üzerindeki diğer şehirlerde olduğu gibi, yalnız bırakmıyor 
ve kaldığı konağı tıka basa dolduruyordu. Temeşvarlıların Râtib Efendi'ye 
gösterdikleri teveccühe binaen Osmanlı elçisi, gezmeyi çok istediği kaleye 
değil, ama tiyatroda sergilenecek oyuna davet edilecekti. Zaten o gece tiyat- 
roda “tiracedya” türü bir oyunun sahnelenmesine karar veren kişi de Râtib 


“...nizâm-ı asker ve millete dikkât ve sarf-ı hâmiyyetle meşhur bahadır ve dilir bir 
vezir...” olması “...Avrupa'da bâ-husus bu taraflarda mezkür...”du (BOA HAT 
14138). Aynı dönemde Petersburg'a büyük elçi olarak tayin edilen Rasih Efendi'ye 
Rusya Devleti'nin yaklaşımı, Râtib Efendi'ye yolculuk esnasında ve Viyana'da 
sergilenen tutumdan pek de farklı değildi. Ancak Ruslar'ın işi çok daha sıkı 
tuttukları anlaşılmaktadır. Rasih Efendi'ye göre “...Rusya Devleti ketm-i esrâr ve 
ihfâ-yı râzlarına bir mertebe-i mübâlâğa ile dikkat ve ihtimâm ederler ki istimâ'ıma 
göre ol dereceler ketm-i esrârda mübâlâğa, düvel-i sâirede yoktur...”. Rasih Efendi 
bu durumun nedenini, Petersburg'da katıldığı bir ziyafet esnasında çevresinde 
bulunan Rus generallerden öğrenmek istediğindeyse verilen cevap gerçekten 
de kayda değerdir. Buna göre Ruslar'ın Rasih Efendi'nin yanına hiç kimseyi 
yaklaştırmamalarının en önemli nedeni “,,.bilmünâsebe İngiltere'ye ba's olunan 
Agâh Efendi kullarının memuriyyetini tezkâr ve keyfiyât-ı düvele tahsil-i vukuf ve 
Ptila* zımnında Devlet-i Aliyye birer kimesneyi dahi düvel-i sâireye ba's ve tesyâr 
itmek irâdesinde...” olmasıdır. Bu konuda bkz: Karakaya (1996: 105-106-108). 

137 Strümer (Jurnal 25b-26a). 

138 BOA(HAT14138). 
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Efendi'ydi!3?. Zira Osmanlı elçisi Hermannstadt'da “opera” ve “komedya”yı 
izlemişti. Râtib Efendi'nin anlatımıyla, söz konusu oyunlardan, “komedya” 
olarak isimlendirilen tür “aynı ile meddah ve çengi hikâyeleri” şeklindey- 
di. “Opera” ise “hayal ve çengi” 'A oyunlarının bir terkibi olup “aşık ile 
maŞukanın maceralarını” tasvir ediyordu. Râüb Efendi'nin tasnifiyle ti- 


yatronun üçüncü türü olan “firacedya”da hüzün verici olayların hikâyesi 
anlatılmaktaydı. Râtib Efendi'nin sergilenen oyunlarda “...£ral ve ceneral ve 
ricâllerden birisinin bir ayıp ve kusuru... “nun araya sıkıştırılan “fikralar” ka- 
nalıyla “Smd, telmih ve #kâz” edildiğini belirtmesi ise kitle iletişim araçlarının 
yaygın olmadığı bir çağda tiyatronun yöneten-yönetilen arasındaki ilişkide 
oynadığı önemli rolü ortaya koymaktadır!*?. Bu anlamda diğer Osmanlı el- 
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Râtib Efendi'nin Avrupa tiyatrosu konusunda kafası öylesine karışıktı ki, tragedyada 
destansı savaşların tasvir edildiğini zannetmekteydi. Bu rür bir oyunu izlemek 
istemesinin en önemli nedeni de Avrupa harp sanatına dair bir şeyler görmek 
konusundaki sabırsızlığıydı. Ancak kendi isteğiyle sahneye konulan Ignetz de 
Castro isimli tragedyayı izlerken “zaten çok yumuşak ve hassas bir yüreğe sahip olan” 
Râtib Efendi “bayılacak kadar duygulanacaktı.” Bu konuda bkz: Strümer (Jurnal 
20a-b). 

Ahmed Azmi Efendi de Prusya Sefâretnâmesi'nde, üyatroyu “hayâlbâne” olarak 
isimlendirmektedir (Ahmed Azmi 1303: 38). Mustafa Hatti Efendi, Abdülkerim 
Paşa, Rasih Efendi ve Amedi Galib Efendi'nin “opera” ve “komedya” izlenimleri 
için bkz: Savaş (1999b: 35); İlikmen (2001: 51-52); Karakaya (1996: 87-88) ve 
Uzunçarşılı (1937: 383). III. Selim'in Topkapı Sarayı'nda, yabancılar tarafindan 
sahnelenen operayı izlemesi konuda ayrıca bkz: Arıkan (1993: 248). 

Râtib Efendi'nin Avrupa tiyatrosu anlatınunda dikkati çeken nokta onun, opera 

ve komedyayı kendisine hiç de yabancı olmayan Osmanlı hayal oyunlarından yola 
çıkarak tasvir etmeye çalışmasıdır. Zira Râtib Efendi, hareketlerin ve mimiklerin 
önemli bir yer tuttuğu meddahların gösterileriyle Avrupa'nın komedisi arasındaki 
benzerliği fark etmiş ve dalıası opera ve komedilerde sergilenen bale gösterilerini, 
XVHI. yüzyılda Boğaz havalisinde özellikle de Galata'da yoğunlaşan meyhanelerde 
sıkça sahnelenen çengi oyunlarıyla karşılaştırmıştır. Zaten kendisine tamamıyla 
yabancı bir kültür öğesini anlatabilmek için başka bir seçeneği de yoktur. Zira 
Osmanlı kültüründen ömekler vermediği takdirde tasvirini temellendireceği zemin 
ortadan kalkacak, dolayısıyla da anlatımı İstanbul'daki okurlarına hiçbir anlam ifade 
etmeyecektir. İstanbul'da sahnelenen bu tür “çengi” oyunlarının ve meyhanelerin 
en sofistike anlatımını XVIII. yüzyıl Osmanlı şiirinin en önemli simâlarından birisi 
olan ve hâmiliğini Râtib Efendi'nin yaptığı Enderuni Fazıl Bey'in şiirlerinde bulmak 
mümkündür. Bu konuda bak: MK (MF 1994 A 3585) ve Schmidt (1993). Bu 
konuda ayrıca bkz: Faroghi (1997: 261). 

Feodal toplumlarda siyasi ifadenin en önemli parçası olan sahne sanatlarının XVII. 


çileri gibi Râtib Efendi için de tiyatrolar sadece birer eğlence aracı olmak- 
tan öte Avrupa'nın ahvaline dair haber kaynağı özelliğini de taşımaktaydı!, 
Ancak yönetilenlerin verdikleri tepkileri ve yaptıkları ikazları izleyebilmek 
için öncelikle, tiyatronun “#4zır”ından ya da “z4bitan”ından bir “kdğır” 
(bilet) almak gerekliydi. Biletlerin fiyatıysa üç katlı tiyatronun her bir katın- 
daki “&öfük”lere (loca) göre belirleniyordu. Tiyatronun şeref konuğu olması 
nedeniyle, Râtib Efendi oyunu “kral veya bir büyük ricâl ve ceneraP” için 
“Osmanlı âdeti” üzere döşenmiş locadan seyredecektir. 

Diplomatik sorunların halledilmesi ve tiyatro, dört gün kaldığı 
Temeşvar'da Râtib Efendi'nin zamanının büyük bir kısmını harcadığı me- 
seleler değildi. Çünkü onun esas görevi İstanbul'da yapılan reformlara katkı 
yapabilecek bilgilerin toplanmasıydı. Dolayısıyla Temeşvar'da kaldığı her 
gece saat dörtten seher vaktine kadar “mwteber ve reşid ve hünerver” bir 
“ofteyer” ile Avusturya'nın askeri durumuyla ilgili sohbet ederek, özelde 
rahatça gezemediği kale hakkında ve genel olarak Avrupa'nın askeri duru- 
muyla ilgili bilgi toplamaya çalışmıştı. Râtib Efendi'nin Viyana yolculuğu 
esnasında, güzergâhı üzerinde yer alan bölgelerin subaylarıyla yaptığı bu 
tür sohbetler, aslında Onun Viyana'da yapacağı ziyaretlere, gözlemlere ve 
mülakâtlara hazırlık niteliğindeydi. Yol üzerinde gördüğü askeri birliklere 
dikkat kesilip onların kıyafetlerini ve hayat tarzlarını müşâhede etmesinin en 
önemli nedeni de buydu!*#, Zira genel olarak seyahati sırasında ve özellikle 
de Temeşvar'da topladığı bilgilerin her biri Avrupa hakkında birer ipucu 
niteliğindeydi. Râtib Efendi bu bilgileri Viyana'da “sermâye edüb bâzâr-ı 
havâdis ve esrâr-ı “askeriyyede onunla (ipuçlarıyla| bey ü şirâ” edecekti. 

Temeşvar'daki yorucu fakat Avrupa'yı her yönüyle tanımaya imkân veren 
mesaisinin ardından, 16 Ocak 1792 tarihinde top atışları altında yeniden 
yola koyulan Râtib Efendi, 23 Ocak'da “Banat Sancağı”nın sınırı olan, bü- 
yük bir nehir olması nedeniyle de üzerinde her tür geminin seyr ü sefer ya- 
pabildiği Tisza (Tays) Nehri'ni geçerek “Macar Kanijesi” üzerinden Maria 


Avusturyası bağlamında, hakim grupların aracı olmaktan çıkarak alt tabakaların 
(mâdun) eleştiri silahına dönüşümü için bkz: Melton (1986). Bu konuda ayrıca 
bkz: Condren (2002). 

143 Tiyatro ve davetlerin Osmanlı elçileri tarafından birer haber kaynağı olarak 
görülmesine Paris elçisi Esseyid Ali Efendi iyi bir örnek teşkil etmektedir. Bu 
konuda bkz: Karal (1938: 66). 

144 TSMA(E.6700/2). 
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Theresia Novipol'e (Marye Tereze Novpol) ulaştı. Râtib Efendi'nin “Macar 
Kanijesi” olarak isimlendirdiği bölgenin Macaristan sınırlarına dahil olan son 
yerleşim bölgesi olması sebebiyle, Osmanlı elçilik heyetini görmek ve sohbet 
etmek için, bu şehre yaklaşık üç günlük mesafedeki şehirlerden Macar asilza- 
deleri akın etmişti. Râtib Efendi'yi şehrin girişinde geleneksel Macar kıyafet- 
leriyle, “#ranpetelerin:” çalarak, sanki bir “kralı” ya da “büyük feldmaraşeli 
istikbal eder gibi” karşılayan ahâli ayrıca o gece Râtib Efendi'nin şerefine bir 
balo tertib etmişti. Maria Theresia Novipol'de Osmanlı elçisine gösterilen 
ilgi ve ikram o kadar büyüktü ki, bölgeden bir yıl kadar önce geçmiş olan, 
Belgrad ve Adakale'yi “zabt ve istila” eden Feldmaraşal Gideon Ernest Lau- 
don |Lavdon Pa “ettikleri istikbâl ve balo ve sair ikram”ın aynısıydı145. 
Bâb-ı Âli'de aldığı görevler esnasında yaptığı yazışmalarda, diğer Os- 
manlı kâtipleri gibi kendisini “bende” olarak tanımlayan, karar alma sü- 
recinde tercihi daima bir üst mevkiye bırakan Râtib Efendi'nin, özellikle 
sefâretnâmesinde kendisini bu kadar övmesi ya da yüceltmesi ilk bakışta bü- 
yük bir çelişkiymiş gibi görünmektedir. Zira bir kâtibin elçilik dışı herhangi 
bir görevde kendisini bir kralla mukayese ederek böylesine yüceltmesi, Bâb-ı 
Âli gelenekleri ile hiçbir şekilde örtüşmemektedir. Diğer taraftan XVTLI. yüz- 
yılda kaleme alınmış diğer sefâretnâmelere kabaca göz atıldığında bile, çoğu 
Osmanlı sefirinin kendisini överek yücelttiği görülür. Osmanlı elçilerinin 
kendilerini ön plana çıkartırlarken ya da yüceltirlerken kullandıkları araçlar 
veyahut durumlar da çoğu zaman biribirlerinin aynısıdır: Güzergâhları üze- 
rindeki şehirlerde yapılan karşılamalar*“, diplomatik kabullerde veya tiyatro, 
balo gibi toplantılarda daima diğer Avrupa devletlerinin elçilerine göre ön 
safta yer almaları ve kendilerine gösterilen ilginin büyüklüğü”, başvekillerin 
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145 Strümer'in verdiği bilgiye göre Râtib Efendi'yi karşılamaya gelenler 
“İmparatorlarına olan sevgilerinin bir kanıtını sunmak ve İmparator'un misafirini 
hürmetle karşılamak için” gelmişlerdi. Bu konuda bkz: Strümer (Jurnal 22b). 

146 Örneğin Mustafa Hatti Efendi'yi “... gerek yollarda ve gerek Bee yakın geldiğimiz 
menzillerde ale-I-husus Bec'de etrâf-ı eknâfdan fevc fevc seyre gelen ricâl ü nisvânın 
hâdd ü hâsârı yoğ idi...” Savaş (1999b: 28); Yirmisekiz Çelebi Mehmet Efendi'ye 
de Fransız halkının ilgisi Hatti Efendi'den daha az değildi (Yirmisekiz Çelebi 
Mehmet Efendi 1841: 10-11). Bu konuda ayrıca bkz: Ahmed Resmi (1303: 49) ve 
Uzunçarşılı (1937: 369). 

147 Örneğin Azmi Efendi'ye Prusya'da “...düvel-i sâireden Berlin'e vürüd iden ilçilere 
kral tarafindan malısüs ziyâfet olunmak âdet değil iken Devlet-i Âliyye'ye ihtirâmen 
ol gün kral cânibinden konağımıza bir âli ziyâfet tertib...” olunmuştu (Ahmed 


hatta kralların kendilerini ayakta karşılamaları!*, ziyaretlerine gelen üst dü- 
zey yöneticileri “resm-i devlet/Osmanit üzere” ihtişâmla ağırlamaları!*... Zira 
elçilik vazifesiyle görevlendirilmiş bir “Osmanlı” artık sadece bir kâtip, asker 
ya da âlim değil Osmanlı Devleti'nin bir temsilcisiydi. Dolayısıyla “e/-vekilü 
ke'l-asif” (vekil asıl gibidir)'S9 kaidesi mucibince elçiler, Osmanlı sınırlarını 
terk ettikleri andan itibaren herkesin saygı göstermesi gereken, dünyanın en 
önemli hükümdarı olduğuna inandıkları Osmanlı padişahının vekili olduk- 
larının bilincindeydiler!5!, Bu sebeple kendilerini diğer ülkelerin kralları ve 


Azmi 1303: 17 ve 37). Bu konuda ayrıca bkz: Yimisekiz Çelebi Mehmet Efendi 
(1841:24). 

148 Örneğin Ahmed Resmi Efendi Prusya sefâreti sırasında, tıpkı İspanya sefiri Vasıf 
Efendi gibi, kral ile “,.. ayak üzerinde iken mülâkdt...” etmişti (Ahmed Resmi 
1303: 45 ve Köhbach 1983: 148). Ahmed Azmi Efendi'yi ise kralın oğulları ve 
başvekil ayakta karşılamışlardı (Ahmed Azmi 1303: 33-34 ve 37). Nitekim Prusya 
Devleti “...ihtşsâmla elçilik nâmın:...” ilk defa Ahmed Resmi Efendi sayesinde 
işitecekti. Büyük Petro'nun Nişli Mehmet Ağa'ya “...ikrâmen ayak üzerekıyâm...” 
ettiği de yeri gelmişken belirtilmelidir. Bu konuda bkz: Ahmed Resmi (1303: 31 ve 
43) ve Unat (1942-1943: 358). 

149 Örneğin Râtib Efendi kendisini ziyarete gelen bütün konuklara “resm-i devlet// 
Osmani” üzere ikramda bulunuyor ve “/4yğı üzre” hediyeler veriyordu. Yapılan 
ikramın yoğunluğunu ve hediyelerin değerini belirleyen ölçütse misafirin rütbesi 
ve Osmanlı elçisine vereceği bilginin niteliği idi. Mesela Sibin'de Râtib Efendi'yi 
ziyarete gelen bir feldmareşal ve ailesine, Osmanlı elçisi “#möcevher hokka ve fincan 
ile tatlı ve kahve ve piggir ve gülâbdan ve buhürdan ve dühn-i güP” ikram etmişti. 
Bunun yanı sıra, Erdel'de kendisini ziyaret eden Macar beyzadesinin “...okur- 
yazar ve sâhib-i emlâk” olması ve Avusturya'nın madenleri konusunda Osmanlı 
elçisine önemli bilgiler vermesi Râtib Efendi'nin, “bolca ikrâm” yapmasının en 
önemli nedeniydi (Uçman 1999: 39 ve 55 ve Râtib Efendi Sefâretnârne 174a ve 
185a). Aynı dönemde Rusya sefiri olan Rasitı Efendi de “.. devletlerinin tertibât 
ve mu'amelâtına ve ahvâl ve cenâyâ-yı umurlarına tahsil-i vukuf ve ittilâ olunmak 
mülâhazasına mebni...” kendisini ziyarete gelenlere ikramda bulunuyor ve hatta 
ziyaretcilerine para vererek onlardan Rusya'nın genel ahvaline dair bilgi celb etmeye 
çalışıyordu (Karakaya 1996: 81 ve 107). Bu konuda ayrıca bkz: Savaş (1999b: 33) 
ve Yirmisekiz Çelebi Mehmet Efendi (1841: 32). 

150 Bu konuda iyi bir örnek teşkil etmesi açısından bkz: Savaş (1999a: 69). 

151 Osmanlı elçilerinin genelde yapılan “haksızlıkları”, çıkartılan zortukları, aynı, 
zamanda İslâm'a ve Osmanlı Devleti'ne karşı yapılan saygısızlıklar olarak 
algılamalannın altında yatan en önemli sebep de budur. Örneğin, kendisini İslâm'ın 
ve Osmanlı Devleti'nin temsilcisi olarak gören Mehmet Emni Efendi'ye göre 
Rusya'nın “...şerefyyet-i İslâm ve kuvvet-i Devlet-i Âliyye-i ebediyü'd-devâm ile 
taraf -ı hâkire kasd ettikleri ezâ ve cefâ...”nın haddi hesabı yoktu (Aktepe 1989: 81). 
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başvekilleriyle karşılaştırmaları ya da başka devletlerin temsilcilerinden üstün 
görmeleri gayet normaldi. İkinci olarak, daha önce de değinildiği üzere Os- 
manlı sefâret heyetleri ülke dışında olduğu kadar ülke içerisinde de Osmanlı 
Devleti'nin sembolik haşmetini icraya yönelik en önemli araçlardan birisiydi. 
Sadece ilgili devlet görevlilerinin değil, tebaanın diğer kesimlerinin de oku- 
duğu ve özellikle İstanbul'da sayısal olarak yoğun olmasa da önemli bir okur 
kitlesine hitap eden sefâretnâmeler Avrupa'nın ahvaline dair verdikleri bil- 
gilerin yanında Osmanlıların sembolik haşmetinin inşâsında önemli bir yere 
sahiptir. Dolayısıyla elçiler kaleme aldıkları sefâretnâmelerde, kendilerini her 
yüceltişlerinde aslında temsil ettikleri devletlerini ön plana çıkartarak, savaş 
meydanlarında kaybettikleri gücü okurlarının gözünde yeniden ve yeniden 
inşâ ediyorlardı. İşte XVII. yüzyıl süresince kaleme alınan sefâretnâmelerde, 
modern insanın algılayışında genelde gereksizmiş gibi görülen diplomatik 
törenlerin ayrıntılarının, sembolik hassasiyetlerin ve hiyerarşi kurallarının ke- 
miyyet itibariyle hiç de azımsanmayacak bir yer tutmasının ve Avrupa'ya dair 
verilen bilgiler kadar önemsenmesinin ardında yatan en önemli sebep budur. 
Dolayısıyla Bâb-ı Âli'nin takip ettiği dış siyaseti etkilediği kadar emperyal 
ideoloji ve imajın oluşturulmasına da katkıda bulunan sefâretnâmeler, sade- 
ce resmi nitelikli metinler olarak değil fakat aynı zamanda Osmanlı haşmeti- 
nin içeriye doğru yeniden üretiminde kullanılabilecek en önemli araçlardan 
birisi olarak görülmelidir!92. 
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152 Osmanlı haşmetinin içeriye doğru, bilhassa devlet görevlilerinin nezdinde inşâsına 
yönelik argümanlar Râtib Efendi'nin kaleme aldığı metinlerde, özellikle de Osmanlı 
Devleti ve Avusturya'yı karşılaştırdığı bölümlerde kendisini gösterir. Örneğin, “... 
Hakk Teâla Devlet-i Âliyye'ye zevâl vermesün ricâl-i devlet ve erkân-ı saltanât 
ve vüzerâ ve mirmirân vesâir zâbitân ve ulemâ ve ümenâ ve rüvesâ ve ummâl ve 
â“yânların, refâh ü rahât ve dârât ü haşmet ve ticaret ve menfaatlerini Avrupa 
devletlerinde kangisi görür. Nemçe İmparatoru fevt oldukda (11. Leopold) ve 
oğlu (11. Franz| cânişin olup Ağusturya tâcını Bec'de tenevwvüç etdikde alaylarını 
temâşiâ etdik ve ricâl ve cenerallerini ve ta“âmlarını ve libaslarını gördük ve kralın 
hazinesine götürüp nefâ'is ve tuhaf eşyalarını göstermeleriyle cevâhir ıtlâk olunan 
elmas ve zümrüd ve yakut ve la'ldan bir şey görmedim. Biraz şeffaf taşları vardır. 
İsimleri başkadır. Eğer cevâhirlerini ve nefâis ve tuhaf deyü gösterdiklerini beyan 
etsem hande olunur ve bir kimesne itimâd etmez ve taç giyme töreni sırasındaki) 
alaylarını târif etsem kahkaha ederler. Çakerleri Devlet-i Âliyye'nin ahkâr ve ednâ 
ve kemter bir bendesi ve hareketim ordudan olmağla her ne kadar hâl ü vaktime göre 
mümkün mertebe ihtimâm olunduysa dahi Devlet-i Âliyye'ye göre hi pbir şey değil iken 
gerek (şehirlere giriş yaparken) vuku'u bulan alaylarımıza ve gerek matbah ve dâire 


Buradan itibaren Râtib Efendi'yi bıraktığımız şehre yani eskiden sıradan 
bir köy iken Maria Theresia'nın diğer bölgelerdeki köylüleri çeşitli ayrıca- 
lıklar ve muafiyetlerle celb ederek yerleştirdiği!5: Maria Theresia Novipol'e 
dönersek, şehirde Osmanlı elçisinin dikkatini cezbeden en önemli şey bir 
süvari birliğinin bulunmasıydı. Râtib Efendi 21 Ocak 1792 tarihinde Maria 
Theresia Novipol'den hareket ederek, savaş dönemlerinde krala asker ver- 
mesi nedeniyle “serbes#” ve “muaf” olan ve kasaba büyüklüğündeki Kumani 
(Kuman) köylerinden birisine, Halaş'a ulaştı. Osmanlı elçisine Halaş'da gös- 
terilen ilgi diğer bölgelerdekinden daha az değildir. Nitekim köyde bulunan 
subaylar ve asilzadeler eşleri ve çocuklarıyla yine Râib Efendi'nin konağına 
hücum etmişlerdi. Bölgedeki Avusturya subaylarından biriyle yaptığı mü- 
lakat esnasında bir Macar beyzadesinin görüşme talebinde bulunmasıyla 
Osmanlı elçisi derhal yanında bulunan “ 0fİcyere izin vererek” beyzadeye ön- 
celik verdi. Râtib Efendi'nin Macar beyzadesiyle görüşmeyi, bir Avusturya 
subayı ile yapılan mülakata tercih etmesinin sebebini, Macarların Osmanlı 
Devletine duydukları yakınlıkta ve Avusturya subaylarına nazaran Macar 
beyzadelerinin bölge hakkında bilgi vermeye daha mütemayil olmalarında 
aramak yerindedir'5*, Halaş'da konakladığı geceyi her zamanki gibi misa- 
firleriyle geçiren Râtib Efendi, yattıktan hemen sonra ikametine tahsis edil- 
miş konağın yanındaki evde başlayan yangının gürültüsüyle uyandı. Saray 
tercümanı von Strümer, derhal Avusturya elçilik komisyonunun doktoruyla 
birlikte Râtib Efendi'nin yanına koşarak Osmanlı elçisini daha güvenli bir 
yere götürmüştü. Elçilik heyetindeki imrahorun kontrolü altında olan atla- 
rın bulunduğu ahıra sıçrayan yangına ilk müdahale Avusturya komiseri von 
Schwind tarafindan yapılmaktayken, atların kurtarılmasına yardım etmeye 


ve melâbis hususunda gıbta ve istiğrâb edüb, bi't-tâb cümlesi Devlet-i Âliyye'ye 
meyi ü muhâbbet suretini izhâr ve şân u şevket ve ihsân-ı inâyetini ikrâr ederler idi. 
Alaylarımızı temaşâya cümle ceneral ve ricâli çıkdıkdan sonra evlâd â iyâli ile kralı 
dahi gelüb ta'accüb etmişlerdir. Eğer biz bu inâyetin kadrini bilmez ve devletimizin 
şükrünü etmez isek Hakk Te'dlâ bizi iki cihanda kör ve rezil 4 rüsvâ ve mübtelâ-yı 
enva”i mibân 4 meşakk bile ede...” Arıkan (1996: 326-327) ve Râtib Efendi (Lâyiha 
200a-b). 

153 Râtib Efendi'ye göre Avusturya “24ffe-i levâzımını” temin ettiği “şehirlere 
mahsus mudâfiyet ve rüsüm tanzim” eyliyordu (Uçman 1999: 65 ve Râtib Efendi 
Sefâretnâme 193a). 

154 Uçman (1999: 66) ve Râtib Efendi (Sefâretnâme 193b). 
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çalışan Halaş köylülerinin, atları çalacağını düşünen Hasarabacı, bıçağını 
çekerek ahâliye saldırmış ve köylülerden ikisini yaralamıştır. Her ne kadar 
köylüler faili göstermek istemeseler de Râtib Efendi tarafından yapılan so- 
ruşturmada Hasarabacının olayın faili olduğu anlaşılmış ve Osmanlı elçisi 
tarafından suçluya üç gün süresince 500 değnek vurulması kararı verilmiştir. 
Nitekim Osmanlı elçilik heyeti herhangi bir kadının görev yaptığı en yakın 
kazadan kilometrelerce uzaktaydı ve Râtib Efendi heyetin en yetkili görevlisi 
olarak bu kararı almıştı. Ancak Osmanlı elçisinin verdiği bu karar, Avustur- 
yalı yetkililerin ricasıyla 210 değneğe indirilecekti. O geceyi heyecan içinde 
ayakta geçiren Râtib Efendi yeniden hastalanacaktır. Bu seferki problem, 
öncekilerden farklı olarak sıtma krizi değil, heyecan ve yorgunluğa bağlı 
nabzındaki düzensizlikti!55. 

Râtib Efendi, 26 Ocak 1792'de, Budin Kalesi'nin karşısında konum- 
lanan Peşte'ye, şehre üç saat mesafedeki “zâhire mağzası”nın |magazine| 
önünden geçerek, “a/ay” için Budin Kalesi'nden yapılan top atışlarının haş- 
metiyle girdi. Macarların Osmanlı elçisine ilgisi yine büyüktü. Ancak Râtib 
Efendi'yi şehre girişinde görmeye gelenler arasında Macaristan kral naibi 
ve elçinin 1789*da Buzau Çayı'nda boğulan Osmanlı askerlerinden sorum- 
lu tuttuğu, 1790 tarihindeyse Avusturya ile Yerköy'de imzalanan mütareke 
sırasında Habsburg ordusunda feldmareşal olarak görev yapan, dolayısıy- 
la da iki taraflı uğursuzluğu (Farsça nahseyn) kendisinde cem eden Prens 
Friedrich Josias Cobourg da bulunuyordu!6. Bu karşılama aslında Osmanlı 
elçisinin mi yoksa Macaristan kral naibinin mi ilk ziyareti yapacağı konu- 
sunda yaşanacak sorunun habercisiydi. Ancak Râtib Efendi evsafında bir 
Osmanlı elçisi için bu meseleye çözüm üretmek pek de zor olmayacaktı!5?, 
Peşte şehrinde sefâret güzergâhının Avusturya hükümetince yeniden değiş- 
tirilmesinden başka Râtib Efendi'nin canını sıkan diğer bir mesele de Ziştovi 
Antlaşması'ndan sonra yeniden şekillenen ilişkiler çerçevesinde Avusturya ve 
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155 Olayın ayrıntılı tasviri ve Hasarabacı'ya verilen cezanın uygulanışı konusunda bkz: 
Strümer (Jurnal 24a vd.). 

156 Bu muharebenin ayrıntılı tasviri için bkz: Çınar (1999: 156); Câbi Ömer Efendi 
(2003: 1 vd.); Özcan (1999: 46) ve Mayer (2004a: 296). Râtib Efendi'nin sürekli 
Prens Cobourg aleyhine yazmasının nedeni, hiç şüphesiz elçilik heyetinin kalelere 
sokulmaması ve sefâret alayının yolunun değiştirilmesi kararlarının onun tarafindan 
alınmış olmasıydı. 

157 Sirümer (Jurnal 26b-27a). 


Osmanlı esirlerinin durumuydu. Zira pek çok Osmanlı askeri savaşın biti- 
miyle Avusturya sınırları dahilinde kalmıştı!58. Râtib Efendi de zaten, seya- 
hati esnasında “/azı hedaya ve atâya va'adiyle” bu esirleri kurtarmaya ya da 
en azından onlar hakkında bilgi almaya çalışıyordu!5?, Bu durumun farkında 
olan Avusturya hükümeti de Râtib Efendi'nin Peşte'ye gelişinden hemen 
önce bölgede bulunan Müslüman esirleri Budin'e doğru yola çıkartmıştı. 
Ancak Osmanlı heyetinin Peşte'ye varışından hemen sonra Râtib Efendi, 
Avusturya askerlerinden birisine gizlice para vaad ederek, Müslüman bir esiri 
kaçırmasını istemiştir. Râtib Efendi'nin kurtarmayı düşündüğü esir, Yeniçe- 
ri zümresinden ellinci cemaatin yoldaşlarından Bosna doğumlu Hamzaoğ- 
lu İsmail Beşe idi?6, Bu sırada Peşte'de tutulan İsmail!5!, Râtib Efendi'nin 


158 Yaş ve Ziştovi antlaşmalarını takiben ortaya çıkan “öser4 maddesi” bu dönemde 
Viyana ve Moskova elçileri olarak görev yapan Râtib ve Rasih Efendileri en fazla 
rahatsız eden konuydu. Sorunun temelindeyse İslâm'ı kabul eden Avusturya ve 
Rus esirlerin durumlarındaki belirsizlik vardı. Nitekim Yusuf Paşa, savaşın hemen 
bitiminde bu esirleri Osmanlı ordusuna celbederek Nizâm-ı Cedid ordusunun 
nüvesini teşkil eden birliği kurmuştu. Ancak bu sırada Bâb-ı Âli'de kurulan bir 
komisyonun Osmanlı askerlerinden, Avusturyalı esirleri, tutsak başına “canib-i 
miriden yüz akçeye” satın alarak içlerinde Hristiyan kalmakta direnenleri Avusturya 
elçiliğine teslim ettiği yeri gelmişken belirtilmelidir. Bunun yanı sıra BOA Cevdet 
Hariciye tasnifinde mezkur antlaşmalardan sonra esir mübadelesi hakkında pek 
çok yazışmanın bulunması meselenin önemine işaret etmektedir. Bu konuda bkz: 
BOA (C.H 683; 790; 951; 1091 ve 1132) ve Özcan (1999: 55 ve 61). Osmanlı 
Devleti'nin Avusturya esirlerine davranışı ve esirlerin Avusturya elçisine teslimi 
hususunda ayrıca bkz: Çınar (1999: 254). Yusuf Paşa'nın “nizâmlı” orduyu 
kurması ile ilgili olarak bkz: Çağman (2010: 60 vd.) ve Shaw (1965b: 292). 

159 Râtib Efendi'nin Osmanlı esirleri konusundaki hassasiyetinin nedeni “... mwceb-i 
Ahidname-i Hümâyun |(Ziştovi)| üsera maddesine memuriyeti(m) hasebiyle...”ydi. 
Ziştovi Antlaşmasında yer alan hükümün yanı sıra Râtib Efendi, seyahati esnasında 
İstanbul'dan, savaş sonrasında Avusturya topraklarında kalmış olan esirlerin 
kurtarılmasını taleb eden mektuplar alıyordu (BOA HAT 52516; 52516-B ve 
52521). 

160 Burada sözü geçen İsmail Beşe ile Aykut Kansu'nun önemli bir çalışmasına konu 
olan İsmail Beşe tamamıyla farklı şahsiyetlerdir. Bu konuda bkz: Kansu (1998: 166- 
184) ve Faroghi (1997: 261-262) karşılaştır BOA (HAT 52516 ve 52516-A). 

161 Aslında İsmaili kurtarmak için daha önce de Ziştovi Antlaşması'na nazaran bir 
teşebbüsde bulunulmuş, fakat Avusturya hükümeti bu talebe İsmail'in rızası 
ile tanasur ettiğini, hatta vaftiz olarak Avusturya ordusuna katıldığını belirterek 
olumsuz cevap vermişti (BOA HAT 52516). 


bölgeden geçeceği haberini alır almaz hapsedildiği yerden kaçarak Osmanlı 
sefâret heyetine sığınmıştı!“2. Osmanlı elçisinin verdiği bilgiye göre savaş 
esnasında Belgrad'dan Böğürdelen Ağaları tarafina mektup götürürken 
yolda karşılaştığı Avusturya birliği tarafından esir alınan İsmail, derhal “s0/- 
bat zümresine”!83 alınmış ve fakat tanassur etmemişti"“*, Dolayısıyla Ziştovi 
Antlaşması'na göre Avusturya hükümetinin vakit kaybetmeksizin hâlâ Müs- 
lüman olan İsmail'i Râtib Efendi'ye teslimi gerekiyordu. 

Râtib Efendi, seyahati olduğundan daha da sıkıntılı bir hâle getiren bu 
tür meselelerle uğraşmanın yanı sıra Peşte'de, Viyana'da gezip göreceği ku- 
rumların küçük birer örneği olan kışla, kütüphane, akademi ve hasteneyi de 
gezmeyi ihmal etmemiştir. Kütüphane gezisi sırasında yine Avrupa'da yayın- 
lanmış olan kitapların isimlerini sorarak Avrupa'nın bilgisine olan hakimi- 
yetiyle çevresindeki görevlileri şaşırtan Râtib Efendi, kütüphanede bulunan 
sikke kolleksiyonuna 111. Selim'in adına bastırılmış bir yarım ve bir çeyrek 
altın hediye etmişti. Kütüphanenin hemen yanında yeralan hastanede ise Os- 
manlı elçisinin ilgisini en çok tıp eğitiminde kullanılan iskeletler çekmiştir. 
Peşte'de bulunan akademiye yapılan gezi sırasında Râtib Efendi, “makine 
elektrika dedikleri âlet ile on beş mikdarı #'mâl-i acibe ve fizika dedikleri 
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162 Aynı dönemde Rusya'ya sefâretle gönderilen Rasih Efendi «e esirler konusunda 
Râtib Efendi ile benzer sıkıntılar yaşıyordu. Örneğin Rasih Efendi'nin Moskova 
seyahati sırasında “üserâ-ı müsliminden inâs ve zükür beş nefer firaren dâire-i 
sefârete gelüp izhâr-ı İslâmiyyet” etmişlerdi. Rasih Efendi'nin seyahati esnasında, 
güzergâlı üzerinde yeralan bölgelerin ahâlisinden elçilik heyetine herhangi birinin 
yaklaştırılmamasının bir nedeni, Rasih Efendi aracılığı ile Osmanlı Devleti'nin 
Rusya Devleti'ne ait bilgileri almak istemesiyse diğer bir nedeni de “öser4 maddesi” 
idi. Bu konuda bkz: Karakaya (1996: 69, 92-93 ve 107) ve İnalcık (1946: 200). 

163 Râtib Efendi ve diğer XVTL. yüzyıl Osmanlı elçileri genel olarak Avrupa askerini 
tanımlarken, ülke ayrımı gözetmeksizin Almanca'dan devşirilen bir kelime olan 
“soltat”ı (soldat) kullanmaktadırlar. Ancak Osmanlı sefirleri paralı askerler 
(mercenary) ile tebaadan yapılan tahrir (recrwiöment) sonucunda orduya katılan 
askerler arasında belirli bir aynın gözetmekteydiler. Nitekim Avrupa'nın paralı 
askerleri Osmanlı sefâretnâmelerine, bu dönemde Avrupalı devletlerin yoğun bir 
şekilde tebaasını paralı asker olarak kullandıkları ülkenin ismiyle “süvis” (Swiss/ 
İsviçre) yansır. Bu konuda çeşitli örnekler için bkz: Yirmisekiz Çelebi Mehmet 
Efendi (1841: 20-30); Karakaya (1996: 136); Aktepe (1989: 47). 

164 Daha önce iki kere firar girişiminde bulunan ve “darb-ı cob ile vücüdu berbâd olan” 
İsmail'in verdiği bilgiye göre kendisini “ceğr ve zor ile nasara dinine iAhâl ve soltat 
zümresine ilhâk” etmişlerdi (BOA HAT 52516). 


finüna dair nice sanâyi ve ma'arif-i garibe”65 ve hatta kendi dilinde her- 
hangi bir şekilde ifade edemeyerek sadece “hazı tuhaf ve nefâyis ve nevâdir” 
olarak tasvir etmeye çalışacağı “eşya” /şeyleri görecekti. Daha sonraki gün, 
vanında bölgenin genarali olmak üzere gittiği kışlada ise elinden geldiğince 
bütün katları ve hatta odaları gezmeye çalışmıştı. Macaristan meclisine de 
davet edilen Râtib Efendi'nin Peşte'de geçirdiği geceler, konakladığı diğer 
şehirlerde olduğu gibi oldukça renkli geçiyordu. Dört gün kaldığı Peşte'de 
katıldığı komedya, opera ve balo gibi eğlenceler önceden malumuydu. An- 
cak bir maskeli baloya!“ ilk defa Peşte'de katılacaktı. Zira burada insanlar 
“galta”“? çehresi giyip “maskara kıyafetinde” dolaşıyorlardı. Hatta “kral ve 
kraliçe dahi bu kıyafetlere girerek” birbirlerine latife ediyorlardı. Bu son no- 
tuyla yetinmeyen Râtib Efendi, İstanbul'daki okurlarını tatmin etmek ama- 
cıyla maskeli baloya katılmanın “ay:5” olmadığını özellikle vurgulamıştır. 

30 Ocak 1792 tarihinde Peşte'den ayrılan Râtib Efendi, aynı gün şehrin 
kardinalinin “ikramen” attığı topun sedasıyla Vac (Vac) şehrine girmiş ve 
ertesi gün tekrar yola koyularak Neuhausel şehrine ulaşmıştır. Ancak Bâb-ı 
Âli'de aldığı eğitim sırasında okuduğu tarih kitaplarının hiçbirinde Neuha- 
usel isimli bir şehrin bulunmaması Râtib Efendi'nin dikkatini celbetmiş ve 
yaptığı araştırma sonucunda şehrin eski adının Uyvar olduğunu öğrenmiştir. 
Fakat bu cevaptan sonra da Râtib Efendinin merakı giderilmemişti. Zira 
tarih bilgisine göre Uyvar'da “metin ve müstahkem” bir kalenin bulunması 
gerekiyordu. Oysa ki söz konusu kalenin “eseri bile na-peyda” idi. Mihman- 
darından bu konuda da bilgi almaya çalışan Râtib Efendi, kalenin Avusturya 
tarafından “Macar ve Bulgar kuvvet bulup zabt eder veya Osmanlı istilâ” 
eder düşüncesiyle yıkıldığını öğrenecektir!63. 


165 Avrupalıların belki de bir üstünlük sembolü olarak sergiledikleri fizik ve elektrikle 
ilgili deneyler gerçekten de Osmanlı sefirlerini etkiliyordu. Bir başka örnek için bkz: 
Savaş (1999b: 37). 

166 Râtib Efendi maskeli baloyu Fransızca'dan devşirilen bir kelime olan 
“rode” (redoute) ile karşılıyordu. Nitekim Ahmed Resmi Efendi de Prusya 
Sefâretnâmesi'nde maskeli balo için Râtib Efendi ile aynı kelimeyi kullanmıştı. Bu 
konuda bkz: Ahmed Resmi (1303: 49-50) Abdülkerim Paşa'nın Rusya'da katıldığı 
bir maskeli baloya dair gözlemleri için aynca bkz: İlikmen (2001: 52-53). 

167 Farsça bir kelime olan “galta” deriden yapılmış bir nevi maske anlamına 
gelmektedir (Uçman 1999: 75). 

168 Sefâretleri sırasında Osmanlı elçilerinin gördükleri mekâııları ve yaşadıkları olayları 
düşünce dünyalarında belirli bir yere oturtabilmeleri açısından, Bâb-ı Âldeki 
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3 Şubat 1792 tarihinde ise Uyvar'dan Mocenok (Moçonok) kasabasına 
doğru hareket eden sefâret heyetini yolda bir süpriz beklemekteydi. Böl- 
genin yargıcı, Osmanlı sefâretinin kasabadan geçeceği haberini alır almaz 
ahâliyle birlikte korkudan çevredeki dağlara kaçmıştı. Kasabalara girerken 
dahi alay düzenlemek konusunda ısrarlı olan Râtib Efendi'nin durumdan ha- 
berdar olmaması için Avusturyalı görevliler sefâret alayının önünden giderek 
kasaba çevresine dağılmış ahâliyi Râtib Efendi'yi selamlamaları için toplaya- 
rak zevahiri kurtarmışlardı!49, Aynı gün Mocenok'a ulaşan Osmanlı sefâreti, 
burada bulunan emekli bir generalin çiftliğinde yaptıkları kahvaltıdan sonra, 
4 Şubat 1792 tarihinde, “mw'azzâm ve mamür” bir şehir olan Pressburg'a 
(Prestburg) alayla girmişdir179, Kendisine yapılan karşılama ve gösterilen 
muhabbet yine etkileyicidir. İkâmet ettiği konağın önündeki büyük meyda- 
nı ahâli hınca hınç doldurmuş “viyvat viyvat” (viva /yaşa) diye bağırıyordu. 
Râtib Efendi'nin ifadesiyle Macarların “cömlesi hep bir ağızdan çağrytık- 
pa Nemgeliler ifrit” oluyorlardı. Kendisine yapılan bu sıcak karşılamaya ve 
gösterilen büyük ilgiye ikametgâhının penceresine çıkarak karşılık veren Os- 
manlı elçisi, meydana bir iki avuç “pil pare” atmayı da ihmal etmemiştir”!. 
Râtib Efendi, hoşuna giden böylesi bir karşılamadan sonra kendisine ayrılan 
ikametgâhında, Prusya'dan dönmekte olan dostu Azmi Efendi ile görüş- 
müştür!??, Konağına gelen “prenç ve konte ve ceneraP”leri ise her zamanki 
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eğitimleri/tecrübeleri sırasında edindikleri tarih bilgisi büyük bir öneme sahiptir. 
Öyle ki Râtib Efendi, Viyana yolculuğuna çıkmadan önce yanına bir tane “Tevdrih-i 
Âli Osman” dahi almıştı (BOA HAT 14138). Bu konuda iyi bir örnek teşkil etmesi 
açısından bkz: Ahmed Resmi (1303: 18-19) ve Ercan (1991: 89). Uyvar Kalesi ve 
planı için bkz: Özgüven (2001: 141-146). 

169 Durumun ayrıntılı bir tasviri için bkz: Strümer (Jurnal 35a). 

170 Alayın Pressburg'a girişinden hemen sonra saray tercümanı von Strümer Viyana'ya 
çağrılmış ve burada gerek imparator 11. Leopold'e gerekse üst düzey bürokratlara 
Râtib Efendi hakkındaki olumlu intibalarını aktarmıştır. Bunun yanı sıra Râtib 
Efendi'nin Viyana'da kalacağı konağın hazırlıklarıyla da ilgilenen von Strümer 
Schwechat'ta tekrar sefârete katılmıştır. Bu konuda bkz: Strümer (Jurnal 36a vd.). 

171 Mustafa Hatti Efendi de Viyana'da “...Saray havâlisinde mücemm'i olan seyirciler 
mecmu'na dahi darbhânelerinde beşlik ve para misüllü kuraş ve kurayçar (Kreuzer) 
tâbir eyledükleri nükud-ı meskükelerinden çıkı çıkı akçeler...” atmıştı (Savaş 
1999b: 33). 

172 Konakladığı posta istasyonundan kimliği tamamen gizli olarak Pressburg'a gelen 
Azmi Efendi, Râtib Efendi'nin ikametgâtıında şafak sökene kadar kalmıştır. Strümer 
(Jurnal 36a). 


gibi elinden geldiğince en iyi şekilde ağırlamaya çalışmış ve onların istekleri 
üzerine Osmanlı musikisinden örnekler çaldırtmıştır. Bölgenin asilzadeleri 
de mümkün olduğunca, Osmanlı elçisine müziklerinden örnekler dinlettir- 
meye çalışıyorlardı. Ancak Râtib Efendi'ye göre Pressburg'un Viyana'ya ya- 
kınlığı nedeniyle bölge aristokrasisi “Zomedya ve opera ve balo ve rode vesair 
bususlarda ve ekseri tavr u hareketlerinde Bec'i ziyâde taklid” ediyordu”. 
Burada katıldığı baloda “raksları bi-nazir nazeninleri |ise| bi-tasvir” bulan 
Râtib Efendi oldukça sıkıntılı anlar yaşayacaktı. Zira İslâm kültürüyle yetiş- 
miş ve onu en iyi şekilde temsil etmeye çalışan Osmanlı elçisine “4x genim 
kızımdır veya iyâlimdir ve oğlumdur, pesendide ettiniz mi yollu acib ve garib 
su“aller” sorulması gerçekten de onun sabrının sınırlarını zorluyordu. Nite- 
kim daha önce Hermannstadt”da katıldığı baloda bir erkeğin “gözü tuttuğu 
ve istediği avrât, gerek ceneral ve kişizâde benât u zevcâtından olsun ve gerek 
sâiri olsun, eline yapışub” dansa"”* kaldırmasını hayretle karşılamıştı"75, 


173 Râtib Efendi'nin bu bilgiyi, Avusturyalı bir görevliden almış olması ihtimalini 
bir kenara bırakacak olursak, Avusturya kültürü konusunda verdiği bu malumat 
Osmanlı elçisinin dikkatinin ve gözlem yeteneğinin sınırları olmadığına delalet 
eder. Zira günümüz tarihçileri için bile Viyana kültürünün Macaristan'daki etkisinin 
tesbiti ve tasviri ayrıntıda kalan bir bilgi olarak karşımıza çıkmaktadır. “Aydınlanan” 
Viyana'nın Macar kültür ve edebiyatı üzerindeki etkisi için bkz: Kann (1980: 186). 

174 XVIHL yüzyıl ortalarında İstanbul'u ziyaret eden James Porter'ın da belirttiği üzere 
dans konusunda Osmanlılar tıpkı Romalılar gibi düşünmekteydi. Zira iki toplumda 
da “deli ya da sarhoş olmayan hiç kimse dans etmez”di. Bu konuda bkz: Porter 
(1768: 92). 

175 Uçman(1999:47); Râtib Efendi (Sefâretnâme 180a) ve Strümcer (Jurnal 15a-b). 
Nitekim Râtib Efendi'nin, seyahati ve Viyana'daki ikameti esnasında yaptığı 
gözlemlere göre “... Mâzâllâh-ı Te'âlâ herkes birbirinin avretleriyle teklifleri 
olmamağla bu makule efal-i şeni'a ve fazihâ ve umur-ı mekruhâ ve kabihâ her gün 
zuhur etmektedir. Çak krallarından bayağı tüccâr ve re'âyâya varınca Avrupa'nın 
hâli bu vecihle olmağla cümlesi müttehim olduğundan birbirine ta'riz ü ta'aruz ve 
teşekki yokdur. Katen nizâ ve sızıldı olmaz. Eğer iştikâ ve nizâ ve sızıldısı çıkâr ise 
davâsını görürler. Ol zeman ilâm olub elbette icrâ olunur bu kaydlardan murâdları 
sızıldısını çıkarma ve nizâ etme ve şikâyet getirme dimeğe işaretdir oficyerlerden 
bir ferd yanında orosbi fâhişe avret tutmasun bu dahi icrâ olunmayub fâhişe 
avretleri aşcı ve hidmetkâr suretinde cümle kullanur ve bunu mecmuw'u bilüb 
iğmaza mecburlardır. Zirâ Avrupa'da gerek ricâl-i menâsıb ve gerek ricâl-i harb 
konaklarında ve seferde bile kullandıkları hademenin ekseri nisvân...”dı (Arıkan 
1996: 127 ve Râtib Efendi Lâyiha 72a-b). Rasih Efendi'nin ahlaki hassasiyetler 
hususundaki görüşleri Râtib Efendi'ninkilerden farklı değildir. Zira Rasih Efendi'ye 
göre Rus kadınları fuhuşa düşkündür. Bu konuda bkz: Karakaya (1996: 123). 
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Aslında Râtib Efendi'nin Avusturya ve genel olarak Avrupa hakkında ka- 
leme aldığı yazılar gözönünde bulundurulduğunda, Avusturyalı görevlilerin 
devletlerinin şanına yakışmayacak hareketlerde bulunmalarını belirtmesinin 
dışında, Avrupa'ya dair tek eleştiri noktası kendi taşıyıcısı ve temsilcisi ol- 
duğu kültürün ahlaki hassasiyetlerine Avrupalıların sahip olmamasıdır de- 
nilebilir. Ancak o, II. Selim döneminin bir diğer elçisi olan Halet Efendi 
gibi Avrupa'yı sadece bu yönüyle yargılayıp mahkum etmez. Anlamaya ve 
elinden geldiğince ya da başka bir ifadeyle dilinin döndüğünce anlatmaya 
ve açıklamaya çalışır. Aynı çağın iki elçisi olan Râtib Efendi ve Halet Efen- 
di arasındaki söz konusu farkın nedeniyse öncelikle kariyerlerinde aranma- 
lıdır. Şeyhülislâm Şerif Efendi'nin dairesinden yetişerek Kalemiye tarikine 
geçen Halet Efendi, Osmanlı Devleti'nin bu sırada yaptığı bütün savaşları 
İstanbul'dan izlemişti”76, Dolayısıyla XVIII. yüzyılın başlarından itibaren 
Osmanlılar ve Avrupa arasında, ikincinin lehine olmak üzere, değişmeye 
başlayan dengelerin en çıplak /acı haliyle kendisini gösterdiği savaşlarda bu- 
lunmamıştı. Ayrıca Halet Efendi'nin kariyeri süresince Râtib Efendi kadar 
Avrupalı devlet temsilcileriyle ilişki kurmamış olması, onun Paris'te geçirdiği 
süre boyunca algısını sınırlayan diğer bir etken olarak karşımıza çıkmakta- 
dır. Binaenaleyh, zaten Osmanlılar'ın kültürel ve ahlaki değerler açısından 
Avrupa'dan çok daha üstün olduğuna inanan ve bu bağlamda kaleme aldığı 
metinlerle Osmanlı reform hareketine karşı İstanbul'da gelişen muhalefetin 
sözcülüğüne soyunan Halet Efendi için Fransa başkentinde, Paris genele- 
vinden ( Palais Royal) başka tasvir edilecek bir mekân kalmayacaktı”77. Râtib 
Efendi ise, Virginia Aksan'ın Ahmet Resmi Efendi'yi konu alan biyografik 
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176 1802-1806 tarihleri arasında Osmanlı Devleti'nin Paris elçisi olarak görev yapmış 
olan Halet Efendi'nin biyografisi için bkz: Tekindağ (1997a); Süleyman Faik 
(1269: 157-160) ve Abdurrahman Şeref (1985: 24-33). 

177 Halet Efendi, Avrupa ile Osmanlı Devleti arasındaki farkı şu şekilde açıklar: 
“TErenklerin|...ehl-i İslâmla farkları bizim kayıkçılar ile kâtiplerimizin ne kadar 
farkı var ise o kadar...”dır. Râtb ve Rasih Efendiler gibi Avrupa'nın yeni nizâmını 
İstanbul'da tasvire çalışan Osmanlı elçileri için verdiği hükümler ise gerçekten 
ağırdır: “...Frengistanı, size ihâfe veyahut iğvâ, için her kim senâ ederse suâl 
buyurasız, sen Avrupa'ya gittin mi deyu, hayır gitmedim, tarihlerden biliyorum der 
ise iki kısımdan biridir ki şimdi izâlı olunur, beli gittim ve biraz zaman eğlendim 
derse elbette frenklerin taraftârı ve casusudur, gitmedim der ise iki kısımdır, 
ya eşektir, Frenklerin yazdıklarını dinler, yahut gayret-i diniyesinden tamamen 
frenkleri metheder ki zımnında ehl-i İslâmı çıksın deyu...” Bu konuda bkz: Karal 
(1940a: 32 vd.). Ayrıca bkz: Eldem (1999) ve Lewis (1982: 290-291). 


çalışmasında tartıştığı üzere, kariyeri süresince iki defa cephede görev alarak 
Osmanlı ordusunun zaafiyetini bizzat gözlemlemişti. İşte bu durum onun 
Avrupa'ya olan bakışının şekillenmesinde merkezi bir yere sahiptir. Nitekim 
o, sefâret görevine atanmadan önce Avrupa'daki nizâm-ı cedidin ne olduğu- 
na ve bu yeni nizâm ile Avrupa'nın nasıl güçlendiğine dair bir fkre sahipti. 
Ona düşen görevse bu yeni düzenin tasvirinden başka bir şey değildi. Dola- 
yısıyla Halet Efendi'nin Avrupa'yı algılamasının ve tasvirinin kilit taşı olarak 
kendisine Paris genelevini seçmiş olması, buna mukabil Râtib Efendi'nin 
anlatısında, Avusturya'nın “nizâmlı” ordusunun ve bunun finansmanın baş 
aktör olarak karşımıza çıkması çok tabiidir. Her ne kadar Râtib Efendi de 
Halet Efendi kadar, Avrupa'nın “ahlaki düşkünlüğünden” şikayetçi olsa da 
o, yeni “nizâmı” ve bu nizâmın müesseselerini İstanbul'daki okurlarına an- 
latmak için elinden geleni yapacaktır. 

Az önce de belirtmeye çalıştığımız gibi oldukça güç anlar yaşadığı Press- 
burg şehrinden 7 Şubat 1792 tarihinde ayrılan Râtib Efendi ve heyeti ertesi 
gün Viyana'nın hemen dışında bulunan Schwechat”a17* (İşvekit) ulaşır: ”. 
Şehirde konakladığı gece, “başvekillerin” sırkâtipleri ve tercümanlarını ko- 
nuk eden Râtib Efendi, ayrıca Viyana'daki ikametgâhının düzenlenmesi. 
noksanlarının tamamlanması ve teşrifatla ilgili diğer meselelerin halli için 


178 Genel olarak Avusturya'ya tayin edilen Osmanlı elçilerinin başkente girmeden 
önceki son durağı, şehre giriş protokolünün hazırlandığı Schwechat'dı. Bu konuda 
bkz: Savaş (1999a: 10-11 ve 81); Ahmed Resmi (1304: 9) ve Savaş (1996b: 

114). Râtib Efendi, Viyana'da Osmanlı elçileri için ayrılmış olan sarayın eksikleri 
giderilinceye kadar Schwechat?da Firis (Eries) isimli bir sarrafin hanesinde misaür 
edildi. (Ankan 1996: 408 ve Râtib Efendi Lâyiha 247b). Râtib Efendi'nin misafr 
edildiği ve lâyihasında kumaş imalathaneleri hakkında ayrıntılı bilgi vereceği Eres 
adlı sarraf, 1785 tarihinde ölen İsviçreli protestan Johann Fries'in (1719-1785: 
oğlu Kont Moritz Fries'dir. Aile sadece Osmanlı elçisi için değil mali açıdan 
oldukça sıkıntılı bir dönem geçiren Avusturya için de büyük bir önemi haizdi. 
Özellikle Yedi Yıl Savaşı sırasında Viyana'nın dış borç alımında, ülke dışındaki 
bankalarla önemli bağlantılara sahip olan, ipek üreticisi Fries ailesi kritik bir rol 
oynamıştı. Dickson (1987 c: 1. 141) ve Freudenberger (2003: 99 ve 169). 

179 Dolayısıyla Osmanlı elçilik heyeti, Avusturya makamlarınca seyahat rotalannın 
(Marcherowte) değiştirilmiş olmasına rağmen henüz yolculuklarının başında 
belirlenmiş olan tarihte yani şubatın unda Viyana'ya ulaşmıştı. Bu konuda biz: 
HHStA Türkei IV/11: 9. Râtib Efendi'nin takip ettiği rotanın ayrıntılı bir tasviri, 
seyahati sırasında yapılan yazışmalar ve yol üzerinde katıldığı toplantı ve davetlerde 
uygulanan protokol kuralları ve bunların tutanakları için ayrıca bkz: HHSTA Türkei 
IV/12. 
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damadını ve tercümanını, Avusturya hükümeti tarafindan bu işle ilgilen- 
mesi için tayin edilmiş olan, “kralın be-gayet manzur u muteberi Prenç 
Lihstensteyn” (Prens Lichtenstein)*a189 göndermiştir!81. 12 Şubat sabahı- 
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Râtib Efendi'yi Viyana'da ağırlayan kişi Avusturya topçuluğunun gelişiminde 
önemli bir yere sahip olan meşhur Wenzel Liechtenstein'ın oğludur. Bu konuda 
bkz: Kann (1980: 173) ve Kallbrunner (1952: 66). 

Aslında normal şartlar altında teşrifatla ilgili bu tür sorunlar elçilik tercümanlarının 
değil, sefâretin divân kâtiplerinin görev alanı dahilindeydi. Fakat Râtib Efendi 
damadının çok genç olması nedeniyle, Mourouzi'nin de teşrifat konusunda 
Viyana'da yapılacak görüşmelere katılmasını isteyecek ve bu dileği Avusturya 
makamlarınca kabul edilecekti. Zira gerçekten de Mustafa Bey bu türden önemli 
meseleleri müzakere edebilecek tecrübeden yoksundu. Nitekim Mustafa Bey, 
Prens Collerado'nun kabulünde heyecanına hakim olamayıp Prensin kendisine 
sunulması gereken nâmenin İstanbul'dan elçiliğe ulaşıp ulaşmadığı konusunda 
sorduğu soruya olumlu cevap vermiş ve fakat bu cevap elçilik tercümanı Mourouzi 
tarafından düzeltilmişti. Ancak Mourouzi'nin, her iki şansölye ile yapılacak olan 
görüşmelere katılması Râtib Efendi açısından yeni bir teşrifat krizinin başlangıcıydı. 
Zira Mourouzi, iki kabule de “pıplak başla girmeyi” reddedecek ve sorun 
Viyana'da gerçekleşecek olan neredeyse bütün kabullerde devam edecekti. Râtib 
Efendi ise adamlarından, Müslüman olsun Hristiyan olsun herhangi birinin başını 
açmasını istenmesinin kendisinden kavuğunu çıkartınasını istemekle aynı anlama 
geleceğini ve bunu kendisine yapılmış bir hakaret olarak kabul ederek tercümanının 
kalpaksız gideceği hiçbir kabule kendisinin de gitmeyeceğini belirtmişti. Zira 
elçilik tercümanı Mourouzi her ne kadar bir Hristiyan olsa da Osmanlı sefâretinin 
bir görevlisiydi ve Râtib Efendi'ye göre diğer müslümanlarla eşit muamele 
görmeliydi. Osmanlı elçisinin bir karşı tez olarak öne sürdüğü üzere İstanbul'da 
gerçekleşen yabancı elçilerin tüm kabullerine Divân-ı Hümâyun tercümanı 

kalpağı ile katılmaktaydı ve Viyana'nın elinde Osmanlı elçilik tercümanının kıyafet 
sorununa emsal teşkil edebilecek hiçbir tatbikât yoktu. Bu şekilde Avrupa diplomasi 
teşrifatına hakimiyetini gösteren Râtib Efendi'nin yaptığı bu çıkış durumu “Türk 
agururunun maskesi altına yerleşmiş olan Grek kibri” olarak değerlendiren Avusturya 
makamlarınca dikkate alınacak ve bundan sonra Mourouzi'nin Osmanlı elçiliği için 
verilen davetlere ve tüm kabullere kalpağı ile katılmasına ve fakat sadece kendisi için 
verilen davetlere ve kabullere Avusturya'da yaşayan diğer tüm Ortodokslar gibi başı 
açık katılmasına karar verilecekti. Ancak bu durumdan Prens Collerado'nun hiç de 
memnun kalmadığı yeri gelmişken belirtilmelidir. Zira Mourouzi, 11. Leopold'ün 
Râtib Efendi'nin şerefine vereceği öğle yemeğinde alt düzey devlet erkanı için 
hazırlanmış sofrada yemeğini yiyecekti. Bu konuda bkz: Strümer (Jurnal 41b, 58a- 
60b, 91b ve 106b). Mustafa Bey ve Mourouzi'nin Viyana'da teşrifat konusunda 
yaptıkları görüşmeler ve Prens Collerado ve Prens Kaunitz tarafından kabul 
edilmeleri konusunda ayrıca bkz: Strümer (Jurnal 4la vd.). 


aruk Viyana'ya “müretteb alayla” giriş"? için bütün hazırlıklar tamamdı!83, 
Saray tercümanı von Strümer'in, İmparatorun ve ailesinin sefâret alayını, 
“tebdil-i kıyafetle yol kenarında izleyeceklerini haber vermesi Osmanlı el- 
çisinin heyecanını bir kat daha artırıyordu. Zira Râtib Efendi bu haberi alır 
almaz, alayın kullanacağı koşum takımlarını Enderun hazinesinden emane- 
ten aldıklarıyla değiştirecek ve heyetteki herkesin yeni kıyafetlerini giymesini 
isteyecekti. Name-i Hümâyun ise altı atın çektiği gayet gösterişli bir arabada 
muhafaza ediliyordu. Alay, büyük bir kalabalığın!8* arasından geçerek lI. 
Lcopold'ün bulunduğu yere vardığında İmparator, “Şark usulü debdebeli 
Şekilde süslenmiş bir Arap atına binen” Râtib Efendi tarafından “l4yığı” üze- 
re selamlandı. Yol üzerinde Habsburg ailesinin Osmanlı elçisini seyrettiği 
kilisenin önüne gelindiğinde ise alay, “5 bahane” ile biraz bekletildikten 
sonra yola devam etmişti. Nihayet Râtib Efendi artık Viyana Kalesi yakın- 
larında Leopoldstadt (Liopoliştad)185 varoşunda kendisi için tahsis edilmiş 
olan ikametgâhındaydı!86. 


182 Genel olarak bütün Osmanlı elçileri nezdine gönderildikleri devletlerin 
başkentlerine mükemmel /müretteb alayla ihtişâmlı bir şekilde giriyorlardı. Bu 
konuda çeşitli örnekler için bkz: Ahmed Azmi (1303: 31); İlikmen (2001: 44), 
Aktepe (1989: 50) ve Karakaya (1996: 82). Râtib Efendi'nin Viyana'ya girerken 
düzenlediği alayın ayrıntılı bir tasviri için ayrıca bkz: Strümer (Jurnal 44a vd.). 

183 Râtib Efendi Viyana'ya mükemmel alay ile girmeye hazırlanırken 16.10.1791 
tarihinde İstanbul'a ulaşan Avusturya elçisi Baron Herbert “...rücudunun 
adem-i sıhhâti sebebiyle resmen ve alenen duhüle...” mecali olmadığından Osmanlı 
başkentine alay düzenlemeksizin girmiş, buna karşılık Bâb-ı Âli de kendisine resmi 
karşılama yapmamıştır. Ancak Bâb-ı Âli İstanbul'a gelen elçileri, “ihtişâmla” 
karşılamaya her zaman dikkat etmişti. Bu konuda bkz: BOA (C.H 1965); Çınar 
(1999: 236-237) ve Baycar (2004: 697). 1774 ve 1792 tarihlerinde imzalanan 
barış antlaşmalarını takiben İstanbul'a gönderilen Rus elçilerine yapılan karşılamalar 
ve uygulanan teşrifat için bkz: BOA (K.Kno: 676). Bu konuda ayrıca bkz: İnalcık 
(1946). İstanbul'da yapılan karşılama törenleri için genel olarak bkz: Savaş (1996c); 
Cunningham (1993b: 70) ve Kütükoğlu (1989). 

184 1791 senesinde sonuçlanan savaşa ve savaş sonrası Osmanlılar'a Viyanalılar'ın 
bakışını, bu dönemde yayınlanmış risale ve broşürlerden yola çıkarak ortaya koyan 
önemli bir çalışma için bkz: Anunerer (1997). 

185 Râtib Efendi'den önce Viyana'ya sefâretle giden Mustafa Hatti Efendi de Râtib 
Efendi gibi, Leopoldstadt bölgesine yerleştirilmişti. Bu bölgede Viyana'ya 
gelen elçilerin konuk edildiği bir sarayın, Graf Dettingischer Palast, bulunması 
Râtib Efendi'nin de Hatti Efendi gibi bu sarayda ikamet etmiş olabileceğini 
düşündürmektedir (Savaş 1996b: 114 ve Savaş 1999b: 83-84). 

186 Râtib Efendi sefâretnâmesinde, yaklaşık üç ayda 1.250 km. yol katederek Viyana'ya 


C. Habsburg Başkentinde Bir Osmanlı Sefiri 
Râtib Efendi, Leopoldstadt'daki ikametgâhına!*? girdiğinde aralarında 


yaptığı seyahati bu şekilde sonlandırır. Çoğu XVTLI. yüzyıl sefâretnâme müellifi 
gibi Râtib Efendi de sefâretnâmesinde esasen görev yerine gidiş yolculuğunu bütün 
ayrıntılarıyla tasvir etmiştir. Zira bu konuda sadece, İstanbul'a dönüş yolculuğunun 
daha ayrıntılı bir şekilde anlatıldığı Alınıed Resmi Efendi'nin Viyana sefâretnâmesi 
bir istisna teşkil etmektedir. Râtib Efendi'nin yolda geçirdiği süre ise Seyfullah 
Ağa'nın ve Ahmed Resmi Efendi'nin Viyana gitmek için harcadıkları süreden daha 
az değildir. Ancak Vâhid Efendi yola çıkışının kırkaltıncı günü Viyana'ya giriş 
yapmıştı. Pasarofça Antlaşması'nı takip eden günlerde İstanbul'a gelen Avusturya 
elçisi Virmond ise Viyana'dan ayrıldıktan yaklaşık elli gün sonra İstanbul'a 
gelebilmişti. Bu konuda bkz: Ahmed Resmi (1304); Ercan (1991: 90); Beydilli- 
Erünsal (2001: 14) ve Uçman (1999: 21). 

187 Herne kadar geleneksel protokole uygun olarak Viyana'da Osmanlı elçileri için 
üç, elçilik tercümanı için ise bir oda hazırlanıyorsa da 11. Leopold'ün emri üzerine 
bu sefer Râtib Efendi için ikametgâhında 4 oda şark usulünde döşenmişti. Odalar 
ipek ve keten örtülerle donatılmış ve taş zeminler de kahverengi yün ile kaplanmıştı. 
Râtib Efendi ile birlikte kalacak olan bölgenin polis komiseri için de ikametgâhda 
bir oda ayrılmıştı. Konağın dışında ise Râtib Efendi ve maiyeti için bir mutfak inşâ 
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“çatra patra” Türkçe bilen Hollanda valisinin de bulunduğu büyük bir &z- 
labalıkla ve envai şekerlemeler ve meyvelerle donatılmış bir masa ile kar- 
şılaşacaktı. Konağın eksiklerini tamamlamakla görevli Prens Liechtenstein 
da Râtib Efendi'nin hemen ardından saraya gelerek, ikametgâhın herhangi 
bir eksiğinin olup olmadığını sorup kendisine evi gezdirdi!88, İki saat son- 
ra hatırını sormak için ziyaretine gelen “gaşvekillerin kethüdaları”na!99 ise 
Râtib Efendi yağlık, yemeni, çevre, boyama ve gülyağı hediye edip gerektiği 
şekilde ağırladı!, 
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edilmiş ve elçiliğin daha alt düzeydeki çalışanları için ikametgâha yakın 7 odalı ayrı 
bir ev kiralanmıştı. Ancak Râtib Efendi, Viyana'ya ulaştıktan sonra adamlarının 
ayrı bir evde kalmasına karşı çıkacak ve konağın bahçesine ahşaptan maiyeti için 
kulübeler inşâ ettirecekti. Bu konuda bkz: Strümer (Jurnal 37a-37b ve 47b). 

Her ne kadar ikametgâhın bir çok eksiği olsa da Râtib Efendi Liechtenstein'na 
teşekkür etmişti. Von Strümer ise Râtib Efendi'nin “böylesine alışılmamış bir 
lütufkarlığı... ... bir borç olarak görmemesi ve halefleri için de geçerli saymaması” 
için Prens Liechenstein tarafindan uyarılarak bunların “sadece Râtib Efendi'ye ve 
şimdiye kadar (görülen| medhe şâyân niteliklerine hürmeten” yapıldığı açıklanmış 
ve Râtib Efendi bu lütufkarlık karşısında oldukça “dwyulanmıştı”. Bu konuda bkz: 
Uçman (1999: 84), Râtib Efendi (Sefâretnâme 207a) ve Strümer (Jurnal 46b-47a). 
Osmanlı Devleti'nin diplomasi geleneklerine göre, İstanbul'a tayin edilen elçilere 
ikametgâhlarına yerleştikten hemen sonra, Divân-ı Hümâyun tercümanı kanalıyla 
meyve, şekerleme ve çiçeklerle donatılmış “tablalar” gönderilerek hatırları 
soruluyordu. Oysa ki Avusturya'da elçilerin karşılanması başvekillerin “emen 

bir muteber âdemini”, sefirin hatırını sual etmesi için göndermesinden ibaretti. 
Nitekim Avusturya Elçisi Baron Herbert İstanbul'daki ikametgâhına yerleştikten 
hemen sonra (16.10.1791) Divân-ı Hümâyun tercümanı kanalıyla kendisine meyve 
ve çiceklerle donatılmış tablalar gönderilmiştir (Çınar 1999: 282). Bu konuda 
ayrıca bkz: Kütükoğlu (1989). 

Râtib Efendi'nin, ikametgâhında Geheimer-reichsreferendârius Baron von Horix'i 
kabulü bir Osmanlı sefâretinin, elçilikte uyguladığı teşrifatı göstermesi bakımından 
alıntılanmaya değer. Buna göre, elçiliğe üç uşağıyla birlikte gelen Baron Horix, 
ikametgâhın hemen dışında, gümüş âsâları ve gösterişli kıyafetleriyle elçiliğin Türk 
koruma görevlileri ve elçiye tahsis edilmiş Avusturya saray tercümanı ve komiseri 
tarafından karşılanarak büyük salona götürülmüştür. Büyük salonun kapısında 
elçiliğin divân efendisi, kahyası, elçilik tercümanı ve diğer üst düzey görevlilerce 
karşılanan Baron, buradan elçilik görevlilerinin duvar dibinde sıralandığı daha 
küçük bir odaya alınmıştır. Baron'un girişinin hemen ardından Râtib Efendi de 
odaya gelerek Baron'u selamlamış ve muntazam ve senkronik adımlarla kendileri 
için hazırlanmış koltuklara oturmuşlardır. Küçük bir sohbetin ardından değerli 
taşlarla işlenmiş taslardan hoşafinı ve ardından kahvesini içen Baron, gülsuyu ve 
şerbet ikram edilerek uğurlanmıştır. Bu konuda bkz: Strümer (Jurnal 50b vd.). 


Bütün Osmanlı elçilerinin titizlikle uygulmaya çalıştıkları ve “din-i 
İslâm'ın şi'arından” olan “el-kadimu yüzâru” ilkesine uygun davranışlar 
sergilemek seyahati süresince Râtib Efendi'ye önemli sorunlar çıkarmıştı. 
Ancak Viyana'ya vardığında, Avusturya hükürneti ve başkentte bulunan di- 
ğer devlet temsilcileri Râtib Efendi'ye bu hususta zorluk çıkarmadılar. Öyle 
ki, herhangi bir elçinin akredite olmadan, başka bir ifadeyle nâmesini İm- 
paratora sunmadan ikametgâhının dışına çıkması mümkün değilken, bizzat 
İmparator TI. Leopold'un “Elçi efendi bi-huzur olmasın, istediği mesirelere 
ve mahallere götürün” talimatını vermesinden sonra Râtib Efendi, derhal 
İstanbul'da kaleme alacağı lâyihası ile ilgili bilgileri toplamak amacıyla gezi- 
lerine ve görüşmelerine başlamıştı. Viyana'da bulunan diğer elçiler de Râtib 
Efendi'nin tavırlarından etkilenip “24, sir elçiler gibi ta'azzum kaydında 
değildir, bir çelebi kadr-dân âdemdir” diyerek “takaddüm davasına düşme- 
den” Osmanlı elçisini ziyaret etmeye başlamışlardı!9!. Hatta Viyana'ya ulaş- 
tığı ilk gün, Sicilyateyn Kralıyla İmparator II. Leopold arasında akrabalık 
ilişkisi olması sebebiyle Avusturya Devleti nezdine gönderilmiş elçilerin en 
muteberi olan Sicilyateyn elçisi ve Felemenk elçisi, Râtib Efendi'den daha 
yüksek payeye (Büyükelçi) sahip olmalarına rağmen Onu ziyarete gelmiş- 
lerdi. Bunların yanı sıra Viyana'daki diplomatik çevrelerin Osmanlı elçisine 
ilgisi o kadar büyüktü ki, “Papa Deplett” ve “ Mayans Herseği”nin (Mainz) 
büyük elçileri bile, Osmanlı Devleti ile “m4s4/ahâları” olmamasına rağmen 
Râtib Efendi'yi ziyaret etmişlerdi!92. Râtib Efendi elçilerin ve Avusturya 
ricâlinin ziyaretleri sırasında, kadınların dahi rütbelerine dikkat ederek!*3, 


116 


191 Uçman (1999: 85-86) ve Râtib Efendi (Sefâretnâme 208a-b). 

192 Râtib Efendi ise daha sonra Viyana'da bulunan bütün yabancı elçilerin ve 
Viyana'daki üst düzey bürokratların tek tek evlerine giderek Avrupa'da geçerli 
nezaket kurallarına uygun bir şekilde kartını bırakacaktı. Râtib Efendi'nin kartında 
“Dinternonce de ia Porte Ottomane” yazılıydı. Osmanlı elçisinin, Avrupa'da sadece 
Habsburg ve Vatikan elçilerinin kullandığı “in£ernonce” ünvanını kullanmasının 
nedeni ise Avusturya'nın İstanbul elçisinin de aynı ünvanı kullanıyor olmasıydı. Zira 
Avrupa diplomasi teşrifatına dair bilgisini yeri geldikçe gösteren Râtib Efendi için 
mütekabiliyet esastı. Bu konuda bkz: Strümer (Jurnal 87a-b). 

193 “,..Merâtibde nisvân ricâl üzerine galebe ve kendisi prenç ve konte ise zevcesi 
kontese ve prençise ıtlâk olunmakla... ve ...zevceleri dahi kendi mansıb ve rütbe 
ve payelerinde olduğundan, onlara dahi (resm | icrâsı lâzım olduğu mukaddem 
mesm'u ve mâlâmum olan mevâddan olmağla...” Uçman (1999: 86) ve Râtib 
Efendi (Sefâretnâme 208b). 


elinden geldiğince konuklarını memnun etmeye ve “tahkik-i havâdis ve 
esvâra dair sermâye” elde etmeye çalışıyordu. 

Ancak bütün bu ilgiye rağmen Râtib Efendi ülkesinden uzakta bir ya- 
bancı olması sebebiyle bir an önce görev(ler)ini yerine getirerek İstanbul'a 
dönmek istiyordu"95. Avusturya hükümeti de, “tayinat masraflarını” azalt- 
mak için “celb-i havâdis ve esrâra dirâyet ve kudreti” olan Osmanlı elçisin- 
den mümkün olduğunca çabuk kurtulmak arzusundaydı. İşte bu nedenlerle 
Râtib Efendi, Viyana'ya geldikten hemen sonra başvekiller Collerado”“ ve 
Kaunitz'e birer mektup kaleme alarak, 11. Leopold'e namesini sunmak için 
vardımlarını istemiş ve başvekillerden randevu talebinde bulunmuştur?9?, 
Zira protokole göre İmparator'dan önce Osmanlı elçisinin başvekiller tara- 
ndan kabul edilmesi gerekliydi'98. Bu nedenle 20 Şubat 1792'de İmpara- 


194 Râtib Efendi'nin, ikametgâhına gelen her bir misafiri “sark wswlüyle” ağırlayarak 
memnun etmeye çalışması Viyana sosyetesinden her gün daha fazla insanı Osmanlı 
elçiliğine çekecek ve bir süre sonra Râtib Efendi günün belirli saatlerini kabullere 
ayırmaya başlayacaktı. Ancak Ramazan ayı gelip oruç tutmaya başladığında Osmanlı 
elçisi Viyana gazetelerine bir ilan vererek bir ay süresince “Güneş'in batımından 
en az bir saat sonrasına kadar başka zamanlardaki yoğunlukta ziyaretci kabul etme 
zevkinden kendisini mahrum bırakma zorunluluğunu” bildirecektir. Bu konuda 
bkz: Strümer (Jurnal 48b ve 97a-b). 

195 Râtib Efendi “... ndme-i hümdyunu ba'de't-teslim otuz kırk gün içinde...” İstanbul'a 
dönmek istiyordu. Ancak daha sonra gelişen olaylar Râtib Efendi'nin İstanbul'a 
dönüş tarihinin değişmesine ve görev süresinin uzamasına neden olacaktır (Uçman 
1999: 87 ve Râtib Efendi Sefâretnâme 2093). 

196 Râtib Efendi'nin Prens Collerado için Sadrıazam'ın mektubunu alması amacıyla 
orduya gönderdiği çuhadarı, henüz Viyana'ya ulaşmamıştı. Prens Collerado ise 
buna karşılık “.. gelmedikçe görüşmem ve nâme-i bümdyunu teslim ettirmem...” 
diyerek Râtib Efendi'yi sıkıntıya sokuyordu. Sorun Râtib Efendi'nin Schwechat'a 
ulaşmasıyla birlikte alevlenmiş ve Osmanlı heyetinin Viyana'ya mektupsuz 
sokulmaması dahi düşünülmeye başlanmıştı. Ancak 11. Leopold'ün duruma el 
koyması ile sorun çözülecek ve Râtib Efendi Collerado'nun kabulüne sadrıazamın 
değil kendisinin kaleme alıp mühürlediği bir belge ile gidecektir. Ancak bu belge 
kabulden sonra Viyana'ya ulaşacak olan Sadrıazam'ın nâmesiyle değiştirilecektir. 
Bu konuda bkz: Uçman (1999: 87); Râtib Efendi (Sefâretnâme 209a) ve Strümer 
(Jurnal 37a-39b, 48b-50a ve 81b-82a). 

197 Râtib Efendi'nin Viyana'da Avusturya hükümeti görevlileriyle yaptığı yazışmalar 
için bkz: Tuncer (1979) ve Flugel (1865 c: Il, 306). 

198 Osmanlı Devlet teşrifatında da durum bundan farklı değildir. Zira Baron Herbert 
III. Selim'e arza çıkmadan önce, 21.2.1792 tarihinde, Kaymakam Paşa ile mülakat 
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torluğun içişlerinden sorumlu başvekili Prens Collerado ile görüşen Râtib 
Efendi, 22 Şubat 1792 tarihinde'9? Bâb-ı Âli çevrelerinde yaklaşık otuz sene- 
dir tanınan ve Osmanlı elçisinin de uzun zamandan beridir tanışmak istediği 
Prens Kaunitz tarafından kabul edildi?99, 

26 Şubat 1792 günü saray tercümanı von Strümer, iki saray görevlisi 
ve altı atlı saray arabasıyla Hofburg?'dan (Avusturya idare merkezi) Râtib 
Efendi'nin ikametgâhına doğru, elçiyi İmparator'un kabulüne götürmek 
için ayrıldı. Râtib Efendi'nin konağında, geleneksel teşrifata uygun bir bi- 
çimde karşılanıp kendisine hoşaf, kahve, şerbet, gülsuyu ve tütün ikram 
edildi. Râtib Efendi ve Avusturya hükümetine daha önceden isimlerini ve 
rütbelerini bildirdiği altmış adamı?, bu şekilde von Strümer'in refakatin- 
de Habsburg İmparatoru II. Leopold'e, III. Selim'in nâmesini sunmak için 
Leopoldstadt'daki ikametgâhlarından ayrıldı. Sefâret alayı, önceden saray 
kançılaryasına dilekçe vererek, alayın kendi mahallelerinden geçmesini iste- 
yen ahâlinin arasından Hofburg”a doğru ilerlemekteydi. Nâme-i hümâyunu 
taşıyan divân kâtibinin hemen arkasındaki, imparatorun arabasında (hintov) 
bulunan Râtib Efendi, kalabalığın?2 arasından geçerek Hofburg'a girdiğin- 
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etmiştir (Çınar 1999:282 ve Uzunçarşılı 1973: 622). Baron Herbert'in Kaymakam 
Paşa'ya sunduğu başvekilin mektubu için ayrıca bkz: Çınar (1999: 229). 

199 Râtb Efendi'nin Prens Collerado, Prens Kaunitz ve 11. Leopold tarafından kabul 
edilme tarihleri için bkz: BOA (HAT 52521). Yapılan bu görüşmelerin dışında 
başvekiller “resmden hariç olarak” Rânb Efendi'yi özel olarak davet edip ziyafet 
vermişlerdi. Râtib Efendi'nin Prens Collerado ve Kaunitz tarafından kabulleri 
sırasında uygulanan teşrifat ve alayın ayrıntılı bir tasviri için bkz: Strümer (Jurnal 
52a vd. ve 59b vd.); (Uçman 1999; 91 ve Râtib Efendi Sefâretnâme 213a). 

200 Râtib Efendi ile Prens Collerado ve Prens Kaunitz arasında yapılan yazışmalar 
için bkz: Tuncer (1979: 86-89). Yapılan görüşmelerin tutanakları için ayrıca bkz: 
HHStA Türkei IV/11:12-13-14-15 ve Strümer (Jumal 54b vd. ve 60a vd.). 
Râtib Efendi, Prens Kaunitz”le Avusturya üst düzey görevlilerinin ve Viyana'da 
bulunan kordiplomatiğin tıkabasa doldurduğu bir salonda, “sark kıyafetleriyle ve 
fakat Avrupai saç örgüsüyle dikkat çeken” D?Ohsson'un iştirak ettiği bir toplantıda, 
biraraya gelecekti. Henüz Doğu Dilleri Akademisi'nde öğrenci olan Hammer'in de 
katıldığı bu görüşmenin tasviri için bkz: Hammer (1940: 26). 

201 Kabul günü öncesinde Râtib Efendi'ye bildirilen protokole göre Osmanlı elçisi, 
saraya götüreceği adamlarının sayısından ve rütbelerinden Avusturya makamlarını 
haberdar etmek durumundaydı (Uçman 1999: 88, Râtib Efendi Sefâretnâme 21la, 
HHStA Türkei IV /1: 116, Strümer Jurnal 63b-64a ve Tuncer 1979: 89-90). 

202 Râtib Efendi'nin İmparator tarafından kabul edileceği gün, güvenlik nedeniyle 
Saraya “tezkiresiz duhul mümkün” değildi. Ancak Osmanlı elçisinin verdiği bilgiye 


de, alayda bulunan diğer görevliler atlarından inerek Râtib Efendi'yi taşı- 
van arabanın arkasında sıraya girdiler?93. Alay, Hofburg kompleksinin içinde 
ver alan İsviçre Sarayı'nın (Schweizerhof) girişindeki merdivenlerin hemen 
vanındaki binek taşına geldiğindeyse Osmanlı elçisi arabadan, divân kâtibi 
isc attan inerek, kabulden önce dinlenmeleri için hazırlanan odaya doğru, 
ana merdivenin her iki tarafında sıralanmış muhafiz alayının arasından ge- 
çerek girdiler. “Selamlık odasında” üstlüğünü ve mücevvezesini giyen Râtib 
Efendi'nin yanına, birkaç dakika sonra “kapıcılar kethüdâsı makamındaki 
“Obristkâmmerer/Odabaşı|” Prens Rosenberg gelerek, heyeti arz odasına 
davet etti. İmparator'un bulunduğu odaya?“ giren Osmanlı elçisi kendisine 
işaret edilen yerde durarak, iki devlet arasındaki barışın sürmesini dileyen ve 


göre sefâret heyetini seyretmeleri için üç bin kişiye “izin #ezkiresi” verilmişti. Bu 
konuda bkz: Uçman (1999: 90); Râtib Efendi (Sefâretnâme 211b) ve Strümer 
(Jurnal 77a). 

203 Osmanlı elçilik alayı saat 13:00'da Hofburg'a şu düzenle giriş yapmıştı: Elçilik 
alayının en önünde yolu açan bir onbaşı ve sekiz adamı bulunmaktaydı. Bunları kırk 
kişilik bir Avusturya askeri birliği takip etmekteydi. Osmanlı elçiliğinin imrahoru 
ve altı adet donatılmış at ise bunların hemen arkasındaydı. Daha sonra sırayla 
elçilik tercümanı Mourouzi ve altı hizmetkârı, odacıbaşı ve selam ağası, iki çavuş 
ve bir başçavuş, gümüş işlemeli bir kese içerisinde nâme-i hümâyunu taşıyan divân 
efendisi, yanında dört yaya çuhadarla birlikte ve nihayet Râtib Efendi'ye tahsis 
edilmiş olan 11. Leopold'ün altı atlı arabası, içerisinde gözalıcı tören kıyafetleriyle 
Osmanlı elçisi ve karşısında Saray tercümanı von Strümcer bulunmak üzere saraya 
girmiştir. Kraliyet arabasını (Hofiwayen) takiben saraya gelen on dört elçilik 
çuhadarı, elçilik heyetine dahil olmayan Türk ahâli (2örkische Rawslente) on iki 
adet elçilik çalışanı, imam efendi, elçilik sakası ve son olarak 24 askeriyle birlikte 
bir Avusturya üstteğmeni alayın sonunda yeralmaktaydı. Osmanlı elçilik alayı için 
bkz: Wiener Zeitung 29 Şubat 1792 tarihli sayısı; HHStA Türkei IV/11: 18 ve 22 
ve Strümer (Jurnal 68a vd.). Râtib Efendi'nin kaleminden nâme-i hümâyunun 1l. 
Leopold'e sunduğu günün tasviri için bkz: Uçman (1999: 88-90) ve Râtib Efendi 
(Sefâretnâme 210b-211b). 

204 İmparator Il. Leopold'ün dışında odada, Avusturya tarafından Prens Rosenberg, 
Prens Esterhazy, Prens Stahremberg, Prens Collerado, Kont Cobenzl, Baron 
Spielmann, Baron Horix ve saray tercümanı Strümer, Osmanlı tarafından ise Râtib 
Efendi'nin yanı sıra, Divân Kâtibi Mustafa Beyefendi, Kethüda Ahmed Efendi, 
Hazinedar Halil Ağa, Kapucular Kethüdası Hacı Mehmed Ağa, Hazine Kâtibi Latif 
Ağa, Haftan Ağası Süleyman Ağa, Silahdar Mustafa Ağa ve tercüman Mourouzi 
de bulunmaktaydı. Wiener Zeitung 29 Şubat 1792 tarihli sayısı ve HHStA Türkei 
IV/11:19. 


II. Leopold'ün tahta çıkışını tebrik ve IJI. Selim'in cülüsunu bildiren bir ko- 
nuşma yaptı?S, Osmanlı elçisinin yaptığı konuşmanın, Avusturya tercümanı 
tarafindan çevirisinin bitmesinden hemen sonra, Il. Leopold'un işaretiyle 
önce Prens Collerado ve daha sonra Prens Kaunitz'in vekili Kont Cobenzi, 
İmparatorun ağzından birer konuşma irad etti?99, Her şey protokol kuralla- 
rına uygun bir şekilde, olması gerektiği gibiydi?297. Daha sonra elinde tuttuğu 
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205 Râtib Efendi'nin burada yaptığı konuşma, onun Avrupa diplomasi geleneklerine 
göre elçilerde bulunması gereken en önemli özelliklerden birisi olan hitabet 
yeteneğine sahip bir sefir olduğunu gösterir, Zira Avrupa diplomasi dilinde elçiler 
için kullanılan “ambassador” ya da “envoy”un eşanlamlısı olarak, “orator” (hatip) 
kelimesinin de tedavülde olması, sefirlerin bu özellikleri ile yakından alkâlıdır. 
Râtib Efendi'nin yaptığı konuşma için bkz: Uçman (1999: 89-90); Râtib Efendi 
(Sefâretnâme 21la-b); Wiener Zeitung 29 Şubat 1792 tarihli sayısı, HHStA 
Türkei IV/11: 20 ve Tuncer (1979: 90-91) “Orator” kelimesi ve anlamı için bkz: 
Anderson (1993: 16-17) ve Hamilton-Langhorne (1995: 47-48). 

206 Prens Colleradove Kont Cobenzl'in bu sırada yaptıkları konuşmalar için bkz: 
HHStA Türkei IV/11: 21; Tuncer (1979: 91-92) ve Wizner Zeitung 29 Şubat 
1792 tarihli sayısı. 

207 Kabul töreninden evvel Râtib Efendi'ye protokol kuralları Türkçe çevirisiyle 
birlikte verilmişti. Buna göre, “elçi efendi cenâbları mülâkât-ı imparatoriye ve 
imparatoriçeye varmazdan mukâddem mu'tâd olan vech üzere alay defteri vire ve 
kezalik “arzına girenlerin ism ü rütbelerin mukaddemce virüb beyan ile elçi efendi 
saray-ı çasâriyye vardığı zaman hançer ve bıçaksız ola ve kezâlik etba? dahi alât-ı 
harbiyye ve hancer ve bıcaksız olalar. Ba'de divân efendisi nâme-i hümâyunu elinde 
götürüp elçi efendilnin) oturduğu hintovun önünde ola. Elçi efendi alay ile saray-ı 
çasâriyenin kapusundan içeriye girdikde divân efendisinden ma'ada bi'l-cümle 
atlı olan etba' atdan inüb elçi efendilnin)| oturduğu hintovun ardın(d)Ja yayan 
yürüyeler ve binek taşına geldikde divân efendisi dahi inüb elçi efendi hintovundan 
çıkub nerdiban başına geldikde kimse ilerü varmayub cümlesi ardısıra kalalar 
ve elçi efendi nerdibandan yukarı selamlık odasına girdükde iskemleye oturub 
mücevwvezesini giyüb izn ü dâvete muntazâr ola. Elçi efendi bu defa imperator 
hazretlerine ve bir gayr-ı gün imperatoriçe hazretlerinin arzodasına girdüği birle 
mülük-ı azâmet-i şânına layık iğrâz u ihtirâmla bir temennâ ve divân efendisi ve 
beraber giren neferiden ağaları kezâlik girdiği gibi temennâ cdeler. Ba'de odanın 
ortasına geldikde bir temennâ dahi ve taht-ı çasâriyyenin basmasına (basamağına? | 
takrib itdikde üçüncü (kez) temennâ edeler. Ba'de elçi efendi takririne agâz ve 
devlet-i imparatoriyeye tercüme itdikde ilçi efendi nâme-i hümâyunu ve mektub-ı 
sadrıâzâmiyi divân efendisinden alub taht-ı çasâriyenin basmasına çıkub imparator 
veyahud imparatoriçe hazretlerinin sol taraflarında duran sofra (sufle? | üzerine 
vâz' ve arkasını çevirmeyerek inüb yerinde dura. Ba“de imparator veyahud 
imparatoriçe taraflarından başvekillerine işâret ve anlardan dahi elçi efendiye 


nâme-i hümâyunu üç kez öperek başına götüren Râtib Efendi, yine impa- 
ratorun işaretiyle birkaç adım öne çıkarak tahtın yanıbaşında bulunan sehpa 
üzerine nâmeyi bıraktı. Salonda bulunan herkesi şaşkına çeviren olay da işte 
tam bu sırada gerçekleşti. Zira Râtib Efendi'nin, protokole göre? bir kez 
daha tahtın basamağına çıkarak 11. Leopold'ün eteğini öpmesi ve imparatora 
sırtını dönmeksizin üç kez reverans yaptıktan sonra çekilmesi gerekiyordu? 


cevâb ve tercümân-ı mezkür ol cevâbi tercüme olundukdan |?) sonra elçi efendi 

bir dahi taht-ı imparatoriyenin basmasına çıkub £4”ide-i devlet-i çasariyye üzere ve 
bii-cümle seleflerinden olageldiği misüllü imparator ve imparatoriçe ile mülakatda 
imparatoriçenin esvab-ı mülükilerinin eteğini igzâz ve ihtirâm ile bs edüb arkasını 
çevirmeyerek basmadan inüb bir temennâ ve ol vech ile odanın ortasında bir 
temennâ dahi ve odadan çıkmazdan evvel cümle beraber olan etba'ıyla üçüncü (kez| 
temennâ idüb hidmet-i vedâ ve resmini edâ eyleye...” HHStA Türkei IV/11: 16. 

208 Söz konusu protokol Râtib Efendi'ye kabulden birkaç gün önce imzalanmak 
üzere verilmişti. Fakat Râtib Efendi, Avusturya hükümetinin hiçbir elçiye protokol 
kurallarını imzalatmadığını, bunun geleneklere tamamen aykırı olduğunu, “eğer 
elçinin verdiği söze güvenilmiyor ise imzasına da güvenilemiyeceği... ve ...akılsız 
Tunklug) seleflerinin bu durumdaki davranışlarını (Avusturya makamlarının) geçerli 
olarak dayataınıyacakları” gibi bahanelerle kendisine verilen protokol yazısını ne 
imzalayacak ne de mühürleyecekti. Bu bağlamda elçiliğinin başından itibaren imzalı 
ve mühürlü belgeler vermekten kaçınan Râtib Efendi kendisinden sonra emsâl 
teşkil edecek düzenlemelerden şiddetle kaçınmaktaydı. Avusturya makamları ise 
Râtib Efendi hakkında “edinilmiş iyi intibâ” nedeniyle bu seferlik genel kurallardan 
taviz vermişti. Ancak Avusturya Saray kançılaryası yakında “Türklere ne kadar 
azgüvenilebileceğini” anlayıp, onların kurnazca yaptıkları “olmadık buluşları 
(Spitzfindigkeit|” görecekti. Bu konuda bkz: Strümer (Jurnal 63b vd.). 

209 1740 senesinde sefâretle Rusya'ya giden Emni Efendi de Râtib Efendi ile benzer bir 
sorunla karşılaşmıştı. Zira Rusya'ya “...França ve Nemçe ve Acem devletlerinden 
sefâret-i kübrâ edenler tebliğnâme için imparator ve imparatoriçemiz ile arza 
girdiklerinde padişahımız taht üzerinde kâ'id iken elçilerfin| üç kere zemin-büs” 
olması gerekiyordu. Fakat Emni Efendi de Râtib Efendi gibi ne imparatorun 
eteğini ne de üç kere yeri öpecekti (Aktepe 1989: 6l ). Ancak İstanbul'a gelen 
diplomatik temsilcilerden Osmanlı Devleti'nin talepleri, Avrupa devletlerinin 
Osmanlı elçilerinden uymalarını istedikleri kurallardan pek de farklı değildir. Zira 
Osmanlı padişahına arza giren elçilerin de padişahın eteğini öpmesi şarttı. Öyle ki, 
bu kurala uymaktan imtinâ eden elçilere, arz odasında bulunan çavuşlar tarafindan 
zorla padişahın eteği öptürülüyordu. Bu kural ilk defa 1796 tarihinde İstanbul'a 
gelen Aubert Dubayet'e uygulanmanuştır. Osmanlı padişahının eteğini öpmek 
istemeyen Avusturya elçileri ve o sırada salonda bulunan sadrazam ve çavuşların 
sert tepkileri için bkz: Gardos (1971: 358 vd.) Savaş (1996c: 15) ve Öner (1999: 
310 vd.). Divân-ı Hümâyun'da elçilerin nâmelerini teslimleri sırasında düzenlenen 


Oysa ki Osmanlı elçisi nâmeyi bıraktıktan sonra imparatora değil, doğrudan 
kapıya yönelmişti?!9. Hemen yanında bulunan Avusturya tercümanının, onu 
birkaç kez uyarıp, kolundan çekmesi ve imparatora doğru iteklemesiyse bo- 
şunaydı. Nitekim Paris'i durumdan haberdar etmeye çalışan İstanbul'daki 
Fransa Büyükelçisi Raymond Verninac'ın da belirttiği gibi Râtib Efendi 
bu hareketiyle “İslâmiyet'in büyük şerefini yüceltmeye” çalışıyordu2"!. TI. 
Leopold'ün yanından bu şekilde ayrılan Râtib Efendi, öncelikle dinlenmesi 
için tenha bir odaya alındı. Burada birkaç “ceneral ve ricâP” ile sohbet edip 
mücevvezesini ve üstlüğünü değiştirdikten sonra şerefine verilecek yemeğe 
katılmak için Büyük Balo salonuna götürüldü22, Râtib Efendi bu sırada von 
Strümer'in yaşanan protokol krizi ile ilgili sorularını ise ısrarla cevapsız bırak- 
makta ve gereken cevabı kendisine daha sonra vereceğini belirtmekteydi. 
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tören için genel olarak bkz: Esad Efendi (1287: 69-71); Porter (1768: 36 vd.); 
Karateke (2004: 123-147) ; Ahıskalı (2001: 47 vd.); Alikılıç (2004: 73-80) ve 
Uzunçarşılı (1988c: 289-306). 

210 Râtib Efendi ne sefâretnâmesinde, ne lâyihasında ve ne de sefâret takrirlerinde 
bu olaydan tek kelimeyle de olsa bahsetmez. Sadece maiyetindeki tercümanın 
Hristiyan olması nedeniyle “başvekillere ve krala varıldıkta frenkler gibi kalpağını 
Şıkar”masının istendiğini ve imparatoriçe ile yapılacak görüşmede de kendisine 
“üstlük ve mücevveze” giymesinin şart koşulduğunu belirtir. Ancak “...bunlardan 
hiçbirisi tecviz olunacak mevdddan olmayıp her birine bir güne hbâkimâne cevab 
tedbir ve ilzâm ve iskâtlarına sarf-ı vüs“ ve cehd-i kesir olunmakla | Avusturyalı 
görevliler | #eklif ve memüllerinin birine nâil ve kil ü kâl ettikleri ümid ü 
âmallerinin birisine vâsıl...” olamayacaklardı (Uçman 1999: 87-88 ve Râtib 
Efendi Sefâretnâme 208b-209a). Bu konuda ayrıca bkz: Savaş (1996b: 113-114). 
Avrupa'nın diğer devletlerinin diplomatik kabullerde benimsedikleri kurallar için 
bkz: Roosen (1980: 457-458, 469). 

211 Findley (1995: 65-66) ve Gardos (1971: 361 vd.) 1688 tarihinde 11. Süleyman'ın 
tahta çıkışını bildirmek üzere Viyana'ya giden Zülfikar Paşa da Râtib Efendi'yle 
aynı problemle karşılaşmış ve tıpkı Râtib Efendi gibi kayzerin elini öpme 
zorunluluğundan bir emrivaki ile kurtulabilmiştir. Bu konuda bkz: Karateke (2004: 
183-184). 

212 Avusturya'da yürürlükte olan diplomatik teşrifat kurallarına göre orta elçilere kendi 
konaklarında ziyafet verilmekteydi. Ancak Râtib Efendi'ye, “ikrâmen” ve kralın 
Osmanlı elçisinin “zatına itibâr ve riâyet ve #htirâm ve râğbetine binâ'en” sarayda 
ziyafet verilecektir (Uçman 1999: 88 ve Râtib Efendi EFI 1438: 210b). Râtib 
Efendi'ye Viyana'da zaten “. büyük elçilere itdikleri dâvet ve ziyâfetten ziyâde ikrâm 
ile #“tibâr...” olunuyordu (BOA HAT 52521). Nâme-i hümâyunu sunduktan sonra 
Azmi Efendi'ye Berlin'de ve Ahmed Resmi Efendi'ye Viyana'da verilen ziyafetler 
için bkz: Ahmed Azmi (1303: 37) ve Ahmed Resmi (1304: 14). 


Resim 4: Ebubekir Râtip Efendi'nin 11. Leopold tarafından kabulü. 


Büyük balo salonunda elçilik heyeti için önceden hazırlanmış üç bü- 
vük masada, şarabın yerine limonata ve badem sütü vardı?!3, Râtib Efendi 
devam eden hastalığı (sıtma) nedeniyle yemeklere pek fazla itibar etmeyip 
“şekerlemelerle oyalanıyor”du?. II. Leopold ise tebdil-i kıyafet üç kere 
Osmanlı heyetinin oturduğu masaları dolaşıp, ailesiyle birlikte salonun üst 
katından Râtib Efendi ve adamlarını seyrediyordu. Her ne kadar Avusturya 
hükümetine göre Râtib Efendi, kabul sırasında “Osmanlı Devleti”nin elçisine 


213 Râtib Efendi'nin, sağında Gehcimerreichsreferendâr (Saray Müşaviri) Baron 
von Horix'in, solunda ise damadı Mustafa Bey'in oturduğu 44 kişilik ilk masaya 
Osmanlı elçisinin “kai isteği üzerine” başka hiçbir sefâret görevlisi oturtulmamıştı. 
Dolayısıyla bu masada çevirileri saray tercümanı von Strümer yapmaktaydı. Önceki 
elçi kabullerinin aksine, yemekte Râtib Efendi'nin şahsına iki tane saray uşağı tahsis 
edilmişti. Bunların yanı sıra, Osmanlı elçisine, beraberinde getirdiği iki çuhadar 
servis yapmaktaydı. Osmanlı sefâreti için hazırlanan ikinci masada ise Kâhya Bey, 
hazinedar, imam, odacıbaşı, teşrifatcı, mühürdar, kaftan ağası, imrahor, elçilik 
tercümanı oturmaktaydı. Altın ya da gümüş saray takımlarının değil, sadece 
porselen yemek takımlarıyla servis yapılan üçüncü masada ise Osmanlı elçiliğinin 
daha alt düzey personeli ağırlanmıştı. Bu masanın çevirmenleri ise Avusturyalı dil 
oğlanlarıydı. Bu konuda bkz: Strümer (Jurnal 75a vd.); Hammer (1940: 26). 

214 Herne kadar sefâretnâmesinde hastalığını bahane etse de kuvvetle muhtemelen 
heyecanı dolayısıyla yemek yiyemeyen Râtib Efendi'ye servis edilen yemekler daha 
sonra ikametgâhına gönderilecekti. Strümer (Jurnal 76b). 
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uygun davranışlar sergilememiş” olsa da heyetin alışılmışın dışındaki egzotik 
giysileri ve tavırları Habsburg ailesi için seremoninin değerini artırıyordu?5. 


Akşam üzeri şerefine verilen yemekten?!“ ayrılan Râtib Efendi'yi, 
Hofburg'a gelişteki alay düzeni içerisinde ve aynı yoldan ikametgâhına gö- 
türen?” saray tercümanı von Strümer aynı akşam, Râtib Efendi'nin protokol 
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(Stein 1985b;: 233) Baron Herbert de Râtib Efendi'nin 11. Leopold'e nâmesini 
sunmasından dokuz gün sonra Topkapı Sarayı'nda 111. Selim tarafindan kabul 
edilecek ve “atebe-i wyâya yüz sürldürülJecektir” (Çınar 1999: 282; Gardos (1971: 
359) ve Uzunçarşılı 1973: 624). TI. Leopold'ün Baron Herbert aracılığı ile 111. 
Selim'e gönderdiği nâme-i hümâyunun metni için bkz: BOA Name-i Hümâyun 
Defteri (9-3: 291-292). Bu nâmeye cevaben hazırlanan nâme-i hümâyun'un sureti 
ve müsveddesi için bkz: BOA (K.K no: 56, 5-6). Bu konuda ayrıca bkz: Wiener 
Zeitung 11 Nisan ve 27 Haziran 1792 tarihli sayısı. 

Geleneksel olarak Avusturya hükümeti Osmanlı elçilerinin ikametgâhlarında, 
elçilerin şerefine yemek vermekteyse de bu sefer Râtib Efendi için bu adetin dışına 
çıkılarak Hofburg'da yemek verilmişti. Bu konuda bkz: Strümer (Jurnal 63b-64a). 
Râtib Efendi'nin 11. Leopold'e nâme-i hümâyunu sunduğu gün yaşananların ve 
uygulanan protokolün çok ayrıntılı bir tasviri için bkz: Strümer (Jurnal 67b- 

77b). Râtib Efendi'nin nâmesini Avusturya sarayına sunmasından yaklaşık 18 

yıl sonra, Topkapı Sarayı'nda İngiltere elçisine verilen yemek, İstanbul'da elçi 
kabullerinde uygulanan protokolü bütün ayrıntısıyla gözler önüne sermektedir. 
Buna göre elçi kabulleri geleneğe uygun bir biçimde yeniçerilere ulufelerinin 
dağıtıldığı güne denk getiriliyor ve tapkı 300 yıl önce olduğu gibi veznedar “oda 
gel” diye bağırarak Topkapı'da hazır bulunan son derece nizâmlı yeniçerileri 
kazanların başına davet ediyordu. Osmanlı zenginliği ve haşmetinin bir gösterisi 
olarak yeniçerilerin, dağıtılan pilavı almalan yabancı elçileri gerçekten de şaşkına 
çevirmekte, hatta böylesine geç bir tarihte bile disiplinlerine hayran bırakmaktaydı. 
Daha sonra her bir konuk için bir kaşık ve bir tabağın hazırlanmış olduğu masaya 
geçilerek konuklara çorba ve şerbet ikram edilmekteydi. Bunun akabinde her bir 
konuğun elleriyle yediği et yemeğine sıra gelmekteydi ki, çatal bıçak kullanmaya 
alışkın elçileri belki de en çok zorlayan durum buydu. Yirmi iki çeşit yemeğin 
servis edildiği davetin ardından her bir konuğa gül suyu ikram edilmekte ve 

elçiye ellerini yıkaması için bir tas ve ibrik getirilmekteydi. Daha sonra protokole 
uygunsuz hareketleri önlemek ve güvenlik nedeniyle kollarından saray ağaları 
tarafindan tutulan elçilik görevlileri kabul odasına alınıyordu. Padişah ise, Habsburg, 
İmparatoru'nun aksine, oturarak konukları karşılamakta ve mmerasim boyunca 
sadece gözleriyle emirlerini vermektedir. Sadrıazam ve elçinin yaptığı rutin 
konuşmaların ardından ise padişah derhal salonu terk ediyordu. Bu bağlamda elçi 
Osmanlı sultanını, yine Avusturya protokol kurallarının aksine sadece on iki ila on 
beş dakika görebilmekteydi. Topkapı Sarayı'nda gerçekleşen klasik bir Osmanlı elçi 
kabulünün oldukça ayrıntılı bir tasviri için bkz: Hobhouse (1813: 991-1001) ve 
Lane-Poole (1888 c: 1: 84-85). Bu konuda ayrıca bkz: Karateke (2004: 123 vd.). 


dışı hareketi konusunda devlet erkanı ile görüşmek üzere tekrar Hofburg'a 
döndü. Toplantıda ilk sözü alan von Strümer, elçilik ikametgâhında Râtib 
Efendi'yle, protokol dışı hareketi konusunda görüştüğünü dile getirdi. Buna 
göre Osmanlı elçisi, 


bu ritüelin dinine aykırı olduğunu ve bundan dolayı ilgili teşrifat madde- 
lerini kendi eliyle imzalasa bile, bunu yapmayı her zaman reddedeceğini, 
Dünya'da hiçbir şeyin kendisini (Râtib Efendi| dinine aykırı bir davranışa 
sürükleyemeyeceğini, (etek öpen| seleflerinin kötü müslümanlar olmasının, 
kendisinin de bu konuda kötü emsal teşkil edeceği anlamına gelmeyeceğini, 
Ziştovi Anlaşması'nın Jelçilikler konusundaki) on üçüncü maddesinde bu 
konuda açık bir hükmün bulunmaması sebebiyle, dini vecibeleriyle açıkça 
çatışan böylesine özel bir durumun kendisine dayatılamayacağını (ve zaten) 
daha baştan her şeyi edebli bir biçimde, başka şekilde değil, icrâ etmeye hazır 
olduğunu beyan ettiğini 


belirtmişti?2!8, 

Aslında her şeyi kendisi, dini ve ülkesi açısından “edeb/i” bir şekilde icra 
etmiş olan Osmanlı elçisinin Bâb-ı Âli'nin gizli bir talimatıyla bu şekilde 
hareket etmiş olabileceğinden şüphelenen üst düzey Avusturya bürokrasi- 
sini, Râtib Efendi'yi artık çok yakından tanıyan von Strümer, bu olayın ya 
Osmanlı elçisinden ya da danışmanı (Rathgeber) Mourouzi'den kaynakla- 
nan bir “hayalin örünü” olarak görülmesi gerektiğine ikna etti. Saray ter- 
cümanının bu yorumunun doğruluğundan şüphe etmek içir bir neden de 
yoktur. Zira Hofburg, bundan önceki Osmanlı elçilerinin kabullerinde etek 
öpmeyle ilgili hiçbir sıkıntıyla karşılaşmamıştı??. Dolayısıyla toplantının so- 
nunda alınan karara göre hiçbir teşrifat kuralı gözetilmeden Baron Horix, 
Baron Spielmann, saray danışmanı (Hofrat) von Jenisch ve saray tercümanı 
von Strümer Râtib Efendi'nin ikametgâhına giderek, Viyana'da uygulanan 
protokol kurallarının İstanbul'da Avusturya elçilerinin “sineye çekmek zorun- 
da kaldıkları teşrifatla” karşılaştırıldığında ne kadar hafif kaldığını anlata- 


218 Bu konuda bkz: Strümer (Jurnal 78a-b). Metindeki vurgular von Strümer'e aittir. 

219 Osmanlı sefâretnâmeleri bu konuda suskundur. Zira hiçbir sefâretnâmede, Râtib 
Efendi'ninki de dahil olmak üzere, kabul merasiminde uygulanan protokolün 
ayrıntılı bir tasvirine rastlamak mümkün değildir. Râtib Efendi dışında etek öpme 
konusunda sıkıntı yaşayarak bunu sefâretnâmesine dahil eden tek Osmanlı elçisi ise, 
daha önce de belirüldiği üzere Emni Efendi'dir. Bu konuda bkz: Aktepe (1989: 
61). 


rak, Râtib Efendi'nin hiçbir geleneğe uymayan tavrını protesto edeceklerdi. 
Ayrıca Avusturya heyeti Râtib Efendi'den yaptığı hatayı ortaya koyan ve bu 
yanlışı İmparatoriçe'nin kabulünde düzeltmeyi açıkça vaad eden bir nota al- 
mayı da amaçlamaktaydı. Ertesi gün, Râtib Efendi'nin ikametgâhunda yapı- 
lan toplantıda ise Osmanlı elçisinin inatçı ve kendini beğenmiş tavırlarından 
sıkılan von Spielmann, çok sert bir ses tonuyla konuşmaya başlamış ve fakat 
yine de istenilen sonuca ulaşamamıştı. Toplantı sonunda ise artık “sararıp 
solmuş” Râtib Efendi, İmparatoriçe'nin kabulüne katılmaktan vazgeçmiş, 
bundan sonra teşrifat kavuğunu giymekten muaf tutulmayı istemişti. Avus- 
turya hükümetinin tek kazancı, Râtib Efendi'ye kabul öncesi sunulan teşrifat 
yazısına Osmanlı elçisinin imzasını koyup mühürlemesiydi??". 

Her elçi için yapılması zorunlu bürokratik işlerin ve teşrifatla ilgili me- 
selelerin hallinden sonra Viyana'daki gezilerine başlayan Râtib Efendi, ilk 
olarak, belki de yaşadığı sıkıntıları bir an olsun unutmak için Viyana'nın 
merkezinde bulunan Burgtheather'de sergilenmekte olan Sizara und De- 
bora isimli oratoryumu izlemeye gitti. Burada her ne kadar, ses sanatçısı 
Mattoli'nin eşsiz sesini beğenmiş olsa da asıl ilgisini çeken, sahne dekoru 
ve oyuncuların kostümleriydi2, Ertesi gün saray tercümanı von Strümer, 
Râtib Efendi'nin isteği üzerine hazırladığı, Viyana ve yakınlarında bulunan 
kayda değer, vakıfların, akademilerin, hastanelerin ve fabrikaların bir liste- 
sini elçiye sundu. “Sınırsız bir öğrenme arzusu içinde olan Râtib Efendi 
bu listeyi büyük bir zevkle kabul ederek bir yabancının dikkatini çekebile- 
cek veya bilgilenmeye katkısı olabilecek her ne var ise görmek istediğini” 
bildirdi222. Ancak Osmanlı elçisinin bu heyecanı fazla uzun sürmeyecekti. 
Nitekim 2 Mart günü Prater'de bulunduğu sırada birkaç gün önce şere- 
fine düzenlenen ziyafette görüp konuşma firsatı bulduğu HM. Leopold'ün 
ölüm haberini alan Râtib Efendi, derhal ikametgâhına dönecek ve odasına 
kapanarak alışılmadık bir şekilde birkaç gün hiç kimseyle görüşmeyecekti. 
İmparator Râtib Efendi'yi kabul ettikten iki gün sonra aniden hastalanmış 
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220 Bu konuda bkz: Strümer (Jurnal 40a-b ve 78b vd.). 

221 Tiyatroda Râtib Efendi için doğrudan sahneyi gören birloca ayrılmıştı. Ancak daha 
sonra, tiyatro idaresi tarafından başka birinc kiralanabilmesi için locanın, Ramazan 
süresince Râtib Efendi tarafından kullanılıp kullanmayacağı sorulduğunda, “b kirli 
soru karşısında oldukça öfkelenen” Osmanlı elçisi bir daha tiyatroya adımını bile 
atmayacaktı. Bu konuda bkz: Strümer (Jurnal 81b-82a ve 99b). 

222 Strümer (Jurnal 83a). 


ve takip eden günlerde uygulanan tedaviye (kan alma) cevap vermeyerek 
2 Mart 1792 Cuma günü saat 9:30'da vefat etmişti23. Bu durum karşısın- 
da derhal “başvekillere” gönderilmek üzere birer tezkire kaleme alan Râtib 
Efendi Avusturya hükümetine taziyelerini bildirmiş ve Viyana'da bulunan 
elçilerin cenaze törenine katılıp katılmayacağını sual etmiştir.22* 6 Mart 1792 
günü düzenlenen cenaze alayını saray tercümanı von Strümer'in evinden 
izleyen Râtib Efendi “öylesine derin bir melankoliye gark olmuştu ki” cenaze 
arabasının evin önünden geçişi sırasında gözyaşlarına hakim olamayacaktı. 
Roller bu sefer değişmişti. Haşmetli bir alayla Viyana sokaklarından geçen, 
Osmanlı elçisinin saygı değer niteliklerine hayran olduğu TI. Leopold, onu 
izleyense Avrupa kültürüne yakınlığı ve bilgisi ile II, Lcopold'ün beğenisini 
kazanan Râtib Efendiydi. 

İmparator II. Leopold'ün ölümü sadece Habsburg İmparatorluğu'nun 
geleceği açısından değil Râtib Efendi için de büyük bir öneme sahipti. Zira 
Osmanlı elçisini “pek müteessir ve mütekeddir” eden İmparatorun ölümü, aynı 
zamanda yeni bir diplomatik krizin habercisiydi. Çünkü Viyana'da yaşanan 
bu taht değişikliğinin ardından Râtib Efendi'nin, yeniden haşmetli bir alayla 
Viyana sokaklarından geçerek yeni imparator Il. Franz?” tarafindan kabul 
edilip, İstanbul'dan gönderilecek olan nâme-i hümâyunu kendisine sunması 
gerekecektir. Ancak 11. Leopold ile yaptığı görüşmede yaşananlar Osmanlı 


223 TI. L.copold'ün ölümü ile ilgili olarak Râtib Efendi'nin İstanbul'a gönderdiği 
tahriratlar için bkz: BOA (HAT 52521); TSMA (E. 5320). Bu konuda ayrıca bkz: 
Çınar (1999; 284) ve Uzunçarşılı (1973: 637). İngiltere'nin Viyana elçisi Robert 
Murray Kcith'in 11. Leopold'ün sağlık durumuyla ilgili raporları da Râtib Efendi'yi 
destekler niteliktedir. Smyth (1849: 502-503). 

224 Râtib Efendi'nin bu hareketi, Osmanlı elçisine Avusturya hükümeti nezdinde 
kaybolmuş itibarını yeniden kazandıracak ve yazdığı tezkire Viyana gazetelerine 
yansıyacaktı. Gerçekten de “notanın elçinin bu acı olaya dair duygularının en açık 
ifadesini içermesi ve onurlandırılmaya değer düşünce tarzı, etek öpme hadisesinden 
kaynaklanan kötü intibayı silmişti”. Notanın, Viyana sosyetesinde yarattığı 
sansasyon ise Râtib Efendi'ye çok özcl bir zevk vermiştir. Bu konuda bkz: Uçman 
(1999: 91); Râtib Efendi (Sefâretnâme 213a); HIIStA Türkei IV/11: 26 ve 
Strümer (Jurnal 83b vd.). 

225 “Macarve Çeh memalikini irsen tasarruf” etmeye başlayacak olan 11. Franz, 1805 
tarihinde vukubulan Üç İmparator Savaşı'nı (Austerlitz) takip eden yıl Kutsal 
Roma Germen İmparatorluğu tacından feragat ederek 1. Franz ismiyle Avusturya 


Macaristan İmparatoru olarak yeniden tahta çıkacaktır. Bu konuda bkz: Armaoğlu 
(1997: 64-65). 
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elçisini oldukça zor duruma düşürmüştü. Bilgi toplama telaşı sebebiyle za- 
ten arasının hiç de iyi olmadığı Avusturyalı görevlilerle bir kez daha protokol 
kuralları üzerinden çatışmak istemeyen Râtib Efendi, İstanbul'dan 11. Franz 
adına yeni bir nâmenin gönderilmesine taraftar değildi2. Zira Osmanlı 
elçisine göre Viyana'da yaşanan taht değişikliği sebebiyle II. Franz'a, ILI. 
Selim'in ve sadrazamın yazacakları birer taziye mektubu (nâme-i hümâyün 
değil) yeterli olacaktır. Nitekim daha önce Viyana'ya sefâretle giden ve Râtib 
Efendi ile aynı sorunla karşılaşmış olan Avusturya sefiri Ali Paşa'ya da nâme-i 
hümâyün gönderilmemişti. Eğer bu konuda Bâb-ı Âli « ayıb” olur düşünce- 
sinden hareket ederek yeni bir nâme-i hümâyun göndermekte ısrar edecek 
olursa Râtib Efendi'ye göre bu İstanbul'da yapılmış olan ilk “ay:5” /yanlış 
olmayacaktı. Zira daha elçiliğinin başlangıcında, “bötün düvel ve mile?” Râtib 
Efendi mârifetiyle 1. Leopold'e hediye gönderildiği zehabına kapılmışken, 
hediyeler Edirne'den geri çevrilmişti. Sonuçta güç durumda kalan kişi yine 
Râtib Efendi?ydi. Ayrıca TI. Franz da kısa bir süre sonra, taç giymek için önce 
Macaristan'a ve daha sonra Frankfurt'a (Frankfur) gidecekti??, Dolayısıyla 
İstanbul'dan gönderilecek nâme-i hümâyünun, İmparator'un Viyana'dan 
ayrılacağı süre içerisinde Avusturya başkentine ulaşması imkânsızdı. Ancak 
bütün bunların ötesinde Osmanlı elçisinin İstanbul'dan nâme-i hümâyun 
irsaline karşı çıkma nedeni, esasen güzergâhın güvensizliği idi. Bu güven- 
sizlik Avusturya'nın yolları gerektiğince denetleyememesinden değil, aksine 
Avusturya monarşisini kuşatan yol ağının neredeyse tamamıyla Viyana'nın 
kontrolünde olmasından neşet ediyordu. Viyana'da ikamet etmekte olan 
Osmanlı elçisinin yaşadığı bu sorun aslında Osmanlı Devletinin modern 
diplomasinin araçlarından yoksun olduğuna işaret etmektedir??28, Zira Râtib 
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226 Rütib Efendi'nin, Viyana'dan İstanbul'a gönderdiği takrirlerde 11. Franz'a 
gönderilecek nmc-i hümâyun meselesi hiç de azımsanmayacak bir yer tutar. 

Râtib Efendi'nin bu hususta yazdığı tahriratların üslubu başta gayet yumuşakken, 
(örneğin, “...bu tarafa nâme-i bümâyün gelmesi muzırdır...”) ifadeler gittikçe 
sertleşir (BOA HAT 14138). 

227 Râtib Efendi'nin verdiği bilgiye göre 11. Franz 27 Mayıs 1792'de Budin'e ve 1 
Haziran 1792 tarihinde de Frankfurt'a gidecektir (BOA HAT 14138, HAT 14065 
ve Strümer, Jurnal 105b). 

228 Râtib Efendi için güvenli bir şekilde İstanbul'a mesaj gönderememek tek sorun 
değildi. İstanbul'dan kendisine herhangi bir meselenin çözümüne dair, yönlendirici 
ve bilgilendirici tahrirat gelmemesi de onun açısından büyük bir sıkıntı kaynağıydı. 
Nitekim Râtib Efendi'ye göre “... Devlet-i Âliyye tarafından elçi olanlara bir tariki 


Efendi İstanbul ile güvenli bir şekilde haberleşemiyor ve bu nedenle de en 
önemli vazifelerinden birisi olan İstanbul'a bilgi aktarımı görevini layığı ile 
yerine getiremiyordu. Nitekim “...bir garib keyfiyettir ki |Avusturya'nın| 
her tarafta casusları...” vardı. Râtib Efendi, “...İmparator Leopold fevt ol- 
dukda gabinetosundan çıkan defterde etrafta olan câsuslarına dört bin kise 
akçe masraf...” ettiğini belirtiyor ve “...bakın Avrupa'da böyle şeye ne kadar 
akçe sarf olunur...” diye ekliyordu2*, Hâl böyle iken İstanbul”a herhangi bir 
adamla tahrirat gönderilmesi de pek mümkün gözükmüyordu: 


..bu yerlerden kuş uçmaz... ... zira ilerüye yazarlar, bu hususlara memur 
âdemleri vardır. Şübhe itdikleri vakitlerde giden âdemi keyfiderler uyku uyu- 
durlar ve dürlü dürlü desiseler idüb iştibâhları olduğu zamanlarda beher hâl 
tahrirâta bakarlar. Binaenaleyh adamım gitdi acaba ne yazdı deyü şübhe idüb 
dahi ziyâde ihtimâm iderler...289 


Râtib Efendi'nin İstanbul ile haberleşmesine engel teşkil eden bir diğer 
mesele de maddi sorunlardı. Zira Viyana'dan İstanbul'a bir kişinin gönde- 


bulunub daima tahrirât eksik olmamalıdır...” Zira diğer devletlerin Viyana'da 
bulunan elçilerine “...oz beş günde bir kere devletleri tarafından tahrirât...» 
geliyordu (BOA HAT 14138). 

229 Aslında Avusturyalı görevlilerin, Râtib Efendi'nin İstanbul ile yapacağı yazışmalar 
üzerinde bu kadar titizlikle durup bunları ele geçirmeye çalışmasında Osmanlı 
elçisinin/ “fermanlı casusunun” da payı vardı. Zira “...herifler bizden (Osmanlı 
elçilik heyeti| ziyade #htirâz...” ediyorlar ve “esrârımıza vâkıf olunsun deyu her gün 
bir mahalle ziyâfet (tertib edip) ve mesire ve kitabhânelere...” davet ediyorlardı. Bu 
konuda bkz: BOA (HAT 52516-B). 

230 XV. yüzyıldan itibaren ya da başka bir ifadeyle diplomasinin öneminin Avrupa 
kralları tarafından kavranmaya başlandığı dönemden beri, Batı'da kuryelerin 
taşıdıkları mesajlara vakıf olabilmek amacıyla Avrupa devletleri gerçekten de 
Râtib Efendi'nin belirtüği metodları sıkça kullanmaya başlamışlardı. Nitekim 
Avusturya'da 1742 yılında kurulan Gehetme Kabinet-Kanzlef'de çalışan memurların 
görevi Viyana'da görev yapan yabancı misyonlara gelen bütün mektupları açıp, 
şifresini çözüp, Almanca'ya çevirerek yeniden mühürlemekti. Ancak bu sırada 
Avusturya hükümeti haber alma konusunu o kadar abartmıştı ki, dönemin İngiltere 
elçisi Robert Murray Keith, Kont Kaunitz'e bir nota vererek, Londra'dan gelen 
diplomatik mektupların açılarak orjinallerinin Kont Kaunitz'e, kendisine ise 
sadece kopyalarının verilmesini protesto etmişti. Bu konuda bkz: Smyth (1849: 
520); Anderson (1993: 21-22); Dickson (1995: 326); Headrick (2002: 208) ve 
Scott-Mckay (1990: 208). XVI. yüzyılda Osmanlı İmparatorluğu'ndaki benzer bir 
uygulama için bkz: Agoston (2007: 86). 


rilmesi en azından beşyüz kuruşa mal oluyordu ki bu da Râtib Efendi'nin 
karşılayabileceği miktarın oldukça üzerindeydi. Dahası böylesine mühim bir 
görev için herhangi bir “bazergân”a ya da Viyana'da bulunan diğer dev- 
letlerin elçilik kuryelerine de güvenilemezdi?3!, İşte bütün bu nedenlerden 
dolayı “zinhar ve zinhar” nâme-i hümâyün gönderilmemeliydi, eğer gönde- 
rilecekse de en azından Prens Collerado için yazılacak olan mektubu alması 
amacıyla İstanbul'a gönderdiği çuhadarı Salih Efendi mârifetiyle ya da Avus- 
turya elçisi Baron Herbertin aracılığı ile irsal edilmeliydi?22. Ancak Râtib 
Efendi'nin yaptığı bütün uyarılara ve sarfettiği çabaya rağmen Bâb-ı ÂlII, 
Franz için yeni bir nâme-i hümâyün ve sadrıazam tarafindan kaleme alınmış 
yeni bir mektup göndermekte herhangi bir sakınca görmeyecektir. Râtib 
Efendi de kendisine ulaşan mektubu 16 Haziran 1792'de Kaunitz'e sunacak 
ve nâme-i hümâyünu teslim etmek için de l Temmuz 1792 tarihinde bir kez 
daha Hofburg'un yolunu tutacaktır. 
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231 Merkezle güvenli bir şekilde haberleşememek aslında bu sırada Avrupa'da görev 
yapan pek çok Osmanlı elçisinin karşılaştığı bir sorundu. Nitekim aynı dönemde 
Rusya'ya sefâretle gönderilmiş olan Rasih Efendi'nin de İstanbul'a gönderdiği 
tahriratlar yolda açılıp okunuyordu. Buna karşı Rasih Efendi'nin geliştirdiği metod 
ise Avrupa'da XV. yüzyıldan beri kullanılan mesajları şifre (huruf-ı mâhude) ile 
göndermekten başka bir şey değildi (Karakaya 1996: 27 ve 105). Şifre mesajların 
Avrupa'da kullanılmaya başlanması için ayrıca bkz: Anderson (1993: 13 ve 22-23) 
ve Burke (2001: 147). Osmanlı elçileri ise diplomatik zihniyetin değişime uğradığı 
XVMI. yüzyılın sonlarına kadar İstanbul'a gönderecekleri tahriratları şifrelemeyi 
akıllarından dahi geçirmemişlerdi. Zira Avrupa'nın bilgisine pek de meraklı olmayan 
Osmanlı elçileri için böyle bir metod kullanmanın gereği de yoktu. Onlar, nezdine 
gönderildikleri ülkeler hakkında verdikleri, 111. Selim dönemi elçilerinin anlatılarıyla 
mukayese edilemeyecek kadar “sınırlı” olan bilgiyi, zaten İstanbul'a döndükten 
sonra kaleme aldıkları sefâretnâmelerine kaydediyorlardı. Buna karşılık Osmanlı 
Devleti'nin İstanbul'dan ülkelerine şifreli mesajlar gönderen elçilere uyguladığı 
yaptırımlar da oldukça ağırdı. Örneğin Venedik balyosu Girolamo Marcello'nun 
hükümetine şifreli yazılar yolladığını öğrenen 11. Bayezid elçiye üç gün içinde 
ülkeyi terk etmesi emrini vermiş ve bu koşullar altında hiçbir elçinin imparatorluk 
topraklarında kalmasına izin verilmeyeceğini belirtmişti (Potyemkin ve diğerleri 
1977: 187-188). Nitekim Lütfi Paşa'nın da belirttiği üzere “...etraf ü cknâfdan 
ilçi gelse çokluk ahvâle vâkıf olmamak içün üstüne bekçi koyalar ve ısmarlamak 
gerekdir ki çokluk gezdirmeyeler...” Tschudi (1910: 22). 

232 BOA(HAT 14905); BOA(HAT 14138). Söz konusu belgeler Avusturya'nın 
İstanbul elçisi Baron Herbert'in kuryesi aracılığıyla Viyana'ya getirilecektir. Bu 
konuda ayrıca bkz: Strümer (Jurnal 93b-94a ve 104a-b). 


Osmanlı elçisinin, 111. Selim'in gönderdiği nâme-i hümâyunu ll. Franz'a 
sunabilmesi için öncelikle veliahtın taç giymesi gerekliydi. Râtib Efendi veli- 
ahtı, geleneksel olarak Avusturya krallarının taç giydikleri Stephandom'a gi- 
derken, alayın güzergâhı üzerinde bulunan bir evden izleyecek, Hofburg'da 
düzenlenen tahta çıkış merasimine ise bizzat katılacaktı. Yeni kralın şerefine 
verilen yemekte de bulunan Râtib Efendi, Osmanlı tarihinde belki de ilk 
defa bir Avusturya kralının tahta çıkış törenini bütün ayrıntılarıyla gören ilk 
Osmanlı elçisiydi?33, 

Diplomatik problemlerin ortaya çıkardığı toz duman içinde Râtib 
Efendi, bir taraftan bu sorunların çözümüyle ilgilenirken diğer taraftan da 
İstanbul'a döndükten sonra Il1. Selim'in yaptığı reformlarda kullanılabile- 
cek bilgileri toplamaya çalışıyordu?*, Bu nedenle de Viyana'da kaldığı süre 
boyunca başkent ve çevresinde yer alan önemli kurumlara geziler düzen- 
liyordu?5. Râtib Efendi'nin Viyana'da merakını celbeden mekânlar, daha 
önce Avrupa'ya gönderilen Osmanlı elçilerinin aksine tesadüfi yerler değil, 
genel olarak İstanbul'da yürütülen reformların hedef aldığı kurumlardı?6, 


233 Bu vesileyle basılan altın sikkelerden hediye edilen Râtib Efendi, gümüş servislerle 
döşenmiş masada yediği yemek dışında bütün tören boyunca, kendisine tahsis 
edilmiş sandalye olmasına rağmen ayakta beklemeyi tercih etmişti. Tören günü için 
bkz: Strümer (Jurnal 97b-99a). 

234 Aynı dönemde Avusturya orta elçisi sıfatıyla İstanbul?da bulunan Baron Herbert de 
Osmanlı Devleti'nin kurmaya çalıştığı “niz4âm-: cedid” hakkında bilgi toplamaya 
çalışıyor ve 111. Selim'in oluşturmaya çalıştığı kurumları geziyordu. Avusturya 
elçisinin Levend Çiftliği'ne yaptığı bir ziyaret için bkz: Uzunçarşılı (1973: 610). 

235 Râtib Efendi'nin Viyana'da kaldığı süre boyunca sadece Osmanlı reformları için 
temel teşkil edecek bilgileri toplayabileceği yerleri ziyaret ettiği düşünülmemelidir. 
Viyana ve çevresindeki parklar, bahçeler, mozaik ve resim galerileri, hatta kaplıcalar 
(Schwitzbad), Avusturya üst düzey bürokrasisine ait sayfiyeler, Schönbrunn 
bahçeleri, gotik kiliseler Râtib Efendi'nin gezi programına dahil ettiği yerler 
arasındadır. Bu konuda bkz: Strümer (Jurnal 90b, 92a, 94a-b, 95b, 96a, 99b, 
100a, 102b, 103a). 

236 XVII. yüzylın başlarında kaleme alınmış olan Osmanlı sefâretnâmelerindeki 
Avrupa tasvirleri ya da başka bir ifadeyle Osmanlı elçilerinin ilgisini çeken 
kurumlar /mekânlar genelde sefirlerin özel bir çaba sarfetmelerine gerek 
kalmaksızın gözlemleyebildikleri, Avrupa'nın görsel güzellikleri (dillere destan 
saraylar, bahçeler, havuzlar vs.) üzerinde yoğunlaşır. Buna göre XVII. yüzyılın ilk 
yarısında Avrupa'ya gönderilmiş olan hiçbir Osmanlı elçisi, Râtib Efendi örneğinde 
gördüğümüz üzere sistematik olarak Avrupa'yı Avrupa yapan kurumlardan 
bahsetmez (bu konuda iyi birer örnek teşkil etmeleri açısından bkz: Yirmisekiz 
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Dolayısıyla Râtib Efendi'nin anlatısı, sadece basit bir Viyana tasviri değil, 
bilinçli bir gözlemcinin objektifinden çekilmiş bir Viyana fotoğrafidır?7. 
Zira O, raporuna dahil edeceği mekânları gezerken düzenli notlar alıyor 
ve özellikle de askeri kurumların nizâmnâmelerini temin etmeye çalışıyor- 
du?38, Râtib Efendi'nin seçici bir tavırla fotoğrafına dahil ettiği kurumları 
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Çelebi Mehmet Efendi 1841 ve Aktepe 1989). Ancak savaş meydanlarında alınan 
yenilgilerin, özellikle de Küçük Kaynarca Antlaşması sonrasındadır ki, Avrupa'nın 
galibiyet sebepleriyle Osmanlı devlet adamları ilgilenmeye başlamıştır. 111. Selim 
dönemine gelindiğindeyse bu ilgi en üst noktasına ulaşmıştır. Dolayısıyla Râtib, 
Rasih ya da Azmi Efendilerin Avrupa tasvirlerindeki, önceki sefâretnâmelerle 
karşılaştırılamayacak boyutlarda olan sistematizasyon basit bir tesadüfden öte 
birikimin ve merakın sonucudur. Ahmed Resmi Efendi'nin, Viyana ve Berlin 
sefâretnâmeleri ise açıklamaya çalıştığımız bu iki farklı Avrupa tasviri arasındaki 
geçişi simgelemektedir. Bu konuda genel olarak bkz: Mardin (1969: 24-32). 
Râtib Efendi, İstanbul'a gönderdiği sefâret takrirlerinden birisinde Viyana'da dikkat 
kesildiği kurumları ve “nizâmlar”ı şu şekilde sıralamaktadır: “...cenk medreseleri 
vardır, fenn-i harb okurlar cümle medreselerine ve kârhânelerine gidildi ve lâzımlı 
olanlarının mümkün mertebe nizâmlarına, vâkıf olundu. Hülâsa terk-i hâb-ı rahat 
olunub kudretim ve vüs'um yetdiği mertebe Nemçelü ve Moskovlu ve sair düvelin 
ahvâl ve keyfiyât ve zamirlerinde olan niyetden haberdâr olmağa dikkat olunmâğla 
gerek virgü ve irâdât ve mesârif -i miriyye ve nizâm u ahvâl-i belediyyelerine vüs'um 
mertebe tahsil-i vukuf itdiğim keyfiyyât eğerçe zabt ve kayd olunmuştur...” TSMA 
(E.6700/2). Osmanlı elçisi Avusturya başkentinde geçirdiği süre içerisinde gezdiği 
kurumları, sefâretnâmesinde şu şekilde sıralar: “...Bec havalisinde ve varoşlarında ve 
yedi sekiz saat mesafc mahallerde olan mir'at ve kağıt ve tüfenk ve kılıç ve kılabdan 
ve çuka ve çit ve sandal ve fağfur ve hendese âlâtı kârhâneleri...” Uçman (1999; 
94) ve Râtib Efendi (Sefâretnâme 215b). 

Ebubekir Râtib Efendi'nin, Viyana sefâreti için bir görev talimatnâmesi alıp 
almadığı konusunda herhangi bir belgeye ulaşılamamıştır. Ancak Râtib Efendi, 
eğer durumdan vazife çıkarmadıysa (ki bu pragmatik bir Osmanlı kâtibinin 
yapacağı her halde son şeydir) Viyana'ya söz konusu lâyihayı kaleme almak üzere 
görevli olarak gitmiş olmalıdır. Zira Râtib Efendi'ye gezileri sırasında yardımcı 
olması için görevlendirilen Ignaz Lorenz von Stümer'in (1762-1829) hükümetine 
verdiği rapora göre Râtib Efendi, Osmanlı reformuna model teşkil etmesi 
açısından söz konusu lâyihayı yazmakla görevlendirilmişti ve gezileri sırasında bu 
konuya dair düzenli raporlar tutmaktaydı. Yine Râtib Efendi'nin Viyana'dayken 
Prens Kaunitz'e gönderilmek üzere kaleme aldığı dokuzuncu “mektupta” da 
Osmanlı elçisi, kendisine gezileri sırasında gösterilen kolaylık nedeniyle teşekkür 
ediyordu ki bu da onun Viyana'ya görevli olarak gittiğini ve yaptığı ziyaretleri ve 
gezileri bilinçli olarak tasarladığını göstermektedir. Râtib Efendi'nin İstanbul'a 
geri dönmek için Avusturya hükümetinden izin istediği bir notaya göre ise 


sefâretnâmesinde ve daha çok da lâyihasında en küçük ayrıntılarına kadar 
anlatabilmesinin nedeniniyse, onun diğer Osmanlı elçilerinden farklı olarak, 
benimsediği hareket tarzında aramak yerinde olacaktır: 


..Çünkü bunların | Avusturyalılar) indinde Osmanlu mağrür ve müte- 
kebbir ve hod-pesend olub kibr ü nahvet ve gurür u azimet ve rutünet 
ve huşünetlerinden bir şey sormazlar ve istihsân etmezler ve vâkıf olmağı 
kibirleri koymaz itikâdı derkâr olmağla çâkerleri |(Râtib Efendi) anların 
#tikâdlarını tağyir etmek (için) hiçbir lüzumu olmayacak şeye dikkât suretini 
cümleye ilân u işa'at edüb bu mahalle (Viyana yakınlarındaki bir cepha- 
nelik) geldikde dahi üşenmeyüb ve usanmayub edna şeylere bile dikkât ve 
temâşâsından izhâr-ı mahzuziyyet ederek esasında su'âl ve cevâba mübâderet 
ve nizâmlarını tahsin ü midhât etdikçe mezburlar memnün ve her cihetle 
meftün olup bir şey ketm ü ihfâ etmezler idi. Ve bazıları nizdmlannı yazub 
hediyye olmak üzere arz ve takdime ibtidâr ve kabul ve i“tibârımız ile iftihâr 
etmeleriyle...239 


İşte bu şekilde, Râtib Efendi bir taraftan lâyihasında kullanacağı 


Avusturya'nın gizli nizâmnâmelerini elde ediyor diğer taraftan da Avusturya 


dev 


let görevlilerinin zihnindeki “Osmanlı elçisi” sterotipini yıkarak modern 


Osmanlı diplomatlarının ilk temsilcilerinden birisi olarak ortaya çıkıyordu. 
Ancak Osmanlı elçisinin Viyana'da bilgi toplamak için geliştirdiği yegâne 
metod kendisine gösterilen her şeye dikkat kesilmekle sınırlı değildi. Zira 


gez 


ip görmek istediği mekânların çoğu askeri kurumlardı. Her ne kadar 1I. 


Leopold, Râtib Efendi'nin istediği yerleri gezmesine ruhsat vermiş olsa da 
onun esasen görmek istediği mekânlar, İstanbul'da yürütülen reformlarla 
bağlantılı olarak, “elçiler” bir tarafa Avusturyalı bir sivilin dahi girmesine 


239 


Viyana'nın “44 4 hevâsından” ve bilhasssa mesire yerlerinin ve “fabrika ve 
akademiyaların temâşdsından iktisâb-ı haz” eylediğini dile getirmekte ve “... 
bi'l-cümle görüşdüğümüz nobilelerin (aristokrat noble|) tarafımıza olan ihtirâm ve 
muhâbbetlerinden... ... alelhusus Avrupa devletlerinde âkl-ı mevfür” ile ün yapan 
Prens Kaunitz ile görüşebildiği için mutlu olduğunu belirtmektedir. HHStA Türkei 
IV/11: 28; Tuncer (1979: 82). Bu konuda ayrıca bkz: Stein (1985b: 234 ve 
1985a: 222-3) HHStA Türkei 11/98. 

Râtib Efendi, bilgi toplamak için geliştirdiği bu taktiği lâyihasının bir başka 
yerinde, Viyana hastanesini tasvir ederken, şu şekilde dile getirir: “...su'al ve 

cevab ve tahrirden memnun ve müftehir olacaklarını bilüb (kendisine anlatılanları 
Avusturyalı görevlilerin) hemen yanlarında bir kâğıda işâret etdim...” (Arıkan 
1996: 313-314 ve 369-370 ve Râtib Efendi Lâyiha 192b-193a ve 226b). 
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izin verilmeyen askeri kurumlardı. Ayrıca gezileri sırasında davet edilmedi- 
Bi bir yere giderek “ Osmanlı haşmeti”ne gölge düşürmemesi de gerekliydi. 
Osmanlı elçisi bu soruna Aydınlanma hareketiyle birlikte oluşan Avrupa'daki 
“Doğu” merakını kullanarak çözüm üretmiştir. Nitekim kendisine ve elçilik 
heyetine ilgi gösteren bütün devlet ricâlini, özellikle de askeri akademilerin 
yöneticilerini, layığı ile ağırlayıp onlara “medh ü senâ” ediyor, tarih ve as- 
kerliğe dair bilgisini gösteriyordu?0, İşte bu ziyaretler sırasında etkilediği 
kurum yöneticilerinin davetlerini ise “cğne minnet” kabul ediyordu. 

Râtib Efendi'nin Viyana'da görmek istediği mekânların başında Doğu 
Dilleri Akademisi? geliyordu. Zira her ne kadar Bâb-ı Âli'de verilen kalem 
eğitiminin tabiatı gereği devlet yönetiminin kapsadığı bütün alanlara dair 
genel bir bilgi almış olsa da o, daha çok dışilişkiler üzerine yoğunlaşmış bir 
“kâtip”. Râtib Efendi gibi Avrupa'nın fenlerini ülkesine taşımak emelinde 
olan bir diplomat içinse en önemli sorun dil problemiydi. Zira İstanbul'da, 
sadece Amedi kaleminde görev alan kâtipler, tercümanlarla kurdukları ilişki 
sayesinde Avrupa dillerini kabaca da olsa tanıma fırsatı buluyordu. Oysa ki 
Râtib Efendi'ye göre “...her devlet muhâbere ve mükâtebe ve müsâlaha ve 
muhârebesi olduğu düvel ü milelin lisânlarına vâkıf ve tercümesinde ârif...” 
olmalıydı?4?. Akademiye yaptığı ziyaret sırasında şerefine bir ziyafet düzenle- 
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240 Râtib Efendi'nin, seyahati sırasında olduğu gibi Viyana?da da sürdürdüğü 
konukseverliği gerçekten de dilden dile dolaşıyor ve harb usulleri hakkındaki 
kitaplara dair bilgisiyle birlikte Viyana gazetelerine yansıyordu. Bu durumsa Râtib 
Efendi'ye olanilgiyi bir kat daha artırıyordu. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 
örneğin 32) ve Râtib Efendi (Lâyiha 19a). 

241 Avusturya 1580'li yıllardan itibaren Osmanlı Devleti ile kurduğu ilişkilerde 
kullanmak üzere yerli tercümanlar yetiştirmeye başlamış ve 1578'de ilk 
“diloğlanı”nı İstanbul'a göndermiştir. Ancak bu dönemde Avusturya'da yürütülen 
dil eğitimi sistematik temellerden yoksundur. Zira tercüman olmak isteyen gençler 
Türkçe öğrenmek üzere doğrudan doğruya İstanbul'da bulunan Avusturya 
elçilerinin yanına gönderiliyordu. Bu usulün sağlam temellere dayanan bir kurum 
çerçevesinde örgütlenmesi ise 1674 senesinde Viyana?da kurulan akademi sayesinde 
oldu. Maria Theresia'nın iktidarı döneminde (1753) yeniden örgütlenen bu kurum, 
Doğu Dilleri Akademisi'nin nüvesini teşkil etmiştir. Bu konuda bkz: Teply (1969: 
251); Scott (1990a: 173) ve Savaş (1992: 36-37). 

242 Râtib Efendi'nin Doğu Dilleri Akademisi tasvirini lâyihasına değil de İstanbul'da 
çok daha geniş bir kitleye hitap edebileceğini düşündüğü sefâretnâmesine koyması 
gerçekten de dikkate değer bir ayrıntıdır. Bu konuda bkz: Uçman (1999: 91-93) 
ve Râtib Efendi (Sefâretnâme 213b-214b). Bu gezi için ayrıca bkz: Strümer (Jurnal 


nen Râtib Efendi'ye daha sonra, okulun fizik hocası Stelz Hammer'in göze- 
timinde yapılan fizik deneyleri gösterildi. Yapılan yirmi beş “acatb ve gara- 
ib” deneyi Osmanlı elçisine açıklayan kişi ise o sırada henüz bir öğrenci olan 
J.von Hammer Purgstall?di?*5, Râtib Efendi'nin tasvirine göre Doğu Dilleri 
Akademisi'nde okuyan öğrenciler, iki senede bir kere İstanbul'a gönderiliyor 
ve bu şekilde “zekmtl-i Hisân etme”leri sağlanıyordu. Öğrencilerin “e/sine-i 
selâse”ye olan aşinalıkları ise gerçekten de etkileyiciydi. Öyle ki Râtib Efendi 
hem anlatısını güçlendirmek hem de İstanbul?daki okurlarına Avusturyalıla- 
rın “bu hususlarda ne mertebe ibtimâm ve dikkâtleri” olduğunu göstermek 
amacıyla, Akademi öğrencilerinden birinin kendisini öven inşâsını aynen 
sefâretnâmesine dercedecekti. Buna karşılık Osmanlı elçisi de Viyana'daki 
itibarını artıracağı mülahazasıyla daha sonra Akademi'yi öven bir şiir kaleme 
alıp, tezyin ederek gönderecektir? 

Râtib Efendi Viyana'ya gelişinden hemen sonra, Padişahı 111. Selim'in 
İstanbul?da kurmaya çalıştığı “ Mühendishâne”nin Viyana'daki mütekabilin- 
de görevli komutanlardan birini kabul etmişti. Görüşme sırasında, “hendese, 
istihkâmât-ı kılâ ve muhâsara ve müdâfa ve muhâfaza fenlerinin” okutulduğu 
Ingenienrsakademie'nin (Akademi Enjiniyor) komutanını etkilemeyi başa- 
ran Râtib Efendi, bu sırada aldığı kahvaltı davetini memnuniyetle karşılaya- 
caktı. Akademi komutanıyla yaptığı kahvaltı sırasında Osmanlı elçisi amacına 
ulaşacak ve Akademi'yi gezmek için komutandan izin alacaktır. Mühendislik 
Akademisi'ne yaptığı ziyarette Râtib Efendi'yi etkileyen mekânların başında 


89b-90a). Uçman (1999: 91) ve Râtib Efendi (Sefâretnâme 213b). Bu bağlamda 
Râtib Efendi'nin sefâretnâmesinde belirttiği dil öğrenimine ilişkin gözlemleri 
İstanbul'da yankı uyandıracaktır. Nitekim Raif Efendi, Seyyid Mustafa Efendi ve 
Behic Efendi de Râtib Efendi gibi yabancı dil öğreniminin önemini kavramış lâyiha 
müellifleridir. Bu konuda bkz: Beydilli (1999a: 35 ve 47) ve Çınar (1992: 38-39). 
Mühendishane'nin eğitim programına Fransızca derslerinin dahil edilmesiyle ilgili 
olarak bkz: Beydilli (1995: 59-68) ve Shaw (1965a: 181). 

243 Hammer'in deneylerin anlatımını bitirmesini takiben yaptığı konuşmada Râtib 
Efendi, Avrupa'nın fenlerini övdükten sonra mültefit bir edayla Hammer'e “böyük 
bir adam olacaksın” diye seslenmişti. Bu konuda bkz: Hammer (1940: 26 ve 1838: 
419) ve Köhbach (1984: 251). 

244 Râtib Efendi'nin Doğu Dilleri Akademisi için kaleme almış olduğu şiir, Almanca 
çevirisiyle birlikte Akademi'nin girişinde sergilenmişti. Bu şiir için bkz: Uçman 
(1999: 93) ve Râtib Efendi (Sefâretnâme 214b). Şiirin Almanca tercümesi için bkz: 
Tuncer (1983). 
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kütüphane geliyordu. Her zamanki gibi Avrupa'da yayınlanmış olan ma- 
tematik, istihkâm, kara ve deniz savaşları ve ordu tertibatına dair kitapları 
görmek isteyen Râtib Efendi, bu “muazzam” kütüphanede bulunan Avus- 
turyalı görevlileri bir kez daha şaşkına çevirecektir. Nitekim Osmanlı elçisi, 
görevlilerden mezkur konularda yayınlanmış rastgele kitapları talep etmi- 
yor, Vauban (1633-1707), Vegetius, Montecuccoli (1609-1680), Blonde, 
Puyscgur?* gibi henüz doğum aşamasında olan “/arb fenni” ile uğraşan 
önemli müelliflerin eserlerini görmek istiyordu. Ancak Râtib Efendi'nin in- 
celemek istediği kitaplar sadece askeri mühendislik ile ilgili olanlar değil- 
di. Bunların yanı sıra matematik, tarih ve coğrafya ile ilgili kaleme alınmış 
önemli telifata da bakmak istiyordu. Osmanlı elçisinin, bu konularda isim- 
lerini zikrettiği yazarlar ise sadece o sırada salonda bulunan kişileri değil 
günümüz araştırmacılarını dahi hayrete düşürecek isimlerdir. Bâb-ı Âli'de 
hizmet verdiği süre boyunca tarih bilgisini ilerletmiş, elçilik tercümanları ve 
sefirlerle yaptığı görüşmeler aracılığıyla Avrupa'da yayınlanan kitaplar hak- 
kında bir miktar bilgi toplamış olabileceği düşünülse de, Râtib Efendi'nin 
Folard (Folar), Polybius (Polib)?* gibi Avrupa'nın klasik tarih ve çağdaş 


136 


245 Orduları ve savaşı ilk kez bilimsel metodlarla inceleyen bu öncü isimlerin 
biyografileri ve strateji konusunda yaptıkları katkılar için bkz: Gat (2001: 15vd.). 
Râtib Efendi'nin ısrarla sorduğu bu isimler aynı zamanda Avusturya ordusunun 
stratejik planlama kabiliyetinin artırılmasında Viyana'daki kurmay heyetinin en fazla 
dikkate aldığı düşünürlerdi. Avusturya'da savaş teorilerinin gelişimi ve söz konusu 
isimlerin yaptıkları etki için ayrıca bkz: Rauchensteiner (1982: 75). 

246 M.ÖL!. yüzyılda yaşamış olan Polybius'un Roma idaresi ve hakimiyet tarzı 
üzerine bilgiler vererek Roma'yı Kartaca ile karşılaştırdığı kitabı üzerine yorumları 
da içeren Folard'ın Historte de Polybe isimli kitabı, dönemin Avrupasında geniş 
bir okur kitlesine hitap ediyordu. Zira 11. Friedrich kitaba o kadar büyük bir 
önem atfetmişti ki eserin bazı bölümlerini Almanca'ya çevirterek üst düzey 
subaylarına dağıtmıştı. Râtib Efendi'nin gördüğü edisyon da kuvvetle muhtemel 
bu olsa gerektir. Zira lâyihasında bu iki isim peşpeşe sıralanmaktadır. Polybius'un 
eserinin hikrnet-i hükümet kavramına ışık tutan bölümlerinin bulunması ya da en 
azından Aydınlanma düşünürleri tarafından öyle yorumlanması, kitaba gösterilen 
tevecühün arkasında yatan en önemli nedendir. İstanbul?daki elçilerle temas ederek 
Polybius'un tarihinden haberdar olan ve bu eseri kaleme aldığı Dünya Tarihinde 
kullanan bir başka Osmanlı kâtibi de Hazerfen Hüseyin Efendi'dir. İbrahim 
Müteferrika ise ancak “.. .lisân-ı Latin ile âşinâlık takribiyle, ahd-ı ba'id ve zaman-ı 
medid tevâif-i merkumenin gâh tarih kitabları ve gâh tertib ü tanzim-i askerlerini 
cami deva'in-i kanunları ve gâh harb ü kıtâle müteâllik umur-ı mehâmlarıu hâvi 


strateji literatürünün önemli müelliflerinden ve kitaplarından haberdar ol- 
ması gerçekten de dikkat çekicidir. Osmanlı elçisi, Viyana yolculuğu sıra- 
sında ya da Viyana'da ziyaret ettiği kütüphanelerden birisinden “asndan 
Jrenkpçe bir kitâb defteri (bibliyografya) tahsil etmiş” ve “...müktezâ-yı vakt ü 
hâle göre bazı fünün kitâbları”nın isimlerini tercüme ettirip ezberlemişti?”. 
İşte bu şekilde İstanbul'daki reform projelerinin hedefaldığı daha çok ordu 

ların yapısı ve strateji ile ilgili kitapları sanki okumuşcasına, gezi programına 
dahil olan, Viyana'daki önemli kütüphanelerden talep edebiliyor ve yine ter- 
cümanları vasıtasıyla muhtevasına vakıf olduğu, Osmanlı İmparatorluğu'nda 
yeni bir düzenin kurulmasına katkıda bulunabilecek bu kitapları satın alı- 
yordu. Osmanlı elçisinin, kendi kültürleri hakkındaki geniş malumatından 
etkilenen Avusturyalı görevliler ise Râtib Efendi'ye, özelde bu gezi sırasında 
ellerinden geldiğince yardımcı olmaya çalışıyordu. Zira onlar, önüne getiri- 
len bütün kitapların “...öginde olan resimleri mütalaa ve güyâ okur şeklinde 
eden bir Osmanlı elçisiyle ilk defa karşılaşıyorlardı. Ancak 
Avrupa kültürü ve “fenleri” konusunda sahip olduğu bilgi ne kadar geniş 


” 


biraz nazdr... 


olursa olsun Râtib Efendi bu malumatıyla yetinmek istemiyordu. Bu ne- 
denle de bilgisi dahilinde olan kitapları incelemeyi bitirdikten hemen sonra, 
kütüphanede bulunan görevlilerden bu konularda yazılmış ve kendisinin bil- 
mediği diğer “ald ve muteber” kitapları da istemekteydi. Ancak ne yazık ki 
kütüphane görevlilerinin gösterecek başka kitapları kalmamıştı. Zira diğer 
kitaplar Osmanlı elçisinin incelediklerinin “şserhleri”ydi. Akademide bulunan 
derslikleri, “gendese” ve “mesâha” aletlerinin bulunduğu laboratuvarı gez- 
dikten sonra, Râtib Efendi'ye Avusturya sınırları dahilinde bulunan bütün 
kalelerin maketleri gösterilmiş ve bu kaleler hakkında izahat verilmiştir?18. 


mücelledâtları nazar ve mütâlâ” edebilmişti. Bu konuda bkz: Şen (1995: 126) ve 
İlgürel (1998). Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 25); Râtib Efendi (Lâyiha 15a); Gat 
(2001: 60); Oestreich (1982: 5) ve Burke (1996: 484). 

247 Râtib Efendi'nin “bilme azmini ve kendisinin ve matyetinin bilgisini sergilediği” 
kütüphane gezileri için bkz: Strümer (Jurnal 92b vd.). 

248 Râtib Efendi'ye Askeri Mühendislik Akademisi'nde gösterilen kale maketleri, 
büyük bir ihtimalle Paris'te Yirmisekizçelebi Mehmet Efendi'ye gösterilenlerin 
benzerleriydi. Nitekim iki elçi de Avusturya ve Fransa'nın kale maketlerine büyük 
bir ilgi göstermişti. Râtib Efendi'nin Viyana'da incelediği kale minyatürlerini daha 
önce Mustafa Hatti Efendi de görmüştü (Savaş (1999b: 41-42). Bu konuda bkz: 
Yirmisckizçelebi Mehmet Efendi (1841: 41-42) ve Göçek (1987: 85). Yeni kale 
mimarisi için aynca bkz: Mcneill (1984: 159-162). 


Avusturyalı görevlilerin gezi sırasında yine elektirik ve fizik deneyleri yap- 
maları ve antik savaş aletlerini (mancınık vs.) göstermelerinin amacı aslın- 
da Râtib Efendi'yi şaşırtmaktı. Ancak Osmanlı elçisini asıl etkileyen, artık 
çok sık karşılaştığı deneyler ya da savaş aletleri değil, Akademi öğrencileri- 
nin son derece “nizâmlı /disiplinli” bir şekilde kazdıkları siperler olmuştu. 
Akademi'den ayrılırken yöneticilere “i/tifât ve ikrâm ve hürmet” etmeyi ih- 
mal etmeyen Râtib Efendi, verdiği hediyelerin karşılığını ziyaretinden on beş 
yirmi gün sonra akademinin nizâmnâmesini aldığında görecektir?*, 

Râtib Efendi'nin Viyana'da görmeyi arzuladığı diğer bir kurum da baş- 
kent yakınlarındaki Neustadt'da bulunan “ceng mektebi”ydi (Theresianische 
Militörakademie). Askeri Akademiye düzenlenecek gezi için Osmanlı elçisi- 
nin aşması gereken tek engel, kuruma sivillerin ve elçilerin girmesinin yasak 
olmasıydı. Ancak Akademi yöneticilerinin Râtib Efendi'ye olan ilgisi, Os- 
manlı elçisinin onları en iyi şekilde ağırlaması ve elçinin “cenk kitapları”na 
dair bilgi ve hassasiyetinin gazeteler aracılığıyla bütün Viyana'ya yayılmasıy- 
la bu sorun aşılacaktır. Maria Theresia'nın kurduğu Akademi'nin kapısında 
okul komutanları tarafından karşılanan Osmanlı elçisine, öncelikle öğrencile- 
rin binicilik konusundaki yetenekleri gösterilecekti. Râtib Efendi'nin burada 
dikkatlerini yönelttiği mekânlar, Mühendislik Akademisi'ndekilerden pek de 
farklı değildir. Yine büyük bir araştırma azmiyle Akademi'nin dersliklerini 
ve yemekhanesini gezen Osmanlı elçisi kütüphanede Avusturya ordusunun 
gizli talim ve hizmet yönetmeliklerini?" taleb etmesiyle bir kez daha salonda 
bulunanları şaşkına çevirmişti. Ancak Râtib Efendi'nin, “harb fennine” dair 
malumatının genişliğinden haberdar olan Akademi yöneticilerinin cevapla- 
yamadıkları önemli bir soru vardır: Eğer Osmanlı devlet adamları “nizâm-ı 
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249 Râtib Efendi'nin Askeri Mühendislik Akademisi'ni tasviri için bkz: Arıkan (1996: 
23vd.); Râtib Efendi (Lâyiha 14a vd.) ve Strümer (Jurnal 95b-96a) Bu konuda 
ayrıca bkz: Findley (1995: 53-54) ve Gatti (1901). 

250 Râtib Efendi'nin görmeyi istediği nizâmnâmeler Exerzierreglement (Ekserçir 
Regulemand /talim yönetmeliği) ve Dienstreglement ( Dinet Regulemand/ 
hizmet yönetmeliği) idi. Osmanlı elçisinin verdiği bilgiye göre çok gizli tutulan 
yönetmelikler, ordudan firar eden bir “oficyer” tarafındarı Frankfurt'ta neşredilmişti. 
Arıkan (1996: 35) ve Râtib Efendi (Lâyiha 20a). XVII. yüzyıl başlarında her bir 
alayın kendisinin hazırladığı talim yönetmeliklerinin lağvedilmesi ve bu şekilde 
ordudaki standardizasyonun sağlanarak ateş gücünün artırılması ve bunun 
Avusturya?daki tatbikatı için ayrıca bkz: Balisch (1974). Söz konusu yönetmelikler 
ve gizlilikleri konusunda ayrıca bkz: Rauchensteiner (1982: 77). 


cedid”e dair bu tür önemli kitaplardan haberdarlarsa neden bunlardan “/4sse” 
alıp ordularına “nizâm” vermiyorlardı? Râtib Efendi'nin bu soruya verdiği 
cevap aslında 111. Selim döneminin, eski (#4z4m-1 âlem) ile yeni (nizâm-ı 
cedid) arasında gidip gelen ruhunu yansıtması bakımından dikkate değerdir. 
Nitekim Osmanlılar için savaşın sebebi Avrupa'daki gibi “415 4 tama” de- 
gil, “seri'a?”dı. Dolayısıyla Müslümanlar için “...cihdd ve gazdlnın) farz ve 
vâcib olması” sebebiyle, bütün mücahidler seve seve “devletleri uğruna can 
4 başlarını fedâ” ediyorlardı. Bu sebeple Avrupa'daki gibi nefer toplamak 
ya da askerlere talim yaptırmak için “cebr & tehdid”e (disiplin) gerek yoktu. 
Ne de olsa “...İslâm'ın #izâmı şer-i şerife merbut...”tu. Ancak Akademi ko- 
mMutanlarının merakını gidermek için az önceki cevabı veren Râtib Efendi, 
biraz sonra kurumun yönetmeliğinin peşine düşecek ve Viyana'da topladığı 
bu nizâmnâmeleri lâyihasına dercederek Osmanlı başkentinde Avrupa'daki 
yeni nizâmın propagandasını yapmakta bir sakınca görmeyecektir?!. Hatta 
öyle ki, Akademi'nin yöneticilerine Osmanlı İmparatorluğu'nda “hüküm süi- 
ren din ve başka şartlar izin verse, oğlunu bu iki askeri Akademi'den birisinde 
yetiştirmekten mutluluk duyacağını” söyleyecektir? Yemek esnasında Râtib 
Efendi ile Akademi yöneticileri arasında vukü bulan az önceki sohbeti taki- 
ben Osmanlı elçisi öğrencilerin yaptıkları yangın tatbikatı ve talimleri ilgiyle 
izlemişti?53. Akademi'de “çabukluk tahsiline vesile” teşkil etmesi sebebiyle ve- 
rilen dans derslerinden öğrendiklerini Elçi Efendi'ye göstermeye çalışan tale- 
beleri ise muhafazakâr bir Osmanlı'nın gözleriyle değil, artık alafranga hayata 
ayak uydurmuş bir diplomatın bakışlarıyla seyredecektir?9*, Viyana'daki askeri 


.-.... 


251 Ebubekir Râtib Efendi'nin 7#eresianische Militârakademie idarecilerine verdiği bu 
cevap onun, ancak XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Osmanlı Devleti'nde 
uygulanmaya başlanabilecek olan modern talim ve askere alma sistemiyle 
Osmanlılar'ın bu hususlarda uyguladıkları ad-hoc metodlar arasındaki farkı 
anladığına işaret eder. Bu farkı dile getirirken Osmanlı elçisinin kullandığı söylemde 
“şeriat”a yaptığı vurgunun nedeniyse İstanbul'daki “muhafazakâr” okurlarıyla 
ideolojik bir tartışmaya girmeksizin Avrupa'daki “nizâm-ı cedid”i bu sırada 
Osmanlı başkentinde üretilen ve uygulanan reform projeleri arasına sokabilme 
isteğinde oluşudur. 

252 Strümer (Jurnal 97a). 

253 İstanbul'da çıkan büyük yangınlar nedeniyle bu dönemde Avrupa'da kullanılan 
yangın söndürme yöntemleri çoğu Osmanlı elçisinin ilgisini çekmiştir. Örneğin 
Ahmed Resmi (1303: 33-35). 

254 Râtib Efendi'nin Tberestanische Militârakademie tasviri için bkz: Arıkan (1996: 

31 vd.), Râtib Efendi (Lâyiha 18b vd.) ve Strümer (Jurnal 96a-b ve 97a). Aynı 
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akademilere yaptığı gezilerin yanı sıra Avusturya ordusuna ait mühimmat de- 


polarını ve üniforma imalathanelerini de elinden geldiğince görmeye çalışan 
Râtib Efendi, “zârhâne ve cebehâne”lerin düzeninden (nizâm) ve depolanan 
malzemelerin bolluğundan lâyihasında hayranlıkla bahsetmektedir?8. Zira 


Osmanlı ordusunu yakından gözlemlemiş bir kâtip olan Râtib Efendi, cephe- 


ye düzensiz mühimmat akışının yarattığı sorunlardan bihaber değildir. 


Râtib Efendi Avusturya'nın, Viyana çevresinde bulunan gühercile 
“karhânelerine” gitmiş ve yetkililerden bilgi toplamaya çalışmıştır?56, Viyana 
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255 


256 


dönemde Rusya'ya sefâretle gönderilen Rasih Efendi'nin Harb Akademisi tasviri 
için bkz: Karakaya (1996: 89-90). Theresianische Militârakademie'nin kuruluşu ve 
Avusturya ordusu için taşıdığı büyük önem için ayrıca bkz: Allmayer-Beck (1982). 
Râtib Efendi'nin Viyana'da bulunan mühimmat depolarına ilişkin izlenimleri 

için bkz: Arıkan (1996: 254) ve Râtib Efendi (Lâyiha 156b). Osmanlı elçisi 
İstanbul'daki Vezirhanı'ndan daha büyük bir yer olarak tarif ettiği cephanelikte, 
herhangi bir savaş durumuna karşı hazır durumda tutulan malzemelerin, 300.000 
piyade ve süvarinin ihtiyacını karşılayacağını belirtmektedir. Findley (1995: 55- 
57) herne kadar Râtib Efendi'nin depoda bulunan stokları abarttığını belirtse de 
dönemin bir diğer kaynağı (Strümer Jurnal 97a ve 100a) Râtib Efendi ile ittifak 
halindedir. Viyana'dan ayrılış tarihinden on, on beş gün önce mezkür cephanelikte 
depolanan malzemelerin üretildiği imalathaneyi gezen Râtib Efendi, burada imal 
edilen üniforma, çadır, postal, kılıç vs.nin de “nizâmına” hayran kalacaktır. Zira 
burada üretilen mühimmat ve üniformalar, Râtib Efendi'nin ifadelerine göre seri 
üretime yakın bir metod kullanılarak imal ediliyordu (Arıkan 1996: 311-2 ve Râtib 
Efendi Lâyiha 19l1a-b). Bunun devlet maliyesi açısından önemiyse askeri masarafları 
ciddi şekilde düşürmesiydi. Nitekim XVTIL. yüzyıl süresince Avrupa ordularının 
kullandıkları silahlarda ve üniformalarda tektipleşme eğilimi ağır basmaktaydı. 
Ancak kısa dönemde orduların finansman maliyetini düşüren bu uygulama uzun 
vadede herhangi bir teknolojik yeniliğin ordulara uygulanabilirliğinin maliyetini 
yükseltecektir (McNcil 1984: 141). Râtib Efendi gibi Rusya sefiri Rasih Efendi de 
cephaneliklere özel bir ilgi göstermişti (Karakaya 1996: 75). 

ILI. Selim döneminde barut imali gerçekten de çözülmesi gereken önemli bir 
sorun olarak karşımıza çıkrnaktadır. Elhaç İbrahinı Hfendi ve Koca Yusuf Paşa'nın 
lâyihâlârında bu meseleye yaptıkları vurgu bu durumu açık bir şekilde ortaya koyar. 
Buna karşılık İstanbul'da barutla ilgili sorunların çözümüne yönelik olarak 1794 
yazında çalışmalara başlanmış ve Bakırköy, Selanik ve Çanakkale baruthaneleri 
ıslah edilmiştir. Bu konuda bkz: Shaw (1965a: 175-176); Gökbilgin (1997e: 
313); Eren (1997: 446) ve Çağman (2010: 40-41 ve 65-66). Râtib Efendi'nin 
Viyana'da bulunan gühercile imalathanelerine (kârhâne) yaptığı gezi ve izlenimleri 
için bkz: Arıkan (1996: 188) ve Râtib Efendi (Lâyiha 116a). Bu konuda ayrıca bkz: 
Yerilikaya (1996: 167) ve Özkaya (1969: 153-154). 


çevresinde bulunan kumaş fabrikası ve altın-gümüş üretiminde kullanılan 
imalathaneler, darbhaneler?97, hatta porselen” ve kumaş manifaktürleri?* 
de Osmanlı elçisinin ziyaret ettiği sınai tesisler arasındadır. Bu imalathane- 
lere ve fabrikalara yaptığı geziler sırasında Râtib Efendi'nin zihni belki de 
İstanbul'un bu dönemde yaşadığı iktisadi sorunlara çözüm önerileri üret- 
mekle meşguldü?#“, Viyana rasathanesini gezerken sorduğu sorular ise muh- 
temelen sadece kendi merakını tatmin içindi?!, 

Yine Viyana'da bulunan askeri ve sivil hastaneler de Râtib Efendi'nin 
gezi programına dahil ettiği mekânlar arasındaydı. Osmanlı elçisinin askeri 
hastaneye özel bir ilgi göstererek birkaç defa ziyaret etmesi dikkat çekicidir. 
Hastanenin kütüphanesini, botanik (potanika) bahçesini?92 ve ameliyathane- 
lerini gezen Râtib Efendi, hastane kitaplığında daha önceden malumu olan 
ve içinde 12000 bitkinin resimlerle gösterildiği “Live” isimli botanik kitabını 
görmek istemişti. Hastane görevlileri de bu şekilde Osmanlı elçisinin “esekk 
ve başin” olmadığını aksine “her husüsa mütecessis ve baberdâr” olduğunu 
anlayacaklardı. Râtib Efendi'nin, Avusturya'nın yetiştirdiği en ünlü botanik- 
çilerden birisi olan Nikolaus Joseph von Jacguin'i (Jaken 1727-1817)23 sor- 
ması hem hastane görevlilerini hem de o sırada Viyana Üniversitesi'nde ders 
veren botanikçiyi memnun edecektir. Hastanenin bahçesinde yapılan bu 
sohbeti takiben götürüldüğü “anatomya £“abir ettikleri teşrik odaları”nda 
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257 Strümer (Jurnal 113a-b). 

258 Râtib Efendi'nin Rossau'daki Kraliyet Porselen Fabrikası gezisi ve buradan satın 
aldığı porselenler için bkz: Strümer (Jurnal 86a vd.). 

259 Strümer (Jurnal 112b). 

260 Râtib Efendi'nin Schwechat'da bulunan kumaş manifaktürü ve altın-gümüş 
üretiminde kullanılan “kârhâne”lere yaptığı geziler için bkz: Arıkan (1996: 408- 
409); Râtib Efendi (Lâyiha 248a) ve Findley (1995: 62). 

261 Râtib Efendi'nin astronomi konusundaki derin bilgisini gösterdiği Viyana 
Rasathanesi?nde yaşadığı tek sorun, Avrupa'nın çoktan unutmuş olduğu 
Ptoleme'nin kavramlarıyla konuşuyor olmasıydı. Ancak Osmanlı elçisinin 
rasathaneye gösterdiği ilgi o kadar büyüktü ki, durumdan haberdar olan Prens 
Kaunitz Râtib Efendi'ye astronomik bir duvar saati hediye edecekti. Kaunitz'in, 
“kendisine bundan daha hoş hi çbir şey hediye edemeyeceğini” itiraf eden Râtib Efendi, 
saati derhal kutusundan çıkartarak odasına astıracaktı. Râtib Efendi'nin rasathane 
gezisi ve Kaunitz'in hediyesi için bkz: Strümer (Jurnal 89b ve 92a). 

262 Strümer (Jurnal 107b). 

263 Râtib Efendi, Prof. Jacguin ve eserleriyle ilk defa Peşte kütüphanesinde tanışmıştı. 
Bu konuda bkz: Strümer (Jurnal 27b). 
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bulunan ve kendi dilinde henüz bir karşılığı olmaması sebebiyle isimlendire- 
mediği “esyd-yı garibe”yi şaşkın bakışlarla inceleyen Râtib Efendi, insanın iç 
oryanlarını gösteren tasvirlere ve balmumundan yapılmış organ örneklerine 
dikkat kesilmiş ve burada “insan vücudu hakkında bilgi sahibi olmaksızın 
Âllâ'ın kâdir-i mutlaklığının anlaşılamıyacağına” dair hadisin anlamını 
idrak ettiğini belirterek, Avrupa'daki gelişmeleri kendi değerler sistemi içine 
yerleştirmiştir?9*. Fransa, İngiltere ve Hollanda'da bulunan hastaneler konu- 
sunda bilgi almaları için bu ülkelere adamlar göndererek Viyana”daki hasta- 
neyi Osmanlı elçisinin gördüğü hale getiren ll. Josephin çalışmalarından da 
Râtib Efendi İstanbul'daki okurlarına övgüyle bahsedecektir. Askeri hastala- 
rın kaldıkları odaları da ziyaret eden Râtib Efendi, hastanenin yanındaki tıb 
okulunu?“ (Josephinische Medizinisch-Gymnasische Akademie) da gezmeyi 
ihmal etmeyecektir?, 

Çoğu zaman pek işe yaramasa da tebdil-i kıyafet ya da elçilikten kaçarak 
çıktığı geziler esnasında?“ Râtib Efendi'nin Viyana'daki gündelik hayata 


264 Strümer (Jurnal 90b vd.). 

265 Râtib Etendi'nin yaptığı askeri hastane gezisi için bkz: Arıkan (1996: 367 vd.) 
ve Râtib Efendi (Lâyiha 224b vd.). Râtib Efendi'nin yanı sıra diğer XVI. 
yüzyıl Osmanh setirleri de Avrupa hastanelerine ilgi göstermişlerdir. Örneğin 
Yirmisekizçelebi Mehmet Efendi'nin Paris'te bulunan hastaneye yaptığı gezi 
sırasındaki izlenimleri ve “#eşrihhane” tasviri için bkz: Yirmisekizçelebi Mehmet 
Efendi (1841: 37-54-55) ve Göçek (1987: 57-58). Vâhid Efendi'nin, Râtib 
Efendi'nin Viyana'da gözlemleme firsatı bulduğu “esya-yı yaribe”yi tasviri için bkz: 
Ercan (1991: 92). 

266 Râtib Efendi'den çok kısa bir süre sonra Viyana'darı geçen (1793) ilk daimi 
Osmanlı elçilik heyetinde yeralan Raif Efendi'nin de dikkatini cezbeden müesseseler 
ya da mekânlar farklı değildi. Nitekim Raif Efendi, Viyana'da bulunan caddelerin, 
kışlaların, cephancliklerin ve akademilerin Osmanlı Devleti açısından büyük bir 
öncme sahip olduğunu belirterek bunların “özerinde çalışılmaya değer” mekânlar 
olduğunu belirtmişti (Yalçınkaya 1994; 425-426). Aynı dönem içerisinde 
Avusturya başkentinde bulunacak olan üçüncü Osmanlı elçisi Vâhid Efendi'nin de 
kütüphanelere, hastaneye ve tıb okuluna özel bir ilgisi vardı (Ercan 1984: 271-272 
ve Ercan 1987). 

267 Osmanlı elçisine, Viyana'ya geldiği ilk gün hiç kimsenin elçilik ikametgâhından 
refakatsiz ayrılmaması gerektiği bildirilmiş olmasına rağmen Râtib Efendi, Viyana 
yakınlarındaki kaplıcalarda dinlenmek, ayna ve ipek fabrikalarını görmek için yaptığı 
üç günlük geziyc çıkarken hiçbir Avusturya görevlisini haberdar etmemişti. Bu 
konuda bkz: Strümer (Jurnal 48a102b-103a). 


dair dikkatini pek çok şey celb ediyordu?*, Örneğin İstanbul?da sıkça kar- 
şılaştığı dilenciler, işsizler ya da fahişelere Viyana sokaklarında pek rastlamı- 
yordu. Öyle ki Avusturya hükümeti, “...hiçbir kârye ve şehir ve kasabada 
boş ve işsiz âdem bırakmıyordu...” Bunun yanı sıra dilencilere ve işsizlere 
karşı toplum da kayıtsızdı. Zira “...kırk gün Âllâh için deyü bir sâil feryâd 
etse bir akçe ve bir lokma kimesnc vermez, açlığından helâk olsa kimsenin 


« 


cc 


umru...”nda olmazdı?“ Bu durumun nedeniyse Avrupa devletlerinin “e/ 


ayağı tutan” kişileri boşta bırakmamasıydı. Eğer kişinin herhangi bir mes- 


268 Osmanlı sefirleri gibi İstanbul'a gelen seyyahları da, daha çok kendi ülkelerinde pek 
rastlamadıkları yabancı unsurlar cezbediyor, ülkelerinde sıkça karşılaştıkları şeyleri 
göremediklerindeyse Râtib Efendi gibi şaşırıyorlardı. Nitekim Sir Henry Blount 
1650 tarihinde Londra'da basılan kitabında (A Voyaye into The Levant) Hristiyanlar 
tarafindan yönetilen bir ülkeyi gözlemleyip, anlatmanın yabancı (Müslüman) bir 
ülkeyi tasvir etmekten çok daha zor olduğunu belirtmekteydi. Bunun nedeniyse 
iki Hristiyan ülkeyi ayırt edici önemli bir farkın bulunmamasıydı. Bu konuda 
bkz: Heywood-Shaw (1972: 19-24) ve Fischer (1983). Ancak birer seyahatname 
olarak da görülebilecek XVI. yüzyıl Osmanlı sefâretnâmelerinin, aynı dönemde 
Avrupalıların kaleme almış oldukları seyahatnamclerden önemli bir farkı olduğu 
da yeri gelmişken belirtilmelidir. Zira Osmanlı elçileri için görev yerlerinde 
karşılaştıkları insanlar sadece farklı bir kültüre ve dine sahip ve farklı bir dil konuşan 
insanlardı. Avrupalı seyahlar içinse, kendi ülkeleri dahilindeki insanlar dahi medeni 
ve medeni olmayanlar olarak iki gruba ayrılmaktaydı. Osmanlı İmparatorluğu 
üzerine XVIII. yüzyılda kaleme alınmış seyahatnameleri post-kolonyal bir 
perspektifle cle alan bir çalışma için bkz: Turner (1999). 

269 Gerçekten de bu sırada 1782 tarihinde 11. Joseph'in kurduğu Armenwesenabieilung 
Viyana'daki ucuz işgücü olarak görülen dilencileri ve işsizleri istihdam ediyordu. 
Aynı dönemde Berlin elçisi olarak görev yapan Azmi Efendi'nin bu konudaki 
izlenimleri de Râtib Etendi'ninkilerden farklı değildir. Nitekim Berlin sokaklarında 
da “...başı boş ve bi-kirlarfı) olmayub olsa dahi o makuleleri inşâ ve icâd eyledikleri 
kârhânclerde hafifce yevmiyye ile istihdâm...” ediyorlar, kendilerine bakacak 
kimseleri olmayan fakir, yaşlı ve hasta kişileri de sosyal hayattan soyutlayarak özel 
bölgelerde iskan ediyorlardı. İşte bu nedenle de “,..derun ü şehirde serseri ve 
ccrrar ve dilenci makulesi pek nadir”dir. Azmi Efendi'nin burada söz konusu ettiği 
kurumlar Armendirektorium (Fukara Müdiriyeti) ve Wewenhausdirektorium'dur 
(Dulevleri Müdüriyeti) (Ahmed Azmi 1303: 50, Karamuk 1975: 254, Kessler 
1935: 63 ve Bernard 1994; 245). Avusturya'da çalışma cvlerinc kapatılan kişiler 
başta herhangi bir ücret ödenmeksizin çalıştırılıyorlarken daha sonra bunlara altı 
kreuzer yevmiye verilmeye başlanmıştır. Bu ücret aynı işi özel sektörde yapan bir 
işcinin günlük ücretinin yarısından biraz fazlaydı. Bu konuda bkz: Bernard (1991: 
131-133). 


leği ya da sanatı yoksa ve ticaretle de uğraşmıyorsa, devlet tarafindan “.. 


rençberlik ve kârhanelerde istihdam (edilerek kendisine | münasib bir 15...” 
veriliyordu?”9, Çünkü Avusturya hükümetine göre boşta gezen kişiler ge- 
çinebilmek için “...be-herhal sirkdt ve sâir kabâhate cesur...” oluyorlardı?”. 
Râtib Efendi'nin, devletin kapatıcı /kuşatıcı /dönüştürücü kurumlara yerleş- 
tirerek toplum hayatına entegre etmeye çalıştığı Viyana”daki işsizler, dilen- 
ciler ve fahişeler hakkında yaptığı yorumlar büyük ölçüde doğrudur. Zira 
daimileşen bir ordunun finansmanı için merkezi idarenin ihtiyaç duyduğu 
katma değer, ancak belirli bir disiplin çerçevesinde yeniden şekilendirilen 
“ülke ekonomisi” tarafindan karşılanabiliyor, bir başka ifadeyle yeni tarz bir 
ordu kurmak aynı zamanda toplumu yeniden, ordu misali, inşâ etmek (tan- 
zim) anlamına geliyordu. Dolayısıyla bu süreç, ordudaki disiplini tüm top- 
luma teşmil eden yeni bir iktidarın oluşumunu haber veriyordu??? Böylece 
merkezileşmenin beraberinde getirdiği enstrümanlarla ülke büyük bir askeri 
kampa dönüşürken, toplumsal hareketliliğin önündeki bütün engeller, başta 
sembolik mânâda önem arzeden şehir surları olmak üzere”, yıkılıyordu. 
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270 Nüfusun, XVILI. yüzyılın başlarından itibaren. idarcciler tarafindan, aynı toprak 
üzerinde yaşayan kişilerin toplamından çok vergi sistemi, servet dolaşımı ve 
bölüşümüyle bağlantılı önemli bir iktisadi parametre olarak algılanmaya başlandığı 
yeri gelmişken belirtilmelidir. Nitekim Avusturya'da kameralist fikirlerin 
yerleşmesinde ve hayata geçirilmesinde tartışılmayacak kadar önemli bir role sahip 
olan von Justi'ye göre, bir devletin zenginliği sadece ülke sınırları içerisindeki 
tebaaya veya hükümdara ait menkul ve gayr-ı menkullerden ibaret değildi. 
Bunlardan daha da önemli olarak “delete ait kişilerin” /vatandaşların yetenekleri ve 
kapasiteleri ülkenin en değerli zenginlik kaynağı idi (Foucault 2001: 103). 

271 Arıkan (1996: 354 ve376 vd.) ve Râtib Efendi (Lâyiha 216b ve 229b vd.). Ahmed 
Azmi Efendi, Râtib Efendi'nin Viyana özelinde vurgu yaptığı noktalara şu şekilde 
iştirak etmektedir: Eğer herkes “kendi havasında”, istediğini yapmaya başlarsa “... 
dürlü dürlü fesâdâta say'ile ehl-i ıTz makulesi bi-rahât olacağından başka başıboş 
poğalub re'âyâ üzerine musallât olmağla re'âyâ bi-takât ve zebün ve memleketlin | 
harab vegayr-ı meskun olacağı...” açıktır (Ahmed Azmi 1303; 58). 

272 Bu anlamda daha önce yer verilen Mirabeau'nun okul reformu ile ilgili cümlesi 
ve Max Weber'in bundan yıllarca önce modern toplum hayatının disiplinliliği 
konusunda yapmış olduğu yorumun (“bütün disiplinler, askeri disiplinden doğar”) 
birbiriyle örtüştüğü görülmektedir (Weber 1993: 334). Bu konuda ayrıca bkz: 
Lawrence (1997: 17). 

273 Giddens (1992: 35-40 ve 49-53) ve Virilio'nun (1997: 10 vd.) da belirttiği gibi 
surlarından kurtulan şehirler, artık savaşlardan korunma amaçlı birer savunma yapısı 
olmaktan çıkarak, mal ve hizmetlerin dolaşımının giderek hızlandığı bir çağda 


Bu anlamda, sosyal ve ekonomik boyutları gittikçe genişleyen savaş orga- 
nizasyonunun gerektirdiği daimi üretimin sağlanmasının önündeki bütün 
engeller kaldırılıyor ve toplum bu üretimi sağlayabilecek şekilde yeniden ta- 
sarlanıyordu. Bu yeni burjuva toplum tasarımına uymayan ya da sistemin 
beraberinde getirdiği kurumlar (okul, hastane vs.) tarafından entegre edile- 
meyerek sosyal organizasyona zarar vereceği düşünülen unsurlar (anormal / 
sapkın/marjinal), yine sistemin içerdiği kurumlar (hapishane, çalışma evleri 
vs.) tarafından kapatılarak sterilize ediliyor ve bu şekilde topluma /4ydalı 
hâle getiriliyordu. Bu anlamda, çalışmayı öne çıkartan Protestan /Püriten 
ahlak, Katolik Kilisesi ile girdiği mücadele sonucunda bir taraftan dini, ruh- 
ban kesimin dışında kalan “laik” kitlenin ferdi hayatı çerçevesinde bir di- 
siplin aracı olarak yeniden tanımlarken diğer taraftan vâz ettiği din kaynaklı 
yeni ahlak anlayışını, cedid sistemin kurumları içerisinde kurguluyordu. Zira 
çalışma evleri ya da ıslahhâneler ilk kez, yeni tarz ordu ve üretim şekilleri- 
nin yaygınlık kazandığı İngiltere, Hollanda, Baltık şehirleri gibi Protestan 
ağırlıklı coğrafyalarda tarih sahnesine çıkmışlardı?”*. Bu genel çerçeve içe- 
risinde Yedi Yıl Savaşı'nda Silezya'nın kaybına, Osmanlı Devleti'nin Küçük 
Kaynarca'da yaşadığı şoka benzer bir tepki vermiş olan Avusturya, her ne 
kadar yeni savaş organizasyonunu benimsemiş olsa da henüz rakiplerinin 
ulaştığı düzeyde bir merkezileşmeden uzak olması sebebiyle, Yeniçerilerin 
ve diğer merkezkaç kuvvetlerin (ayanlar) yanı başında yeni bir düzen inşâ 
etmeye çalışan |l1. Selim misâli bir yandan şehir duvarlarını muhafaza edip, 
diğer taraftan da yeni savaş organizasyonunun gereklerini hayata geçirmeye 
çalışıyordu. Zira Batı Avrupa benzeri endüstriyel üretimi gerçekleştirmekten 
uzak görünen ve Viyana'nın duvarları arasına sıkışmış olan merkezi iktidar, 
hâlâ ülke yönetiminde ve daha da önemlisi savaş organizasyonunda hiç de 
azımsanamıyacak bir ağırlığa sahip olan feodal güçlerin /aristokrasinin yapa- 
cağı yardıma muhtaçtı”5, Avusturya idaresi, modern savaş organizasyonunun 
sosyal gereklerini yerine getiren rakiplerine karşı koyabilmek ve dolayısıyla 
tebaasını yeni nizâmın gereklerine uygun bir şekilde tanzim edebilmek için 
önlemler almaya başlamıştı bile. Nitekim tam da Râtib Efendi'nin Viyana'da 
bulunduğu sırada (1792), toplumsal 42714: sağlamak için kurulan polis teşki- 


merkezi idarenin mevcut teknolojilerle kontrol edebildiği üretimin, bir cümleyle 
ordu ve devlet finansmanının merkezi haline geliyordu. 

274 O'Neill (1986: 49, 51); Yıldız (2002: 54) ve Melton (2002: 113 vc 141). 

275 Wangermann (1969: 51). 
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latının ( Polizethofstelle) başına geçen eski diplomat Anton Pergen”“, XVTLI. 
yüzyılın cüzzamlıları olarak da görülebilinecek fahişeleri, sarhoşları, sokak 


satıcılarını, işsizleri ve dilencileri inşâ ettiği çalışma evlerinde (Arbeithaws) 
zorunlu istihdama başlamıştı?7. Amaç, Râtib Efendi'nin de belirttiği üze- 


re suçun sebebi olarak görülen #embellikle mücadele ve bunun da ötesinde 
talep edilen yüksek miktardaki üretimi karşılayabilecek şekilde toplumun, 
bütün bireyleriyle, üretici hâle getirilmesiydi. Ancak Avusturya'da toplumsal 


disiplinizasyonun”8 sağlanmasına yönelik tedbirler, sadece çalışma evlerinin 
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Bu konuda bkz: Bernard (1991: 120-121-122), Dickson (1995: 333) ve 
Waissenberger (1986: 76) Anton Pergen'in aynı zamanda Johann Ignaz Felbiger 
ile birlikte Avusturya”da yapılan ilköğretim reformunun tasarlayıcısı olduğu burada 
zikre değer bir ayrıntı olarak karşınuza çıkmaktadır (Kann 1980: 173). 

Pergen'in, Viyana'daki suç oranını düşürmeye yönelik aldığı bu tedbirlere evlerin 
girişlerinin, kafelerin ve tiyatrolann saat 22:00'da kapatılma zorunluluğu da 
eklenmelidir. Bunların yanı sıra Viyana girişindeki kontroller de bu dönemde 
sıklaştırılmış ve kale kapılarından şehre giren herkesten vergi alınmaya başlannuştır. 
Râtib Efendi'nin de belirttiği üzere bu vergiler sayesinde bir taraftan devlet 
gelirlerini artırırken diğer taraftan da şehre giriş-çıkışları kontrol altında tutuyordu 
(Arıkan 1996: 417-418, Râtib Efendi, Lâyiha 252a ve Waissenberger 1986: 82). 
Avusturya şehirlerinde güvenli bir ortamın oluşturulmasında devletin oynadığı rolü 
Râtib Efendi lâyihasında günümüz okuru için oldukça komik sayılabilecek ifadelerle 
anlatır: “...ıstıraze (Strasse /cadde| bekleyen soltatın (Soldat /asker| önünden bir 
âdem geçdikde soltat tüfengini kaldırub üst tetiğe alup tabancayı kurup ana “hâlt? 
deyü söyler, mânâsı dur demektir. Eğer durmayub yine giderse tekrâr dur der, yine 
durmayub giderse üçüncü “hâlt'da soltat tüfengini boşaldup temam “hâlt ider!” Râst 
gelürse (ecnebi) ya ölür ya mecrüh olur. Eğer “hâlt” dedikde durursa âna sorar ki 
sen kimsin ol dahi “kut krayn yani eyü âdemim deyü cevap verir. Eğer gördükde 
şübhesi zâil olursa mürünuna izin verir” (Arıkan 1996: 70 ve Râtib Efendi Lâyiha 
40a). Viyana'daki gündelik hayatın disiplin altına alınmasına yönelik olarak alınan 
bu önlemler için bkz:Wangermann (1969: 96 vd.); Bernard (1991: 132-133); 
Tribe (1988: 65) ve Waissenberger (1986: 60). 

Böylesine sıkı tedbirlerin alındığı bir ortamda ll. Joseph'in Tuna kıyısında 

halkın eğlenmesini sağlamak amacıyla iki büyük park (Augarten ve Prater) inşâ 
ettirmesi dikkate değerdir. Bu parklar ve çok sık düzenlenen festivaller aslında 
tebaanın dikkatinin dağıtılarak bir “p0/is devletinde” yaşadıkları unutturmaya 
yönelik eylemlerdi. Fakat Viyana ahâlisinin bu durumun farkında olduğu ve her 

ne kadar ses çıkartamasalar da hükümdarlarına tepki duydukları bilinmektedir. 
Nitekim Hammer'in de belirttiği gibi 11. Joseph'in ölümünden sonra Viyana'da 
“...gönülden gelen bir halk mateminin eksikliğinden, neşeli bir defin töreni 
terbiyesizliğine varan sıradışılıklar oluyordu.” Bu konuda bak: Hammer (1940: 


inşâsından ibaret değildi. Herhangi bir şehrin kale kapılarından içeri giren 
yabancı kişiler de kontrol altında tutuluyor ve polisin ihbar vazifesi (Mel- 
depflicht) çerçevesinde sorgulanıyordu. Râtib Efendi'nin belirttiğine göre 
şehre gelen ecnebiler “...zâbit | Diener, Wâcher, Aufseher)| tarafindan âdem 
gelüb ol ademe (ecnebi| sen kimsin ve ne yerden gelirsin ve ne içün gel- 
din ve ne tarafa gideceksin ve sanatın nedir ve bunda duracakmısın ve kaç 
gün durursun deyü su'al...” ediyorlardı. Ecnebi “...eğer cevâbını doğruca 
vermeyüb tereddüd veya telâsüm ve ta'ânnüd ederse şübhe edüb habse...” 
kaldırıyorlardı?”. Bu tür bir uygulamanın yürürlüğe konulabilmesi içinse 
devletlerin tebaaları hakkında bilgi toplaması şarttı. Zira şehre gelen “ec- 
nebilerin” belirlenmesi için öncelikle şehir nüfusu hakkında ayrıntılı bilgi- 
ye sahip olunması gerekliydi. Artık hükümdarlar, Bacon'ın ifade ettiği ve 
zamanla Foucault'nun altını çizdiği üzere modern iktidarın düsturu haline 
gelen “bilgi kudrettir” sözünün takipcisi hâline gelmişti289, Râtib Efendi, 
Avusturya yönetiminin güvenlik konusundaki hassasiyetini Viyana'ya girer 
girmez anlamıştı. Nitekim ikametgâhına ulaştığında yaşanan karmaşa sı1- 
rasında kahvecibaşısının gümüş yatağanı bir askeri öğrenci tarafindan ça- 
lınmış, suçlunun olaydan iki gün sonra yakalanması, yatağandan ümidini 
kesmiş olan Râtib Efendi'yi oldukça şaşırtmıştı?8!. Zira Avusturya'da geçerli 


25); Smyth (1849: 256-258); Brion (1961: 17-18 ve 29) ve Waissenberger (1986: 
70-73). Bu parkların bir Osmanlı elçisinin gözünden tasviri için ayrıca bkz: Ercan 
(1991: 77) ve (1987: 214-215). 

279 Arıkan (1996: 353) ve Râtib Efendi (Lâyiha 216a). Modern devletin, toprakları 
üzerindeki insan hareketini kontrol etmeye yönelik tedbirler kendisini en iyi şekilde 
pasaport uygulamasında gösterir. Bunun için bkz: Dandeker (1990). 

280 1746 tarihinde kurulan Theresianum'un en önemli hocalarından birisi ve Avrupa'da 
karşımıza çıkan polis devletinin /aydınlıkçı mutlakiyetin teorisyeni olan von Justi'ye 
göre tebaanın sosyal yaşamının kayıt altına alınması, endüstriyel ürünler ve yiyecek 
maddelerinin denetiminin tek elden sağlanması kadar önemli bir iç güvenlik 
meselesiydi. Zira “sürüsündeki koyunları” tanımayan bir “çoban” düşünülemezdi. 
Bilginin bu anlamda merkezileşmesi, devletlerin büyümesinin hem önşartı hem de 
sonucu olarak karşımıza çıkmaktadır. Râtib Efendi'nin pragmatik bir şekilde Viyana 
resmine dahil ettiği askeri, tbbi ve diplomatik eğitim veren akademiler ve Osmanlı 
elçisinin pek ilgi göstermediği kameral bilimlerin öğretildiği okullar, bilgiyi 
“ bilimselleştirerek” devletleştiriyorlardı. Bu konuda bkz: Tribe (1988: 57-61); 
Reinhard (1996: 2) ve Burke (2001: 117). 

281 Suçlunun yakalanmasından sonra Râtib Efendi, konuyla bizzat ilgilenen Prens 
Liechtenstein nezdinde gerekli girişimlerde bulunarak Prens'den “suçlunun hiç 
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olan iç güvenlik prosedürlerine lâyihasında geniş bir yer ayırmasının nedeni, 
Viyana'da bizzat yaşadığı olaylar? aracılığıyla gözlemleme imkânı bulduğu 
düzenin /nizâmın önce İstanbul'da sonra da tüm İmparatorlukta kurgula- 
nabilmesiydi. 

Kendi şahsında Osmanlı bürokrasisine hakim olan zihniyeti temsil etti- 
gini söyleyebileceğimiz Râtib Efendi'nin, Viyana'da dikkat çekici bir şekil- 
de sadece pratik ve pragmatik bilgi üreten askeri ve diplomatik akademile- 
ri ziyaret etmesi kayda değer bir ayrıntıdır. Ancak Avrupa'daki yeni devlet 
ve toplum anlayışının zeminini oluşturan nispeten daha soyut bir felsefe/ 
bilim üzerinde yoğunlaşmış üniversite ve benzeri “sivil eğitim kurumları- 
nı” aynı hassasiyetle incelememiş olması da ayrıca dikkate değerdir. Râtib 
Efendi'nin bu tavn, dönemin ve görev tanımının sınırlarıyla ilgili olmaktan 
ziyade XIX. yüzyılın sonlarına kadar Osmanlı eliti arasında gözlemliyebilece- 
gimiz Avrupa kurumlarının teorik arka planına olan ilgisizliğin bir örneğidir. 
Bu bağlamda Avrupa devletlerinde giderek şekillenen gözetleyici /nezaret 
eden (surveilance) siyaset anlayışının Osmanlı Devleti'nde bulduğu akis de 
bazı yeni tedbirlerle toplumsal hareketsizliğe dayalı mevcut durumun de- 
vamından başka bir şey değildir?8. Râtib Efendi'nin lâyihasında, Avusturya 
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olmazsa hayatına halel gelmemesi konusunda gerekli tasarnıfta bulunmasını rica 
etmişti”. Zira Râtib Efendi, arkasından “Avusturya'da, herhangi birinin ölümünde 
dahli olduğuna dair bir söz söyletmek” istemiyordu. Nitekim kahvecibaşı ile 
zanlının yüzleştirilmesi sırasında, Râtib Efendi'nin emriyle elçilik görevlisi yaklaşık 
150-200 florin değerindeki yatağana sadece 30 akçe değer biçmiş ve Râtib Efendi 
de bu “bahtsız suçlu için saray tercümanı aracılığıyla defalarca ricada bulunmuştu”. 
Bu konuda bkz: Strümer (Jurnal 48b-49a ve 87b). 

282 1792 Nisan ayı içerisinde Râtib Efendi'nin maiyetinde ve elçiliğin bezirganbaşı 
Salvati'nin emri altında Viyana'ya gelen iki Yahudi, elçiliğin bezirganbaşını 
zehirleyerek öldürmeye çalışmıştı. Olay, Viyana polisinin aldığı tedbirler sayesinde 
önlenmiş, derhal gözaltına alınan zanlılar ayru gün Râtib Efendi tarafından elçilik 
hizmetinden çıkartılmıştır. Daha sonra yapılan mahkemede suçları kesinleşen 
iki yükümlüden birisi, Osmanlı tebasından olması nedeniyle gerekli cezanın 
verilebilmesi için Osmanlı elçiliğine, uygun makamlara teslim edilmek üzere iade 
edilmiştir. Bu konuda bkz: Strümer (Jurnal 124b-126a). 

283 Nitekim Behiç Efendi'nin lâyihasında gözlemlenebileceği üzere Osmanlı 
Devleti'nin yürürlüğe koymayı tasarladığı proje, ortaçağ şehirlerinde olduğu gibi 
surlarla çevrili şehire giriş çıkışlann “pasaporta” olarak isimlendirilen belgeyle 
kontrol edilmesi ve bu şekilde şehrin güvenliğinin sağlanmasıydı. Ancak bu tür 
tedbirler yeni tarz ordunun ihtiyaç duyduğu iş gücünün kontrol edilmesine dayalı 
sosyal disiplinizasyon projesinin ilk adımları olarak değil, söz konusu işgücünün 


şehirlerinde güvenliğin nasıl sağlandığını anlatmaktan muradı, muhtemelen, 
artmaya başlayan göç ile taşradan İstanbul'a gelen ve güvenliği tehdit eden 


şehirlere akışını engelleyerek, herkesin “haddini bilerek bulunduğu yerde kalmasını” 
esas alan kadim toplumsal düzenin alafranga araçlarla yeniden üretilmesi olarak 
düşünülmelidir. Zira bir “sehir nâzırı” atanarak İstanbul'un nüfusu ve bu nüfus 
içerisinde yeralan “sebzeci, çiçekci, hammal, ve küfeci ve madrabâz gürühu vesâir 
eşhâs-ı muhtelifenin isimleri ve kangı kazâ ve kangı sancaktan oldukları ve ne kârda 
ve kangı hânda ve dükkandadırlar gereği gibi...” bilinmesi öngörülmekteydi. Zaten 
Avrupa'da “...pasaporta tâbir itdikleri mürür tezkiresiz mâlum ve mechül ferd...”in 
seyahat etmesi mümkün değildi (Çınar 1992: 52-55). Ancak Osmanlı Devleti'nde, 
az önce de belirtmeye çalıştığımız üzere, topluma daha derinden nüfuz etmeyi 
isteyen siyasi merkezin bunun için gereken araçlardan mahrum olması, bu yoldaki 
en önemli engeldi. Bu bağlamda, tebaayı her yönden tanımaya yönelik, önceki 
“tahrir”lerle kıyas kabul etmeyecek kadar ayrıntılı yeni tarz bir nüfus sayımı 
önerisiyle, Ragıb Efendi'nin ıslahat lâyihasında da karşılaşırız. Ragıb Efendi'ye göre 
hâcegân, müderris ve kapıcıbaşılardan ülkenin bütün sancaklarına gönderilecek 
memurlar tebaanın tasarrufunda olan han, hamam, dükkan, çiftlik, değirmen, 

bağ, bahçe, mera vesaireyi kayıt altına alarak, tahsil edilecek tapu, evkaf, saliyane, 
cizye, koyun, sığır vs. vergileri belirleyecekdi. Devletin mali gelirlerini düzeltmeye 
yönelik bu tür tedbirlerin yanı sıra kayıt altına alınan ahâliye verilecek mürur 
tezkireleri vasıtasıyla da iç güvenlik sağlanabilecekti. Zira her kazada bulunacak olan 
“defter-i nüfus nâzırları ve mukayyid kâtipleri”nin en önemli sorumluluğu ahâlinin 
“ahvâlini” gözetlemekti (Karal 1941 -1942a: 356-362). Ancak nasıl ki Avrupa'da 
1563 tarihinde sonuçlanan Trent Konsili'nden sonra Katolik Kilisesi'nin mahalle 
papazlarına halkın doğum, evlenme ve ölüm kütüklerini hazırlama görevi verildiyse 
Osmanlı Devleti de yeni tarz nüfus tahririnde öncelikle imamlarını kullanacaktır. İlk 
etapta nüfusun kontrolü ve sayımı gibi işlerde halka güven telkin edeceği düşünülen 
imamların kullanılması, uzun süreli savaşlar nedeniyle yorgun düşmüş Osmanlı 
tebaasının bu tür kontrollere göstereceği tepkinin ve şüphenin dağıtılmasını 
sağlayacaktı. Ancak daha da önemlisi bu metodla merkezi iktidar doğru bilgiye 

çok daha rahat bir şekilde ulaşabilecekti. Zira her imam, “mahallesinde kaç hâne 
vardır ve sâhib-i mülk ve müste'cir, kibâr ve esnâf ve erâmil cümlesinin isimleri ve 
sanatları tasrihiyle” defterlerinin tanzimi, mahallelerine gelen yabancıların veya yeni 
taşınanların tesbiti, mürur tezkirelerinin verilmesi, ikametgâh ve kimlik belgelerinin 
tanzimi ve mahalledeki asayişin sağlanması gibi İstanbul'da güvenliğin sağlanması 
için önem arzeden hususlardan sorumluydu. Ancak bu hususlar, XIX. yüzyılda 
yaşanan bürokratik büyümenin sonucunda, Avrupa'da olduğu gibi Osmanlı 
Devleti'nde de “laikleşerek” imamların görev alanından çıkartılacak ve kâtiplere 
devredilecekdir. Bu bağlamda Weber'in “bilgi temelinde denetim yapılması olarak” 
tanımladığı modern bürokrasinin Osmanlı Devleti'nde yavaş yavaş teşekkül etmeye 
başladığı düşünülebilir. Bu konuda bkz: Beydilli (2001: 6-12); Karpat (1985: 20 ve 
89-92); Burke (2001: 119-122); Yıldız (2002) ve Çınar (1992: 54). 
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unsurların nasıl pasifize edilerek “ise yarar fertler” haline getirilebileceğini 
İstanbul'daki reformist çevrelere haber vermekti. Artan vergi yükü ve taşra- 
daki güvensizlik sebebiyle Osmanlı başkentine göç eden kitleleri istihdam 
edebilecek ekonomik bir yapılanmadan uzak olan ve iktisadi açıdan Avrupa 
nüfüzunun yavaş yavaş kendisini hissettirmesiyle mahalli iktisadi yapısı gide- 
rek tahrip olan başkent, göç eden kitleleri artık kendi potasında eritemiyor 
ve dolayısıyla da her yeni göçmen, şehrin iaşesini ve güvenliğini sağlamak- 
la yükümlü İstanbul yönetimi açısından yeni bir sorun anlamına geliyordu. 
Râtib Efendi'nin, Viyana gözlemlerine dayanarak öne sürdüğü çözüm pro- 
jesi, tam da herkesi ait olduğu yerde tutmaya çalışan Osmanlı merkezi ida- 
resinin aradığı öneriydi. Ancak Râtib Efendi'nin söz konusu önerilerinden 
önce ve sonra alınan tedbirler reâyayı yerinde tutmaya yetmeyecekti?8*, 
Viyana'da yaptığı geziler hiç şüphesiz Râtib Efendi'nin Avrupa'ya dair 
bilgi edindiği tek kaynak değildir. Zira Viyana, “Avrupa'nın göbeği mesabe- 
sinde” olması sebebiyle çeşitli “milletlere” mensup idarecilerin, diplomatla- 
rın, tüccarların ve seyyahların bulundukları bir şehirdi?. Bilgi toplamak için 
devamlı surette firsat kollayan Râtib Efendi de Avrupa'nın farklı ülkelerin- 
den çeşitli nedenlerle Viyana'da bulunan kişilerin “... ögelerinden esrâr-ı düvele 
vâkıf ve abvâl ve ahbâr-ı milele ârif...” olanlarıyla elinden geldiğince sohbet 
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284 1750'lerden itibaren İstanbul'a doğru olan göçlerin önüne geçilmesi için 
alınan tedbirler arasında başlarda her üç yılda bir ve XVIII. yüzyıl sonlarından 
itibaren her altı ayda bir İstanbul'a yerleşmeye gelen kişilerin tesbiti için düzenli 
kontrollerin yapılmaya başlanması, sancak idarecilerine göçü yasaklamaları için 
fermanlar gönderilmesi ve sık sık adaletnameler yayınlanması zikredilebilir. 
Dolayısıyla Râtib Efendi'nin ya da Behiç Efendi'nin çözüm önerileri az önce de 
belirttiğimiz üzere nazari olarak “Yerkesin yerini bilmesi”ne dayanan kâdim düzenin 
idamesine yönelik tedbirlerdi. Bunların, daha önce üretilen çözüm önerilerinden 
tek farkıysa Avrupa'da kullanılan uygulamaları gündeme getirmeleriydi. Zira 
XIX. yüzyılın başlarından itibaren Küçükçekmece ya da Bostancı gibi mahallerde 
mürur tezkirelerinin kontrolü için oluşturulan kontrol noktaları hiç şüphesiz 
Râtib ve Behiç Efendiler gibi 111. Selim dönemi lâyiha yazarlarından feyz alınarak 
inşâ edilmişlerdi (Karpat 1985: 89-91). XVJI. yüzyılda İstanbul'a göçlerin 
engellenmesi amacıyla alınan “geleneksel” tedbirler için ayrıca bkz: Erinç (1968) ve 
Bulut (1967). 

285 Râtib Efendi'den az sonra Viyana'da bulunacak olan Osmanlı elçisi Vâhid Efendi 
de Avusturya başkentini “Avrupa'nın göbeği” olarak tanımlayacaktı (Ercan 
1984:273). Bu konuda ayrıca bkz: TSMA (E. 6700/3). Viyana'nın etnik profili 
için bkz: Waissenberger (1986: 51). 


ederek, onlardan bilgi almaya çalışıyordu. Dolayısıyla Fransız İhtilâli'ne dair 
yaptığı yorumlar ilk elden kaynaklara dayanıyordu. Zira “...krallık tarafdârı 
ve eşkiyâdan firârt...” olmaları sebebiyle Viyana'da bulunan Fransız subay 
ve aristokratlarıyla görüşmeyi ihmal etımemişti?8*. Râtib Efendi, bu sırada 
Avrupa'da esen savaş rüzgarları sebebiyle Fransa, İngiltere ve Rusya'ya hizmet 
eden ve çeşitli gerekçelerle Viyana'da bulunan subay ve asilzâdeleri de kona- 
gında ağırlayarak onlardan hizmet ettikleri devletlerin orduları ve “nizâm-ı 
memleketlerine” dair bilgi alıyordu. Bunun yanısıra Viyana'da yayınlanmakta 
olan günlük gazeteleri?” de takip etmekte olan Râtib Efendi, bu şekilde 
Avrupa'nın aktüel olayları hakkında da İstanbul'a bilgi gönderebiliyordu?8. 
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Bu konuda bkz: TSMA (E.6700/3 ve 8530); Arıkan (1996: 321-322 ve 340) 

ve Râtib Efendi (Lâyiha 197a ve 208a). Viyana'da bulunan Fransız göçmenlerin 
perişanlığını Râtib Efendi daha sonra Fransa'nın İstanbul elçisi Verninac'a tasvir 
edecekti. Bu konuda bkz: Testa (1865: 218) ve TIK (Y /524: 116a). 

Penah Efendi'nin belirttiği üzere Avrupa'da “mücerred avam-ı ndsı terbiye ve ikaz” 
için basılan gazeteler İstanbul'daki idarecilerin ilgi alanına Yirmisekiz Mehmet 
Çelebi'nin Paris sefâretinin hemen ardından girmeye başlamıştı. Bâb-ı Âli tarafından 
Mehmet Efendi'nin Fransa sergüzeştini ele alan Hollanda gazetelerinin çevirileri 
yaptınlmıştı. 1. Abdülhamid döneminden itibaren Avrupa gazetelerine olan merak 
daha sistematikleşmiştir. Nitekim 1. Abdülhamid “gazete evrakı hülasalarını” ve 
“havadisa?” suretlerini düzenli olarak okuyup bunların takibinin sürdürülmesini 
istiyordu. Bu ilginin bir sonucu olarak da aynı dönem içerisinde Bâb-ı Âsâfi'de 
tercüme işlerinden sorumlu bir kalem kurulacaktı. Merkezdeki idarecilerin yanı sıra 
Osmanlı Devleti'nin Avrupa'ya dair en önemli bilgi kaynakları olan sınır muhafizları 
ve Eflak-Boğdan voyvodaları da Batı'da yayımlanan gazeteleri takip ediyordu. Bu 
dönemde Avrupa'ya gönderilen Osmanlı elçileri de Râtib Efendi gibi bulundukları 
şehirlerde yayınlanan gazeteleri ellerinden geldiğince tercüme ettirerek Avrupa 
genelinde gelişen önemli olaylardan İstanbul'u haberdar etmeye çalışmışlardı. Bu 
konuda bkz: Veinstein (2002: 45), Sarıcağlu (200la: 200); Beydilli (1985: 125); 
Berker (1942:232); Cezar (1998: 113); Karakaya (1996: 118); Aksan (1988: 
11-12) ve (Naff1963:302). Avrupa'da yayınlanan gazetelerden aldığı bilgiler 
doğrultusunda Vidin Muhafizı Ahmed Paşa'nın “havddisât kaimesi” için bkz: 

BOA (CH 1165). II. Selim'in ressam Konstantin tarafindan yapılan resimlerinin 
İngiltere'de yayımlanması hakkında Eflak voyvodasının mütalâ ve maruzatı için bkz: 
TSMA(E.570/2). 

Nitekim Râtib Efendi'nin Viyana'da bulunduğu dönemde Avusturya'nın en eski 
günlük gazetesi Wiener Zeitung'da loto çekilişlerinin sonuçlarından, hava tahmin 
raporlarına, Il. Leopold'ün sağlık durumundan Fransız İhtilâli ile ilgili haberlere, 
bir başka ifadeyle Osmanlı elçisinin İstanbul'u ayrıntılı bir şekilde bilgilendirdiği 
konulardaki gelişmelere sıkça rastlanır. Öyle ki, Wiener Zeitung İhtilâl Savaşları'nın 
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Aynca Viyana'da bulunan “Devlet-i Âliyye re'âyâsından bazerganlar” da 


Râtib Efendi'yi ziyaret cderek Ona Avusturya'nın iktisadi durumu hakkında 


önemli bilgiler vermekteydi? Ancak burada unutulmaması gereken nokta 


Râtib Efendi'nin herhangi bir Avrupa dilini, en azından çeviri yapabilecek 


düzeyde, bilmiyor olmasıdır. Bu durumda Viyana'da yaptığı görüşmelerde 


karşı tarafla anlaşmasını sağlayabilecek ve topladığı nizâmnâmclerin çeviri- 


lerini yapabilecek kişilere ihtiyaç duymuş olacağı açıktır?*, Râtib Efendi'nin 


289 


290 


başlamasıyla birlikte tebaayı aydınlatmak üzcre, tabi ki devletin sıkı denetimi 
alunda özel bir ek (Besondere Beilaye zur Wiener Zeitung) yayınlamaya başlar ki, 
Râtib Efendi'nin Fransız İhtilâli ile ilgili verdiği bilgiler, kendi yorumlarını ve diğer 
haber kaynaklarından aldığı bilgileri bir kenara bırakacak olursak önemli ölçüde söz 
konusu gazete ckinin çevirilerine dayanmaktadır. Bu konuda Wiener Zcitung'un 
1791-1792 tarihli sayılarına bakılabilir. Bu konuda ayrıca bkz: Balisch (1990). 
(Arıkan 1996: 366) ve Râtib Efendi (Lâyiha 224a). Viyana'da bulunan Osmanlı 
tüccarlarının Râtib Efendi?yi ziyaret etine nedeni esasen, Avusturya ile yaptıkları 
ticaret hususunda çektikleri sıkıntıları ortaya koyabilmekti. Zira Avusturya 
hükümeti kameralist politikalar çerçevesinde gümrük duvarlarını yükselterek dış 
ticareti kontrol altına almak istemekte ve daha da önemlisi ithâlât ve ihrâcâtı kendi 
tebaası eliyle yapmaya çalışmaktaydı. Ancak Râtib Efendi'nin daimi elçi olarak 
Viyana'ya gönderilmemiş olması onu tüccarların özellikle gümrük ve vergilerle 
ilgili sorunlarını çözmekten alıkoyuyordu. Tüccarlar ise “anların | Avusturya | 
Âsirâne'delki| elçileri ne güne işler görürler” diyerek Râtib Efendi'den sorunlarını 
çözmesini istiyorlardı. Bu konuda Râtib Efendi'nin elinden gelen kendi kullanımı 
için öngörülmüş olan gümrük vergisi muafiyetinden, elçiliğe gelen posta aracılığıyla 
tüccarları da yararlandırmaya çalışmaktan ibaretti. Fakat Osmanlı tüccarları için 
büyük bir gümrük indirimi anlamına gelen Râtib Efendi'nin bu hareketi ona 
Avusturya makamları nezdinde puan kaybettirecekti. Zira henüz Viyana'ya 
ulaşmadan Osmanlı sefâret görevlilerinin bazılarının, yoldaki kasabalarda Türk 
malları satması sebebiyle kendisine Avusturya ve Osmanlı devletlerinin “çok farklı 
ticari ilkelerinin olduğu ve Avusturya'da özellikle yasak malların ithali ve satışı 
üzerinde çok katı bir denetlemenin olduğu” belirtilmişti. Bu konuda bkz: Arıkan 
(1996: 396-397); Râtib Efendi (Lâyiha 24la-b) ve Strümer (Jurna 33b-34a ve 
103b-104a). Bunların yanı sıra 1766 tarihinde Viyana'da 134 Osmanlı tüccarının 
(13 Türk, 18 Türk yahudisi, 21 Ermeni ve 82 Grek) faaliyette bulunmasına karşılık 
bu sayının azalarak XIX. yüzyıl başlarında ortalama 10.000 florin sermayeli seksen 
toptancı “Türk” şirketine düştüğü yeri gelmişken belirtilmelidir. Bu konuda bkz: 
HHStA V/27, Karpat (2002: 66) ve Elibol (2004: özellikle 101-102). 

Râtib Efendi'nin maiyetinde her nc kadar Almanca bilen tercümanlar bulunuyorsa 
da birçok yabancı teknik tabiri ihtiva eden söz konusu nizâmnâmelerin çevirisi 

Du tercümanların tek başlarına altından kalkabilecekleri bir yük değildi. Nitekim 


düzenlediği gezilerin hedefi olan kurumların seçimi ve buradaki sistemati- 


zasyon da onun Viyana”da, Avrupa'yı bir “Osmanlı”dan çok daha iyi tanıyan 


kişi 


vali 
Par 


lerden yardım aldığına delalet eder. 

Viyana'da bulunduğu süre içerisinde Osmanlı elçisine, Avrupa'nın ah- 
ne dair bilgi toplamasında yardım eden kişilerden ilki İhtilâl nedeniyle 
isten ayrılarak Viyana'ya gelmek zorunda kalan bir Osmanlı Ermenisi, Ig- 


natius Mouradgca D?Ohsson?du. Râtib Efendi'yi Viyana'daki ikametgâhında 
“iki günde bir” ziyaret eden D”Ohsson, Osmanlı elçisiyle Avrupa siyaseti ile 
ilgili bilgilerini paylaşıyor, yapacağı geziler konusunda onu yönlendiriyor 
ve lâyihasına koyacağı nizâmnâmelerin Türkçeye çevirisinde ona yardımcı 
oluyordu.?”! Viyana?da Osmanlı elçisinin “ziyâde işine yarayan” diğer bir kişi 
de Yeğen Mehmet Paşa'nın”? sâdarctinde İstanbul'dan uzaklaştırılan ve bu 


sıra 


291 


292 


293 


da Trieste'de ikamet etmekte olan Haim Camondo'nun? (Komando) 


Râtib Efendi de bu çevirilerde, elçilik heyetinin ana dili Almanca olan kimselerden 
yardım aldığını açıkca belirtmektedir. Örneğin, İygenizursakademie'ye yaptığı 

gezi sırasında Akademi'nin “ Nemye İisânı”nda olan nizâmnâmesini, Avusturyalı 
görevlilerin “yanlarında okudub müşkülümüz olan mahalleri hâl ve hsânen tefhim” 
ettirmişti (Arıkan 1996: 27 vc Râtib Efendi Lâyiha 16a). 

Râtib Efendi'nin lâyihasının içeriğini ve tasnifini (inşâsını) doğrudan etkileyecek 
olan D'Ohsson, Viyana'da bulunduğu dönemde, uzun süredir üzerinde çalışmakta 
olduğu “#arihinin” ilk iki cildini tamamlamış ve Paris'te bastırmıştı. Râtib 
Efendi'ye hediye edilen söz konusu iki cildin Osmanlı Devleti'ne “medh ü senâ” 
edilen bölümlerini Osmanlı elçisi Türkçe'ye çevirterek 11. Selim'e sunacaktır. 

TI. Selim de buna karşılık D?Ohsson'a iki bin rubbiyelik bir atiye verecek ve 
sadrıazamına, D?Ohsson'a “(evk'al-had ikrâm olunmasını” tenbih edecektir. Ancak 
bu durumun yazdığı tarihle bağlantılı olduğu kadar, “Nizâm-ı Cedid”le ilgili 
faaliyetlerde Avrupa'yı herhangi bir “Osmanlı” dan daha iyi tanıyan D”Ohsson'un 
bilgi ve ilişkilerinden istifade edilmek istenmesiyle de yakından alakalı olduğu 
belirtilmelidir. Bu konuda bkz: Beydilli (1984: 258-261 ve 1995: 29); Findley 
(1998: 23-27 ve 2002: 32) ve BOA (HAT 52516/C). 

Belgrad serdengeçti ağalarından Hacı Yusuf Ağa'nın oğlu olan ve Rumeli 
Beylerbeyliği'nden sâdaret makamına atanmış (1782) olan Yeğen Mehmet Paşa için 
bkz: Osmanzade Taib (1969: 32-34) ve Danişmend (1961: 486-487). 

İngiltere, Fransa ve Avusturya'dan “beratlı” olarak Fransa ile çuha, Hindistan'la 

da baharat ve kıymetli taş ticareti yapan Hlaim Camondo'nun uzun süredir Çelebi 
Kfendi ile birlikte çevirdiği entrikalar Bâb-ı Âli nezdindeki itibarını sarsmışı. Bu 
durumun bir sonucu olarak da aile tam olarak bilinmeyen bir nedenle 6 Ekim 1782 
tarihinde İstanbul'dan çıkarılmıştır. Bu sırada İngiltere ve Avusturya'nın İstanbul 
elçileri olarak görev yapan Sir Ainsle ve Baron Herbert'in girişimleriyle malları 


DA 


özel olarak Viyana'ya gönderdiği oğlu İsaac Camondo'ydu. Avusturya'nın 
yanı sıra “Prusya ve İngiltere ve Felemenk taraflarının ahvâline vâkıf” olan 
Isaac, Râtib Efendi'ye yaptığı yardımların yanı sıra, D?*Ohsson'un kaleme al- 
dığı tarihte yapmaya çalıştığı gibi, Osmanlı Devleti'ni Avrupa'da savunuyor 
vc propagandasını yapıyordu?”*, D?Ohsson ve Camondo gibi Joseph von 
Hammer de Râtib Efendi'yi Viyana'da yanlız bırakmayan ve bilgi toplama- 
sına yardımcı olan kişiler arasında yer almaktadır. 'Türkçe konuşmadaki ilk 
becerisini Râtib Efendi'ye yaptığı ziyaretlere borçlu olan Hammer, Osmanlı 
elçisine, Avrupa'ya dair malumatını genişletmesini sağlayacak olan bilgiler 
veriyordu?”. Râtib Efendi'nin Viyana sefâreti süresince özel olarak ilişki 
kurduğu insanlar tabii ki bu üç kişiden ibaret değildi. Özellikle İstanbul'da 
ticaret veya görevleri nedeniyle bulunmuş olan sarraflarla?*“ ve tüccarlarla 
görüşmeye çalışan Râtib Hfendi, bu şekilde Osmanlı Devleti'nin içeriden 
göremediği “nizâm verilmeye muhtac” taraflarını keşfetmeye vc bunlar için 
reform projeleri geliştirmeye çalışıyordu. Ayrıca Habsburg yöneticilerinin 
davetlerini de hiçbir şekilde geri çevirmiyor ve her nc kadar hoşlanmasa da 
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müsadere edilmeyen aile Trieste'ye yerleşmiştir. Uzun süreden beri Bâb-ı Âli'yle 
yakın ilişki içerisinde bulunan aile İstanbul'da daha çok Fransa yanlısı tutumuyla 
göze batıyordu. Nitekim Ahmed Resmi Efendi'nin Prusya sefârcti sırasında 

elçilik heyetinde bulunan tercüman Saloman Abraham Camondo, Fransa taraftarı 
olması nedeniyle Prusya'nın İstanbul Elçisi Rexin'in isteğiyle sefâret heyetinden 
çıkarılacaktır. Râtib Efendi'nin Fransa yanlısı olarak mimlenmiş bir aileyle ilişki 
kurmuş olması, onun daha sonraki Bâb-ı Âli kariyerinin anlaşılması bakımından 
önemli bir ipucu teşkil etmektedir. Bu konuda bkz: Jamgocyan (1988: 502-507); 
Şeni-Tarnec (2000: 12-21) ve Beydilli (1985: 82-83). 

294 Râtib Efendi'nin belirttiğine göre Camondo, “Frengistân serbest olub herkes 
istediğini söylemekde mahzür olmadığından Devlet-i Aliyye tarafina münâsib 
olmayan sohbeti idenlerle mu'arazâ ve ilzâm” etmekteydi. Kendisine D'Ohsson 
ve İsaac'ın yaptıkları yardımları belirttikten sonra Râtib Efendi bu “sadâkdt ve 
hidmetin mükâf&tına bir dürlü kudreti” olmadığını belirterek, İstanbuPdan 
bu ikisinin ödüllendirilmesini isteyecektir Buna göre, az önce belirttiğimiz 
üzcrc, D'Ohsson'a IlI. Selim tarafından iki bin rubiyelik bir atiye verilirken, 
İsaac'ın oğluna da 1802 tarihinde Galata'da kendi adına bir acenta açmasına izin 
verilecektir. BOA (HAT 52516/C); kindley (1995: 48) ve Şeni-'Tarnec (2000: 
21). 

295 Hammer'in Râtib Efendi ile kurduğu ilişki için bkz: Hammer (1838: 419); Shaw 
(1971: 450) ve Lewis (1993b: 58). 

296 Râtib Efendi'nin bir sarrafla Viyana yakınlarındaki evinde yaptığı kahvaltı için bak: 
Arıkan (1996: 351) ve Râtib Efendi (Lâyiha 214b-21 Sa). 


mümkün olduğunca onlarla birlikte olmaya çalışıyordu?. Hatta bu uğur- 
da adamlarına cirit bile oynattırıyordu?3. Katıldığı balolar ve davetlerde de 
Avusturya gözlemlerine devam eden Râtib Efendi, İstanbul'a bu toplantılar- 
da tanıştığı devlet adamları hakkında düzenli bilgiler göndermekteydi?**. 
Osmanlı elçilerinin, ilgilerini Avrupa devletlerinin idarecileri üzerinde yo- 
gunlaştırmaları ve dikkatlerini hükümdarların yanı sıra sivil ve askeri bürok- 
rasiye yöneltmeleri ancak XVILI. yüzyılın ikinci yarısında gerçekleşebilmiş- 
tir399. Ancak bu durumun sebebi sadece hasmını tanımak değil, aynı zamanda 
Râtib Efendi örneğinde gözlemleyeceğimiz üzere, İstanbul'da Avrupa'nın 
“yeni nizâmı”nın propagandasını yapmaktır. Zira Râtib Efendi'nin tasvirine 
göre 11. Leopold, gayet akıllı, hiçbir zaman savaş taraftarı olmamış, aksine 
bütün devletlerle barış esasına dayalı ilişkiler kurmak isteyen bir kraldı. Çün- 
kü ll. Leopold'de “metdnet ve sebât”tan eser yoktu. Bu nedenle, özellikle 
“ricâl-i harb” kendisinden memnun değildi. Oysa ki henüz yeni tahta çıkan 
II. Franz, “hdrb ü kıtâle mâiP” ve bu şekilde “sâna tâlib” olması sebebiyle 
tam da Avusturya komutanlarının aradığı kraldı#*1, Ne var ki Avusturya bü- 
rokrasisinde “zedbir-i umüra kâdir, âkil ve reşid ve dürbin ve müdekkik ve 
müdebbir” bir bakan ya da general yoktu. Örneğin İmparatorluğun içişle- 
rinden sorumlu başvekil Prens Collerado, Râtib Efendi'ye göre “mütekebbir 


297 Viyana'da katıldığı balo ve davetlerin yanı sıra Râtb Efendi Avusturya'nın üst düzey 
devlet yöneticileri tarafindan da ağırlanıyordu. Osmanlı elçisinin, Avusturya'nın 
Hollanda valisine ve Prens Kaunitz'e özel olarak yaptığı ziyaretler için bkz: BOA 
(HAT 52516/B) ve TSMA(E.8530). 

298 Atalarının ulaşabildiği en son nokta olan Kahlenberg'de Prens Ligne'nin şerefine 
Râtib Efendi'nin maiyetinin oynadığı cirit (Wr/5piefâwerfen) için bkz: Strümer 
(Jurnal 94a). 

299 Ahmed Resmi Efendi'yi de “kralın birâder ve birâderzâdeleri ve sâir ricâl ve 
zâbitân... iki üç günde bir bağçe ve hânelerinc dâvet...” ederek Berlin'de yalnız 
bırakmıyordu. Bu konuda bkz: Ahmed Resmi (1303: 48). 

300 Nezdine gönderildiği hükümdarı ve daha da önemlisi devlet ricâlini Osmanlı 
yöneticilerine tanıtan ilk Osmanlı elçisi Ahmed Resmi Efendi'dir. Nitekim Ahmed 
Resmi Efendi'nin yaptığı seçici tasvire göre Büyük Friedrich tarih bilgisi olan ve 
“hile-i harbiyye ve umur-ı siyasiyyede ihtimamı tamam” bir kişi olarak karşımıza 
çıkar (Ahmed Resmi 1303: 55-56 ve 6lve Aksan 1997: 98-100). 

301 TSMA(E.5320); BOA (HAT 52521 ve 52516/B) krş. Thomson (1978: 34). 
Râtib Efendi'nin 11. Leopold ve 11, Franz hakkında, özellikle de diplomatik 
mesclelere yaklaşımları konusunda yaptığı yorumlar büyük ölçüde doğrudur. Bu 
konuda bkz: Kann (1980: 205 vd.). 


v 
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ve müdde'i ve câhil ve dekâyık-ı düvel ve hakdyık-ı milelden gâfil bir mecnün 
ulâ-akıldı”92. Prens Kaunitz ise Râtib Efendi'nin tasvirine göre yaklaşık elli 
seneden beridir “başvekil”lik makamını işgal ediyor olması nedeniyle “çok 
zaman görmüş” ve “tecrübe-i umur” etmiş bir bürokrattı. Ancak buna rağ- 
men cahil bir başvekildi, üstelik onun da burnu havadaydı. Öyle ki, “kendi 
kralı (1. Leopold ya da II. Franz| sarayına gelür ve taşrada bekler ve mez- 
bur (Prens Kaunitz| kralımız geldü deyü rahatını bozmaz yine canı istediği 
zaman döşeğinden kalkar”dı. Ancak Râtib Efendi söz konusu olduğunda 
tabii ki işler değişmekteydi. Nitekim “kulunuz (| Râtib Efendi| yanına var- 
dığımda ve yanından gittiğimde kıyâm itmekle herkes ta'âcüb ediyordu.” 
Zaten Kaunitz, tanıştıkları günden beri Râtib Efendi'yi “kavmine” ve sair 
elçilere hep övüyordu#©3, Râtib Efendi açısından Kaunitz'in diğer bir dikkat 
çekici özelliği de yaşının seksen üç oluşuydu. Zira artık “afeh getirüb” (bu- 
nayıp) çocuk gibi olmuştu. Bütün gününü atlarıyla ilgilenerek geçiren Ka- 
unitz ata binerken seyredildiğinde “47 kise akçeye malik olmuş gib” sevinir 
ve iyi bir binici olduğu yollunda iltifat edilirse “Eflâtun gibi bir başvekildir 
dimekden ziyâde hâzz eder”di. İşte bütün bunlar Râtib Efendi'ye göre as- 
lında Kaunitz'in bunadığına delalet ediyordu. Ancak Râtib Efendi “dost olan 
düvel elçilerinin” ihtarlarına uyarak Kaunitz'in sayfiyesine yaptığı ziyarette 
onun “güy&” ata binişini seyredecek ve “Prenç Kavniç dostumuz feldmare- 
şal olmalıymış, biz de bu misüllü fürusiyyete (binicilik) sâhib-i dizgin dirler 
maşallah pek fârisliği vardır” diyerek iltifatlar yağdıracaktır. Osmanlılar'ın 
binicilik konusundaki ustalığından haberdar olan Kaunitz** de “Osmanlu 


302 BOA(HAT 52516/B ve 52521). 

303 Râtib Efendi ve Kaunitz'in arasının, Osmanlı elçisine zorluk çıkartan Baron 
Spielmann ya da Prens Cobourg'un aksine çok iyi olduğu anlaşılıyor. Zira birkaç 
kez Prens Kaunitz'in evine giden Râtib Efendi, Avusturya Şansölyesi'ne, kendi 
evinde Türk yemeklerini tatma firsatı verecekti. Bu konuda bkz: Strümer (Jurnal 
93a-b). 

304 Osmanlılar, Avrupa'da binicilik konusunda gerçekten de büyük bir üne sahiptiler. 
Nitekim ziyaret ettiği kişiler ve gezdiği kurumların idarecileri Râtib Efendi'den, ya 
adamlarının cirit oynamasını rica ediyor ya da Avusturya'daki atların ve süvarilerin 
Osmanlılarınkinden aşağı kalmadığını göstermeye çalışıyordu. Zira Theresianische 
Militarakademie'nin komutanı, öğrencilerinin yapacağı binicilik gösterisinden önce 
Osmanlı elçisine şunları söyleyecektir: “...eğerçe Osmanlunun fürusiyeti malu'mum 
ve âlât u eslihâ ve at isti'mâline kemâl-i mahâreti meczumumdur ve bütün 
Avrupa devletleri dahi inkâr etmezler. Şimdi esb fat) ile hüner ira'etine Efendi 


nasıl fârisü”l-hiyeli fehm ider... pek canım hâzz itti ...tasvirini yaptırayım 
dâima kendi odamda yanımda dursun, izin verirler mi dinlerine bir zarârı var 
mıdır” diyerek Râtib Efendi'nin bir portresini yaptırtacaktı. İşte bu şekilde 
Râtib Efendi de padişahı gibi “ Frengistan'a nakş” verccekti*S. 

Her ne kadar Prens Kaunitz'den başka “ses anlar meâl âşinâ” adama 
rastlamasa da Râtib Efendi Avusturya'nın diğer idarecileri hakkında da 
İstanbul'u bilgilendirmiştir**, Örneğin Osmanlı elçisi, Kaunitz'in yaşlı olma- 
sı nedeniyle yerine “kançılarya vekili” olarak tayin edilmiş olan Kont Johann 
Ludwig Cobenzl'den#”” (Konte Kobencil) övgüyle bahsedecektir. Ancak her 
ne kadar Prens Kaunitz, Kont Cobenzle itibar gösteriyor olsa da o, “kral 
(11. Franz) ve sâirlerin yanında müteber” değildir. Zaten Râtib Efendi'ye 
göre Cobenzl'in “zihninde cevelân” yoktur. Kaunitz'in “kaleminde beylik- 
cilik ve ondan ziyade tezkirccilik” makamında bulunan Baron Silman'ı (An- 
ton Frciherr von Spcilmann) tasvir cderken ise, Râtib Efendi aslında XVILI. 
yüzyıl Avrupa devletlerinde genel olarak gözlemlenen aristokrasinin devlet 
içerisindeki idari kadrolardaki gerileyişi ve onların yerine alt sınıflardan gelen 
kişilerin geçişiyle oluşan değişimi dile getirmektedir. Nitekim Avrupa dev- 
letlerinde bu sırada mesleki yetenek ve yeterlilik hem patronajla hem de aris- 
tokrasiyle yarışıyor3”, kralların tercihleri de yetenek ve bilgiden yana tecelli 


hazretlerinden (Râtib Efendi) ziyade hayâ vü hicâb ederim...”, Yine Avusturya'nın 
Hollanda valisinin çiftliğine yaptığı ziyaret esnasında “Osmanlının fârisliği indlerinde 
müteber ve müsellem olmağla hatta etba'ımıza cirid dahi rica etmekle her ne kadar 
mahâretleri yok ise dahi anda hiç bilir olmadığından hatırları için ciridbâzlık dahi 
icrâ” olunmuştu. Arıkan (1996: 32-33); Râtib Efendi (Lâyiha 19a) ve Uçman 
(1999: 93); Râtib Efendi (EH 1438: 216a). Ancak ne gariptir ki, 111. Selim 
döneminde, Nizâm-ı Cedid ordusunda eski tarz Osmanlı binicilik usulü kaldırılacak 
ve neferlere hiç de alışık olmadıkları alafranga usulde talim yaptırılacaktı. 

305 BOA (HAT 52516/B) Râtib Efendi'nin yapmış olduğu Kaunitz tasviriyle, 
Moskova'da elçi olarak bulunan Rasih Efendi'nin çizdiği Rus “başvekil” Osterman 
portresi büyük bir benzerlik içerisindedir (Karakaya 1996: 155vd.). 

306 BOA(HAT 52521). 

307 Aynı zamanda Anton Pergen'in hâmisi olan Kont Cobenzl için bkz: Szabo (1994: 
71-72) ve Kann (1980: 211). 

308 Aristokrasinin bilgi ve yetenekle yaptığı yarış konusunda verilebilecek en iyi örnek 
belki de Fransa'dır. Zira Fransa'nın Yedi Yıl Savaşı'nı kaybetmesinin ve İngiltere 
kadar hızlı bir şekilde ordusunu modernize edememesinin altında yatan en 
önemli sebep, XVII. yüzyılda Fransız ordusunun ve bürokrasisinin, soyluların 
ve orta sınıftan, yetenekli kişilerin rekabetine /mücadelesine sahne oluşudu Mu 


IN? 
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etmeye başlıyordu3", Zira Baron Speilmann “babası rençber ve esâfilden bir 
adam iken” bir yolunu bularak devlet hizmetine girmiş ve Râtib Efendi'ye 


309 


konuda bkz: Giesey (1983: 195vd.); Mcncill (1984: 160-161 ve 164-165) ve 
Paret (1992a: 15). Yaşanan bu rekabeti Viyana'da gözlemleme firsatı bulan Râtib 
Efendi konuya lâyihasında şu şekilde değiniyordu: Avrupa devletleri aristokrat bir 
aileden gelmeyen kişileri (esafil) “bi-ırz ve bi-âr olduklarından hıyânet ü habâset 
üynetlerinde bi't-tab derkâr olmak mülâhazâsıyla değme hâl ile oficyal etmezler. 
Hele Nemçe Devleti'nde bir soltat feth-i kılâ-i mütea'ddide etse oficyer olmaz ana 
bir altun istâvrin (nişan) ve mâhiyye hidmetine göre kırk, elli ve yüz guruş tâyin 
ederler. Anınla kanaât eder. Eğer evladı olursa ana itibâr ederler, kişizâde tarikine 
duhul ederler. Lakin Moskov ve Françe'de kişizâde olmayanlardan bir hüner ve 
gayret ve şeca'âte zuhur edenler ceneral mayora (Generalmajor| dek kesb-i merâtib 
edebilir.” Ancak bunların da en azından yedi sekiz sene akademide okumaları 
gerekiyordu. Buna mukabil Râtib Efendi'nin de belirttiği üzere aristokratların 
yükselmeleri için akademide okumalarına gerek yoktu. Örneğin Prens Kaunitz'in 
“cenk tarikinde” olan oğlu babası gibi “ashâb-ı âkl 4 dirâyetden olmamağla” sadece 
“kişizâdeliği” nedeniyle “ceneraPliğe kadar yükselebilmişti. Bu konuda bkz: Arıkan 
(1996: 18-19-23) ve Râtib Efendi (Lâyiha 11b-12a ve 14a). Râtib Efendi'den 

az önce Berlin'de Osmanlı elçisi olarak bulunan Azmi Efendi'nin Prusya 
Devleti'nde uygulanan terfi sistemi ile ilgili yorumları da Rasih Efendi'nin Rusya'da 
uygulanan sistem için söyledikleri gibi, ricâlin patrona) ilişkileri çerçevesinde 

değil, “keymetlerine” göre, formel terfi kurallarına bağlı olarak yükseldiklerine 
yaptığı vurguyla dikkati çeker. Azmi Efendi ayrıca Prusya ricâli konusunda yaptığı 
yorumlarda özellikle, devlet görevlilerinin azledilseler dahi sürgüne gönderilmeyip, 
“bir vakit lazım olur mülâhazâsıyla evlerinde tutulduklarını” ve hatta rütbelerinin 
alınmadığını da özellikle dile getirir. Aksi durumdaysa, Osmanlı Devleti'nde 
olduğu gibi, ricâl azalır ve bu da devlete güç kaybettirirdi. Bu konuda bkz: Ahmed 
Azmi (1303: 48-50) ve Karakaya (1996: 86). Bu bağlamda Rusya ve Fransa 
bürokrasilerini karşılaştıran önemli bir çalışma için ayrıca bkz: Armstrong (1972). 
Giderek mutlaklaşan ve büyüyen devletlere hükmeden kralların, aristokrasiyi saf dışı 
bırakarak kurdukları okullarda devletin ihtiyaçlarına uygun bir şekilde yetiştirilen 
halktan kişileri, bürokratik bir makinaya dönüştürmek istedikleri devlet yapılarına 
dahil etmeleri, bu yolla iktidarın dışmda kalan, fakat aynı zamanda iktidarı paylaşmak 
isteyen “elit”lere örnek teşkil ediyordu. Bu durumda merkezin dışına itilen 
aristokratlar yeniden iktidar “dairesi”ne dahil olabilmek için, gittikçe artan oranlarda 
sıradan kişiler gibi hukuk ve idari bilimlerin öğretildiği devlet okullarına devam 
ediyorlardı. Ancak bu durumda her ne kadar iktidara yeniden ortak oluyorlarsa da 
“pedagojik” eğitim süreci onları tektipleştiriyordu /devletleştiriyordu. XVTLI. yüzyıl 
Avrupasında aydınlanarak Leviathan'ın emrine giren aristokrasi için bkz: (Reinhard 
1996: 7-8; Rude 1972: 221-301; Johnson 1964: 394; Raeff 1960; Paret 1992a: 15; 
Melton 2002: 113 ve Black 1993: 221-222). 


göre “cerbezesiyle”, ancak gerçekte bilgi ve yeteneği sayesinde yükselmiş- 
tir. “Reyinde isâbet ve aklında metânet” bulunmadığına birkaç görüşmeden 
sonra karar veren Râtib Efendi, Spielmann'ın “cesur câhif” olması sebebiyle 
“ministeriler” (bakanlar) arasında en muteber kişi olduğunu belirtmekte- 
dir3!0, Öyle ki Kaunitz'in rızası hilafina, Prusya ve Rusya ile yapılacak olan 
ittifaklara karar veren ve bu şekilde Fransa muharebesine sebep olan Kont 
Spielmann'dır. Prens Kaunitz'in aynı dönemdeki istifasının nedenlerinden 
birisi de hırslı bir yapıya sahip olan Il. Franz'ın diplomatik meselelerde, 
özellikle de Fransız İhtilâli karşısında itidalli bir politika takibinde ısrarlı olan 
Başvekil'inden değil de Kont Spielmann'dan yana tavır koymasıdır#!!, Yine 
Kaunitz'in “kaleminde reis makâmında” ( Geheimerreichsreferendör) bulu- 
nan Baron Horix (Horks) de sakin olmasına rağmen Spielmann kadar itibarı 
olmayan bir bürokrattı. Râtib Efendi'nin de isabetle belirttiği üzere Kont 
Cobenzl ve Kont Spielmann, “yeni yetişme ricâlden” olmaları nedeniyle Ka- 
unitz gibi tecrübeli olmadıklarından “gedbir ve meşveretlerinde ekser hatâ” 
ediyorlardı312. 

Râtib Efendi'nin Viyana”da tanıştığı kişiler sadece idari işlerden sorumlu 
yöneticiler değildi. Osmanlı elçisi, balolar vesilesiyle Avusturya'nın “ceneral 
ve mareşaf”leriyle de sık sık bir araya geliyor, Viyana'da bulunmayanların hak- 


â10 Dönemin diğer yabancı gözlemcileri, Râtib Efendi'nin Spielmann hakkında verdiği 
hükümleri doğrular. Nitekim tam da bu sırada İngiltere'nin Viyana büyükelçisi 
olarak görev yapan Robert Murray Keith'c göre Spielmann “sıradan bir kâtipten 
fazla eğitim almamış olan en alt düzey işci sınıfına doğmuş bir adam”dı. Nitekim 
Spielmann, tam da aydın despotların istediği tarzda, Kaunitz gibi bir devlet adamı 
olmaktan ziyade iyi bir memurdu. Bu konuda bkz: Mayer (2004b: 499); Roider 
(1987: 97) ve Smyth (1849). 

All Gerçekten de Avusturya bürokrasisinde savaş taraftarlarının başını çeken Spielmann 
ve ittifak şartlarını görüşmek üzere Viyana'ya gelen Prusyalı iki diplomat, 
Bischoffwerder ve Schulenburg, Eransa'nın kraliyet ailesi adına işgal edileceği ve 
savaştan Avusturya'nın topraklarını genişleterek çıkacağı savlarını ileri sürerek savaşı 
II. Franz'ın indinde meşrülaştırmayı başarmıştı. Bu konuda bkz: Wangermann 
(1969: 113) ve Roider (1987: 94vd.). Prens Kaunitz'in istifasıyla ilgili olarak ayrıca 
bkz: Wangermann (1969: 99) ve Mayer (2004b: 488). 

412 TSMA (6700/3); BOA (MAT 52521 ve HAT 52516/B) Rasih Efendi de 
Rusya'nın genç bürokratlarından bahsederken çağdaşı Râtib Efendi ile neredeyse 
aynı kelimeleri kullanıyordu. Zira Rusya ricâlinden hâlâ görevde bulunan gençler 
“zemân görmemiş ve kâffe-i düvelin mizâc ve tabiatını öğrenmemiş bi-tecrübe 
âdemlerdi ? (Karakaya 1996:157). 
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kında da elinden geldiğince bilgi almaya çalışıyordu. Ancak Râtib Efendi'nin 
tasvirinc göre Avusturya ordusunun hâli, kançılaryasının durumundan daha 
da kötüydü. Zira Maraşal I.audon gibi “umur-ı harbi tecrübe itmiş bir cene- 
ralleri kalmamıştı”. Ancak Avusturya'da yeniçeri ağalığına denk bir makam- 
da bulunan Mareşal Lacy (Lasi) ile tanışmamış olsa da “onun pek âkil” bir 
adam olduğuna dair bilgiler kulağına kadar gelmişti. Öyle ki Avusturya”daki 
“tavâ'if-i askerİyyenin nizâmı” onun “tedbiriyle” olmaktaydı. Fakat Mareşal 
Lacy bu malumatını “vakt-i muharebede” icra edemiyordu. Örneğin Ziştovi 
Antlaşması'yla sonuçlanan Osmanlı-A vusturya harbinde 11. Josephle birlik- 
te Belgrad kuşatmasında bulunmuş, fakat Avusturya askerinin dağılmasıyla 
kaleyi zabta muvaffak olamamıştı3!5, Avusturya ordusunda görev yapan bir 
diğer ünlü komutan Prens Cobourg (Koburg) da Râtib Efendi'nin takrirle- 
rine savaş meydanlarında başarısız bir asker olarak yansımıştır. Her ne kadar 
Buzau'da, Rus ordusunun yardımıyla, Osmanlılar” yenilgiye uğratmış olsa 
da Cobourg'un Yerköy'de “gozmlup rüsvây” olduğunu İstanbul'daki herkes 
biliyordu. Râtib Efendi'ye göre bu iki önemli komutanın dışında Avusturya 


ordusunda anılmaya değecek başka bir general de yoktusl. 
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313 BOA(HAT 52516/B) Mareşal | acy aslında İstanbul'daki devlet adamlarının 
tanımadıkları bir şahsiyet değildi. Zira Râtib Efendi'nin verdiği bilgilerden çok önce 
Osmanlı başkentinde, 1737 .1739 tarihleri arasında vukü bulan savaşta Lacy'nin 
başarılarını anlatan eserler kaleme alınmaktaydı. Bu konuda bkz: Aksan (1988: 11). 

314 TSMA(E.6700/3 ve E. 8530) Râtib Efendi Avusturya bürokratları ve komutanları 
hakkında bu yorumları yaptığı tahriratında ayrıca, gönderdiği evrakın mektubçu 
odasına hülasaya gitmemesini “ziyade rice” ediyordu. Hatta bu konuda özel 
olarak Kethüda Beyefendi'ye hitaben bir “arzuhu?” bile kaleme almıştı. Zira 
Osmanlı elçisinin belirttiğine göre “bunda hülâsâ olunacak madde yoktu”, aksine 
“cümlesinde bir dakika ve nükte vardı.” Eğer ki, tahriratının kalemde özetlenmesi 
konusunda ısrar ediliyorsa en azından bizzat Amedci Efendi bu hülasayı yapmalıydı. 
Bâb-ı Âli bürokrasisini ve odalarını gayet iyi tanıyan Râtib Efendi'nin tahriratının 
kalemlerde özetlenmemesine dair bu isteği gayet yerindedir. Zira reisülküttab 
olarak hizmet verdiği döneme kadar Bâb-ı Âli*de bu tür gizli evrakın hülasa 
edileceği özel bir kalem bulunmamakta ve odalara elçilik tercümanları rahatlıkla 
girebilmekteydi. Osmanlı elçisinin az önce zikretmeye çalıştığımız sözlerinin 
İstanbul'daki elçilik çevrelerine yayılması durumundaysa Viyana'da bulunan Râtib 
Efendi'ye “memleketimizi (Avusturya | karıştırayor deyü şer?” atarlardı. Bu nedenle 
de Viyana'dan gönderdiği takrirlerin “ketm olunmasını” istiyordu. Nitekim 
“eğer tahrirâtımdan serrişte alurlar ise bu tarafda pek zahmet ve keder çekerim”, 
sözünü de bu sebeple söylemişti. Hatta bunları belirttikten sonra Râtib Efendi, 


Râtib Efendi'nin verdiği bu bilgilerden sonra karşımıza cevaplanmayı 
bekleyen çok önemli bir soru çıkmaktadır. Eğer ki Avusturya bürokrasisini 
ve ordusunu idare eden kişiler bu kadar yetersizseler, ya da Osmanlı elçi- 
sinin sözleriyle çıkacak büyük bir sorunu çözmeye “ses anlar, me'âl âşinâ, 
muktedir, dürbin ve âkibet-endiş ve müdebbir Prens Kaunitz'den ma“âda 
bir adam”ları yoksa ve “Françalu gibi devletlerinde bir hadise fihtilâl| zuhur 
itse iki mâhda târumâr” olacaklarsa?!5 nasıl oluyor da Osmanlı Devleti'yle 
yaptıkları savaşlardan galip ayrılıyorlardı? Osmanlı elçisinin Viyana'dan gön- 
derdiği tahriratları okuyan ve aynı soruyu cevaplamaya çalışan İstanbul'daki 
okurlarına Râtib Efendi'nin verdiği yanıt, şu cümlelerde gizlidir: Devlet 
adamlarında İstanbul'daki ricâlle karşılaştırılabilecek kadar zeki ve bilgili bir 


« 


idareci olmasa da Avusturya'nın “...esas nizâmjlarlı kâvi ve üstüvâr olub 
dâima riâyetleri hasebiyle payidâr oluyordu.” Bu nizâm “eğerçi sa'at gibi bi- 
kusur işler velâkin eğer ol saate birisi dokunub bir hâdise sebebiyle bozulub 
ednâ bir zarar gelse ona #izâm virecek ne cenerallerinde ve ne ricâllerinde 
adam yoktur.”3* Bu sözlerle Râtib Efendi aslında hiyerarşik bir sistemle işle- 
yen, görev tanımları iyi yapılmış ve bu şekilde disipline edilmiş #xzm#4anlardan 
oluşan Avusturya bürokrasisini tanımlamaktaydı. Her ne kadar Avusturyalı 
idareciler Râtib Efendi gibi yed-i £4J4 sahibi Osmanlı kdipleriyle karşılaştırı- 
lamayacak ölçüde “cahil” olsalar da genel bir sistem içerisinde anlam kazanan 
memurlardı97, Yani Râtib Efendi'nin de başvurduğu XVIII. yüzyılın revaç- 


İstanbul'daki Avusturya elçilik tercümanına özel olarak teşekkür edilmesini de 
istiyordu. Çünkü Viyana'da “hoşnut olmadığımı her ne kadar ketm itsem dahi hiss 
iderler zirâ bizi | Râtib Efendi) tatyib sevdâsında gezerler” (BOA HAT 52516 /B). 
Ancak Osmanlı elçisinin yaptığı bütün uyarılara rağmen Viyana'dan gönderdiği 
tahriratlar İstanbul'daki yabancı temsilcilerin eline geçecektir. Bu konuda bkz: 
Findley (1995: 65-66). 

315 BOA(HAT 52516/B). 

316 Rasih Efendi'ye göre de Rusya'nın “şimdiki hâlde idare-i dolab-ı umur itmesi 
yetmiş seksen seneden berü verdikleri nizâmlarının istikrarından neşet” ediyordu. 
Zira Avusturya ricâli gibi onlar da “idâre-i umurda âciz”diler. Bunun yanı sıra 
bozulacak olan “nizâmı” eski hâline getirebilecek bir “tek ministerileri” dahi yoktu. 
Zaten Behiç Efendi'nin de belirttiği üzere Ruslar, “başlarına tokmak ile dârb olunsa 
pek kolay bir maddeyi on yılda öğrenmeğe istidâdan beri hayvan-ı bi-izân”dılar. Bu 
konuda bkz: Karakaya (1996:170) ve Çınar (1992:67). 

317 Behiç Efendi de lâyihasında şıkk-ı evvel ve irad-ı cedid defterdarlıklarında ve 
reisülküttablık ve zâhire nezareti gibi Osmanlı Devleti'nin önemli kurumlarında, 
iş yoğunluğu sebebiyle hızlı ve doğru kararlar alınamadığını belirtmektedir. Behiç 
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taki metaforuyla ifade edecek olursak, Habsburg idarecileri “saat gibi işleyen 
bir devletin dişlilerinden” başka bir şey değildi318. Dolayısıyla Avusturya'nın 


318 


Efendi'nin söz konusu problem için ürettiği çözüm önerisi ise bu kurumlarda 
alınan kararların hükme bağlanacağı, on seçkin ve “aki?” ricâlden oluşan “ka/b-i 
devlet?” olarak nitelediği bir heyetin oluşturulmasıdır. Behiç Efendi aslında 
lâyihasının bu kısmında Avusturya, Prusya ve Rusya'daki gibi belirli bir iş bölümü 
içerisinde, fakat mevcut kurulların üzerinde, müstakil olarak görev ifâ eden “gizli 
kabine”lerden (danışma kurulları) bahsetmekteydi. Dolayısıyla Behiç Efendi bu 
fikirleriyle modern ve rasyonel bir bürokratik teşkilatın kurulabilmesi için, 11. 
Mahmud ve “Tanzimat” dönemlerinde yapılan idari reformları öncelemekteydi. Bu 
konuda bkz: Beydilli (1999a: 44) ve Çınar (1992: 17-20). 

Antik dönem filozofları tarafindan, örneğin Platon ve Aristotales, organik bir 

yapı olarak tasavvur edilen ve doğada varolduğu kabul edilen hiyerarşik düzenin 
bir yansıması olarak görülebilecek organik devlet modeli Orta zamanların hakim 
siyasi imgesiydi. Antik dönemin doğa tasarımının yerini, Copernicus, Newton 

ve nihayet Descartes'ın tabiatı denetim altına alma arzusuyla ürettikleri “bilim” 
temelinde, makina tarzında işleyen ve dişlileri arasında keşfedilebilir bir “düzen / 
nizâm”ın bulunduğu varsayılan kainat imgesine bırakmasıyla birlikte artık devletler 
ve hatta insanlar birer makina olarak düşünülmeye başlanmıştır. Bilimin sadece 
doğayı değil, insanların yapıp etmelerini de yeni bir nizâm temelinde düzenlemek 
için kullanılması ve mekanik dünya tasavvurunun etkisiyle Yeniçağ başlarında 

saat, doğa, devlet ve insan gibi makineler için kullanılan seçkin bir metafor 

hâline geldi. Zira Fontenelle'in de belirttiği üzere Tann artık ilahi bir saat ustası 
olarak görülmekteydi. XVI. yüzyıl İtalyasının en önemli siyaset düşünürlerinden 
birisi olan Trajano Boccalini'ye (1556-1613) göre Osmanlı Devleti, az önce 

dile getirilen evrimleşmenin başlangıç noktasını oluşturmaktaydı. Zira Osmanlı 
Devleti hakimiyet kurma, bunu koruma ve genişletmenin bir aracı olarak “hikmet-i 
hükümet” (raison Hetat) düşüncesini ön plana alarak devleti onu idare edenlerin 
şahsiyetlerinden ayıran Rönesans politik düşüncesinin ideali olan devlet modelinin 
en önemli örneğiydi. Boccalin'nin belirttiği şekilde “...fOsmanlı Devleti'nde| 
tamamıyla bilinçli ve belirli biramaca hizmet edebilecek şekilde suni olarak 

devlet mekânizması bir saat gibi düzenlenmişti ve bu mekânizma insanoğlunun 
farklı türlerini, güçlerini ve vasıflarını | bir saatin| zemberekleri ve çarkları gibi 
kullanıyordu...”. Bu alıntıdan da anlaşılacağı üzere Osmanlı Devleti XV. ve XVI. 
yüzyıllardaki Avrupalı çağdaşlarımn gözünde saat gibi işleyen bir “mekânizma” idi. 
Ancak Râtib Efendi'nin ve çağdaşlarının görüşleri, özellikle de Küçük Kaynarca 
Antlaşması ile sonuçlanan Osmanlı-Rus harbinden sonra, orduların yapılarında ve 
buna paralel olarak sosyo-ekonomik alanda önemli değişikliklerin meydana geldiği 
XVHI. yüzyılda saat gibi işleyen nizâmın, artık aydınlanmış Avrupa iktidarları 
tarafindan yaratıldığı ve temsil edildiği yönündedir. Zira istatistik ve taksonomi 
(tasnif) gibi yeni bilgi ve analiz metodlarını merkantilizm ve kameralizm gibi 
politik ekonomi formlarıyla birleştiren teritoryal devletler çoktan siyaset sahnesine 


savaş alanlarında kazandığı başarılar ya da ülkelerinin Osmanlı Devleti'ne 
nazaran çok daha “nizâmlı” oluşu, tek tek idarecilerin zekâsının veya bil- 
gisinin değil, #ğrokrasinin görünmez elinin ya da külli aklın birer yansıma- 
sıdır9?, Konuya bir de Osmanlı siyasi söylemi açısından yaklaşacak olursak, 
Râtib Efendi yaptığı bu tesbitlerle padişahın ve ricâl-i devletin faziletini öne 
çıkartan söylemlerden kopuşu simgeleyen Ahmed Resmi Efendi'nin geliş- 
tirmeye çalıştığı #izâm fikriyatını3?, ondan çok daha sofistike bir şekilde 
ifade etmeye çalışıyordu. Dolayısıyla o, çağdaşı olan pek çok lâyiha müellifi- 
nin aksine devlet idaresini ve ülke yönetimini artık kişiler bağlamında değil, 
genel olarak n#izâmla alakâlı, hatta bizatihi #izğmın bir tezahürü olarak ele 
alıyordu?) Zaten İstanbul'a döndükten sonra kaleme alacağı lâyihasında da 
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çıkmışlardı. Bu konuda ayrıca bkz: Bowler (1996: 87 ve 91-92). Yeniçağ başlarında 
sıkça kullanılan saat imgesi için bkz: Mumford (1962: 15-16); Mayr (1980) ve 
Haber (1980); Boccalini ve hikmet-i hükâmet kavramının siyasal düşünceler 
tarihi içersindeki yeri için bkz: Mcinecke (1998: özellikle 85-86). XVI. ve XVII. 
yüzyıllarda yaşanan bilimsel devrim ve değişen doğa tasarımı için bkz: Brinton 
(1964: 84vd.). Bu konuda genel olarak bkz: Sommer (1920 c. I: 92); Parry (1963: 
182); Foucault (1991: 89vd. ve 2001: 101-102); Bröckling (2001: 115); Bowler 
(1996: 83, 85 ve 89 vd.); Guecrlac (1986: 68); Melton (1979: 106); Gicrke (1957: 
52 ve 136) ve Gordon (1991: 8-27). 

319 Avrupa devletlerinde bu tür bir bürokratik aklın ortaya çıkışı için bkz: Dandeker 
(1990: 66). 

320 Aksan (1997; 192) ve Beydilli (1999a: 28). 

321 XVII. yüzyıl lâyiha müclliflerinden, örneğin Şehid Ali Paşa, Dürri Efendi, 
Defterdar Mehmed Paşa, Canikli Ali Paşa ve Râtib Efendi'nin çağdaşı olarak 
TI. Selim'in reformlarına kaleme aldıkları lâyihâlâr ile katkıda bulunmaya çalışan 
Firdevsi Efendi, Elhaç İbrahim Efendi, Koca Yusuf Paşa ve diğer pek çoğu, devlet 
ricâlinin “adil” ve “perhizkâr” kişiler arasından seçilerek, emanetin ehline verilmesi 
halinde, kadim “nizâmın” aynen devam ettirilebileceği ve bu şekilde yine Avrupalı 
devletlerle yapılan savaşlardan galibiyetle ayrılınabileceği konusunda fikir birliği 
içerisindeydiler. Ancak ilk defa Ahmed Resmi Efendi ve Osmanlı Devleti'nin 
ilk daimi elçisi Yusuf Agâh Efendi'nin babası Penah Efendi'nin eserlerinde 
devlet idaresi, kişilerden bağımsız olarak bir “nizâm?” (sistem) çerçevesinde ele 
alınmaya başlanır. İşte bu anlamda Penah Efendi ve Ahmed Resmi Efendi, XIX. 
yüzyılda yapısal reformların altında imzası bulunan Osmanlı bürokratlarının fikri 
ataları olarak görülebilir. Resmi Efendi gibi bizzat Avrupa'yı gözlemleme firsatı 
bulan Râtib Efendi ve Rasih Efendi ise söz konusu iki kuşak arasında, “nizâm” 
düşüncesini sistematize ederek aktaran şahsiyetlerden sadece ikisidir. Bu konuda 
bkz: Berker (1942); Cezar (1998); Savaş (1999c); Çağman (2010); Cvetkova 
(1972); Öz (1997: 94-98) ve Karakaya (1996). 


104 


okurlarına Avrupa'nın saa gibi işleyen bu yeni nizâmını aktarmaya ve 
anlatmaya çalışacaktı. 


D. Bir Osmanlı'nın Avrupa Siyasetine Dair Gözlemleri: 
“EFrança'da Tecemmu' İden Cumhur-ı Eşkiya” 


Osmanlı İmparatorluğu'nda yürütülen reformlara katkı yapacağını dü- 
şündüğü bilgilerin toplanması Râtib Efendi'nin zihnini meşgul eden en 
önemli mesele olsa da Viyana'da kaldığı süre boyunca Osmanlı elçisinin 
İstanbul'u haberdar etmeye çalıştığı tek alan bundan ibaret değildi. Zira 
Avrupa, yeni bir kutuplaşmanın yaşandığı, uzun süreli bir savaşın eşiğindey- 
di. Osmanlı elçisinin de isabetle belirttiği üzere, ihtilâl öncesindeki denge- 
ler değişmiş ve Osmanlıların XVILI. yüzyıl süresince ilişki kurduğu Rusya, 
Avusturya ve İsveç'in meşgul olduğu “harb ve husumet” dönemi bitmişti. 
Ayrıca Fransız İhtilâli sebebiyle değişen güç dengelerinden sonra Avrupa 
devletleri diplomasi konusundaki “mütâla'a ve politikalarını” da değiştir- 
mişlerdi. Bu nedenle Avrupa'nın “mecmü$ başka politikaya muhtaçıı”23. 
Dolayısıyla Bâb-ı Âli de Avrupa'daki bu oluşumu gözönünde bulundura- 
rak yeni diplomatik “politikalar” yürürlüğe koymalıydı. Yeni bir dış siyase- 
tin belirlenmesiyse ancak Avrupa'nın ahvalinden haberdâr olmakla müm- 
kündü. Bu cümleden olmak üzere Osmanlı Devleti'nin diplomatik açıdan 
Avrupa'nın bir parçası ve yeni siyasi dengelerin oluşmasında hiçbir şekilde 
ihmal edilemeyecek kadar önemli bir aktörü olduğunun farkında olan Os- 
manlı elçisi, İstanbul'daki “efendisini” elinden geldiğince değişen devletle- 
rarası ilişkiler bağlamında da bilgilendirmeye gayret ediyordu. Zira şimdiki 
halde Avrupa'nın mevcut savaş durumunu “yanimet bilen” Avusturya ve 
Rusya gibi geleneksel düşmanlar, Osmanlı Devleti'ni parçalamak amacıyla 
devamlı surette planlar üretiyorlardı. 


164 


322 Harun Reşid'in Karlman'a hediye ettiği saatle birlikte, saat imgesi İslâm siyasal 
literatüründe oldukça sık kullanılan bir mefhum olarak karşımıza çıkmaktadır. Öyle 
ki bu imgeye II. Selim dönemi lâyiha mücllitleri de sık sık atıfta bulunacaklar ve 
D”Ohsson ya da Seyyid Mustafa Efendi gibi reformları, Avrupa'ya karşı bir üstünlük 
sembolü olarak gördükleri bu “hediye” vasıtasıyla meşrülaştırmaya çalışacaklardır. 
Bu konuda bkz: Beydilli (1984: 267 ve 1987; 434) Bu konuda daha erken örnekler 
için bkz: Kafadar (1993: 37 vd.); Göçek (1987: 104-106); Lewis (1982: 233 vd.) 
ve Murphey (1983: 295-296). 

323 BOA(HAT 52521). 


Diplomatik açıdan Avrupa'nın en karmaşık dönemlerinden birisini yaşa- 
dığı sırada, bu durumu en rahat gözlemleyebileceği yerde yani “Avrupa'nın 
göbeği” olan Viyana'da bulunan Râtib Efendi'nin yaptığı tesbite göre, bu 
dönemde Avrupalı devlet adamlarını meşgul eden en önemli üç sorun, 
“Françalu maddesi”, “Leh ahvali” ve “|(Habsburg| İmparatorunlun| in- 
tihabı” meseleleriydi. Bu sorunlar içerisinde çözümü en kolay olanı ise TI. 
Franz'ın imparatorluğunun elektörler* tarafından onaylanmasıdır. Zira 11. 
Leopold'ün ölümünü takiben tahta çıkan 11. Franz'ın, Prusya kralıyla it- 
tüfakına binaen rakibi olmadığından ve bütün Avrupa başkentlerinin göz- 
leri Paris'e çevrilmiş olması sebebiyle kısa zamanda imparator seçilmesinin 
önünde hiçbir engel yoktu. Zaten Hannover (Hanofer) dışındaki bütün 
elektörler 11. Franz'ın impratorluğunu “gecviz etmişlerdi”. Râtib Efendi'nin 
edindiği bilgilere göre tek bir karşı oyun hiçbir öneminin olmamasına rağ- 
men Hannover elektörü de kısa bir süre sonra 11. Franz lehindeki oyunu 
açıklayacaktı$?5. 

Ebubekir Râtib Efendi'nin yaptığı tasnife göre bu sırada Avrupa'nın meş- 
gul olduğu diğer bir önemli mesele olan Polonya taksimatı, aynı zamanda 
XVI. yüzyıl siyasi tarihinin dönüm noktalarına işaret etmektedir. Nitekim 
aynı yüzyıl içerisinde komşuları tarafından üç kere istilaya uğrayacak olan 
Polonya, son paylaşımın ardından Avrupa siyasi haritalarından silinecektir. 
Râtib Efendi'nin Viyana'da bulunduğu süreçte gözlemleme firsatı bulduğu 
ikinci paylaşım sırasında gelişen olayları, Osmanlı elçisi bütün ayrıntılarıyla 
İstanbul'a rapor etmiştir. Zira söz konusu meseleye Osmanlı Devleti daha 
önce de müdahil olmuştur. Ancak bu sefer durum daha farklı ve karmaşık- 
tı. Çünkü Avrupa devletleri sadece Polonya ile değil, Fransa meselesiyle de 
ilgilenmek durumundaydı. Üstelik Fransa da Polonya sorununun dışında 
değildi. Râtib Efendi'nin Polonya meselesine yaklaşımı tarihi gerçeklerden 
kopuk değildir. Buna göre Polonya'da “hânedân ve âyân ve asilzâdegân” 
kuvvetli olduğundan, diğer bir ifadeyle “kralın müstakil” olmaması sebebiy- 
k aristokratlar arasında daimi bir çekişme vardı. İşte bu anlaşmazlıklar ve çe- 
kişmeler sonucunda asilzâdelerden “her biri bir devlete ilticâ ile devletlerini 


324 Râtib Efendi İstanbul'a gönderdiği takrirlerde clektörleri, Osmanlı siyasi 
sözlüğünden seçtiği “hersek” ( Herzogtum) kavramıyla karşılamaktadır. Elektörler 
meclisini ise Osmanlı elçisi “İmparatorluk diyeti” adıyla İstanbul”daki okurlarına 
aktarmaktadır. Bu konuda bkz: TSMA (E. 5320). 

325 BOA(HAT 52521). 


lof 


A,” 


ifsâd ve nizâm-pezir” ederek Rusya, Prusya ve Avusturya'yı, “memleketlerini 
mükâsemeye dâhil” etmişlerdi. Dolayısıyla Polonya'nın paylaşılmasına se- 
bep, Lehlilerin “memleketlerini âkilâne idâre” etmemeleriydi. Ancak Râtib 
Efendi'ye göre Polonyalılar, Rusya ve Avusturya'nın müttefik olarak Osmanlı 
Devleti?yle savaştığı dönemde (1787-1792) büyük bir fırsatı kaçırmıştı. Zira 
Osmanlılarla savaş halinde bulunması sebebiyle Rusya, söz konusu dönemde 
sadece 1775 tarihinde imzalanan senedin aynen uygulanmasını istiyordu. 
Polonya ahiâlisi de 11. Catherina'nın bu tavrına istinaden Rus “tasallutunun 
bittiğini” zannetmişti. Fransız İhtilâli sonrasındaysa Polonya, “kral ve cum- 
bur nice nizâmlar icâd” ederek Rusya'ya bir kez daha başkaldırmıştı. Bu 
sırada gerçekleşen Polonya saldırısının sebebiyse Prusya'nın tahrikiydi. Zira 
Polonya aristokratları, saldırıdan önce Prusya kralına, “nizâm-ı cedid ihdas” 
ederek Rusya'ya savaş açacaklarını bildirmişler ve Berlin'den kendilerine bu 
konuda yardım edilmesi hususunda söz almışlardı. Ancak Râtib Efendi'nin 
de belirttiği üzere zamanlama yanlıştı. Bu konuda da ortak hareket eden 
Avusturya ve Rusya“ Osmanlı Devleti ile yaptıkları savaşı bitirmişler ve 
bu dönemde tamamıyla Polonya ve Fransa meselelerine yoğunlaşmışlardı. 
Fransa'nın Polonya meselesine müdahalesi ise her ne kadar dolaylı olsa da 
Avusturya ve Rusya'yı “vesveseye” sevkedecek nitelikteydi. Buna göre II. Le- 
opold, her ne kadar “hemşiresi” Marie Antoinette'in tarafinı tutuyor olsa 
da Kraliçe'nin Avusturya'dan önce Prusya kralı ile mülakat etmesi Viyana'yı 
ve “Leh memleketini kendi evi mesâbesinde” gören Rusya'yı oldukça en- 
dişelendirmişti. Zira bu dönemde ll. Fricdrich Wilhelm, Saksonya kralının 
“evladları ve akrabası varis olarak müebbeden Leh kralı” seçilmesi için elin- 
den geleni yapıyordu. Avusturya ve Rusya'nın politik tavır ise tamamıyla bu 
keyfiyetin karşısındaydı. Zira eğer Prusya, Saksonya hanedanını Polonya kra- 
lı olarak seçtirmeye muvaffak olursa Rusya'nın bölgedeki nüfüzu hissedilir 
şekilde azalacak ve 11. Leopold'ün “gir evladın?” Leh kralı seçtirme hayali 
de suya düşecekti. Zaten Râtib Efendi'nin de belirttiği gibi, bu sırada Avus- 
turya ve Prusya'nın Fransa'ya karşı yaptıkları ittifak antlaşmasında, “Prus- 
ya hanedanlarından” herhangi birinin “Leh kralı” seçilemiyeceğine dair bir 
madde bulunmasının da en önemli sebebi buydu3”. 
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326 Bu durumun bir yansıması olarak Rusya'nın, Lehistan'ı ikinci kez işgali sırasında 
Viyana, Rus askerlerinin topraklarından geçmesine ve bu şekilde Leh memleketine 
girmesine izin verecekti. Bu konuda bkz: TSMA (E.8530). 

327 Râtib Efendi, Bâb-ı Âli'de reisülküttab olarak hizmet verdiği dönemde Polonya 


Râtib Efendi'nin Viyana'dan gönderdiği takrirlerde en fazla vurgu yap- 
tığı ve Avrupa'da değişen dengelerin anlatımında kilit taşı olarak seçtiği 
olay, Fransa'daki “erdzil ve esâfiP'in ayaklanması olarak tanımladığı İhtilâl-i 
Kebir'dir. İhtilâlin sebebi Fransa'nın XVHL yüzyıl süresince gelirlerinin gi- 
derlerini karşılayamaması ve bu nedenle de kralların halkın üzerindeki vergi 
yükünü yüzyıl boyunca devamlı surette artırmasıydı23. Nitekim Fransa'da 
devlete başkaldıranların bir kısmı “serbestiyetten lezzet” alarak hürriyet tale- 
biyle ayaklanmış olsalar da, esasen İhtilâ'in büyümesine, Fransa'da insanla- 
rın “can ve maf” emniyetlerinin kalmaması sebep olmuştur. Fransa aristok- 
rasisi ise bu duruma seyirci kalmış ve toplumsal düzeni (nizâm) korumakla 
yükümlü kralın talep ettiği “akçe ve tob ve tüfenk ve edevât ve mühimât-ı 
cenk”i “ayak sürüyüb” vermeyerek XVI. ILouis'nin “milletinden tenfir ile 
tekdir ve clyevm mahbüs ve esir” olmasına sebep olmuşdur”. Bu surette 


Hakman a 


meselesi ile çok daha yakından ilgilenmek zorunda kalacaktır. Bu nedenle Lehistan 
taksimatını ve bu paylaşımların Osmanlı Devleti'nin dış politikası açısından ayrıntılı 
olarak değerlendirilmesini, çalışmamızın bu bölümünde değil Râtib Efendi'nin 
riyâset hizmetinde geçirdiği dönemi konu alan kısmında izah etmeyi uygun bulduk. 
Polonya paylaşımları burada sadece Râtib Efendi'nin Viyana'dan gönderdiği 
takrirler çerçevesinde ele alınmıştır. Bu konuda bkz: BOA (HAT 52521) ve TSMA 
(E.8530). Bu konuda ayrıca bkz: Ahmed Resmi (1303: 28-29) ve TSMK (HK 
375: 3b). 

328 Râtib Efendi'nin, gittikçe ağırlaşan vergi yükünün, Fransız İhtilâli'nin en önemli 
sebeplerinden birisi olduğuna dair yaptığı tespit büyük ölçüde doğrudur. Krş: 
Kwass (1998: 300, 328 ve 330) ve Lefebvre (2004: 112-115). 

329 Osmanlı elçisinin Fransız İhtilâli üzerine yaptığı bu yorum, onun tahlil yeteneğinin 
gücüne işaret eder. Nitekim Fransa Devleti XVTLI. yüzyılın ikinci yarısında, 
Avusturya ve Prusya'nın aksine, dönemin en önemli siyaset felsefelerinden birisi 
olan Aydınlıkçı mutlakiyetin siyasi hedetlerini hayata geçiremeyerek tebaasını 
homojenleştirememiştir. Bu durum aynı zamanda Fransa'nın, tebaasını ve 
topraklarını yüzyıl koşullarının gerektirdiği şekilde verimli kullanamamasının da 
nedenlerinden birisi, belki de en önemlisidir. Ancak Fransa'da “ Parlement”lerin 
(Black 1993: 372) başını çektiği, eski rejim taraftarlarının /aristokratların 
mukavemeti karşısında bozguna uğrayan bu tür merkeziyetci reform girişimleri, 
sonuçsuz kalmayacak ve 1789 Temmuzunda başlayan ihtilâlin ilkeleri arasında, 
“ögalitö” (eşitlik), kendisine yer bulacaktır. Üstün tahlil yeteneğine rağmen Râtib 
Efendi, sefâret takrirlerinde XVI. Louis'nin âkibetinden bahsetmemektedir. 
Nitekim Fransa kralı ülke dışına kaçarken 22 Haziran 1791 gecesi Metz 
yakınlarındaki Varennes'de tutuklanarak Paris'e geri getirilecektir. Prusya elçisi 
Azmi Efendi'nin, Fransa kralının kaçışı ve yakalanması konusunda İstanbul'a 
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“França eşkiyâsı Jakobenler anlardan Jaristokrasi) müteneffir ve hem kral 
ve kralzâdeler mütekeddir” olmuşlardı*, Râtib Efendi'nin Fransız İhtilâli 
tasvirinden çıkartılabilecek önemli sonuçlardan birisi de Fransa'nın kendi 
içerisinde yaşadığı bölünmüşlüktür*"!, Nitekim “França birkaç firka olub 
beyinlerinde ihtilaf ve şıkak olmağla nobileleri (noble: aristokrasi) ve papaz- 
lar kralın tarafdarı”ydı#52. Ancak genel olarak Fransız halkı, Râtib Efendi'ye 
göre Habsburg “İmparatorluğu”nun aksine “bir mezheb ve bir millet ve bir 
lisanda olmalarıyla3s beyinlerinde her ne kadar bir ihtilâl ve şıkâk nümudâr 
olsa dahi vatanları hakkında gayretleri bisyâr ve zâtında âkil ve reşid bir 
kavm-i fettan u mekkâr olub /kısa bir zaman içinde) nifâk ve şıkâkı terk ile 
adâ'larını |düşmanlarını) def”8** edeceklerdi. Zira Fransa'da ihtilâl sonrası 


gönderdiği tahrirat için bkz: Arıkan (1993: 27-28) Bu konuda ayrıca bkz: 
Armaoğlu (1997: 45) ve Lefebvre (2004: 201 205). 

330 TSMA(E.6700/3 vc 1.8530). 

331 Fransa'nın kendi içerisinde yaşadığı bölünmüşlüğü ve çok kısa süreler içerisinde 
değişen dengeleri Râtib Efendi bir başka sefârct takririnde şu örnek olay üzerinden 
açıklamaya çalışmaktadır: “Paris'te kralın | XVI. Iowis | nefsini muhâfazâya mahsus 
bin iki yüz nefer gard dö kur |Garde de Cour: saray muhafizları|) (ve | Asamliya 
Nasonel ( Assemblte Nationale: Fransa Millet Meclisi | tarafindan toplanmış 
bin gard nasonelin | Garde Nationale | ekseri ittifâk ederek, Fransa'nın sınırdaki 
hezimetini duyub hepsi krala ita“ât ve “uludiyyet edib her neyi kral cmrederse infâz 
ideceklerini beyân suretinde bir ihtilâl zuhurunu söylerler...” Bu konuda bkz: BOA 
(HAT 14065). 

332 TSMA(E.8530). 

333 Râtib Efendi'nin Fransa ahâlisi için yaptığı bu tanımlama aslında XIV. Louis 
döneminden beri Fransa'da sık sık kullanılan bir darb-ı meseli, “47 rot un fvi un 
Jo” (tek kral tek din tek yasa), andırmaktadır. 

334 Rüâtib Efendi'nin Avusturya ahâlisi hakkında yaptığı yorumlarda devamlı surette 
farklı kavimlerden (Nemçe, Macar, Bulgar, Rum gibi akvamdan ya da “cin#lerden) 
bahsetmesi, Fransızlar içinse “mi//e4” kavramına vurgu yapması ve “vatan” 
kelimesini modern anlamda (patrie) kullanması burada kayda değer bir ayrıntıdır. 
Osmanlı elçisinin bu iki kavramı sadece Fransa için kullanmasının nedenini onun 
bilgi aktarımı sırasında genelde lafzi çeviriyi tercih etmesinde aramak yerindedir. 
Çünkü bu kavramlar 1790'lı yılların siyasi konteksinde en çok Fransızlar tarafından 
kullanılmaktaydı. Bu iki mefhumun Osmanlı elçisinin fikir dünyasında tam 
anlamıyla karşılıklarını bulamamış olması da diğer bir dikkat çekici ayrıntıdır. 

Zira XIX. yüzyıl öncesinde “patan” kelimesi Osmanlı siyasal söyleminde kişinin 
doğduğu ya da yaşadığı yer manasına gelmekte ve Avrupa'da kullanıldığı gibi 
herhangi bir politik mânâ ihtiva etmemekteydi. Nitekim bu şekilde Râtib Efendi, 
“vatanına” duyduğu hizmet iştiyakından söz cden Raif Efendi'yi, Seyyid Mustafa 


krallık devam edecek olursa “memleket ve milletlerine bir kavi hüsn-ü nizâm 
virecekleri aşikâr”dı. Bu nedenle de Râtib Efendi'nin yaptığı tahmine göre 
Fransa “az vakitte yine evvelki kuvvet ve bahâ ve behçetini kesb idüb Nemçe 
üzerine sefer” açacaktı. Ancak durum diğer Avrupa devletlerinin isteği hilafı- 
na tecelli edip Fransa*da “Jakobenler kuvvet bulub cumhuriyet olursa, |bun- 
ların) merâmları bütün Avrupa devletlerini serbest35” etmek olduğundan 
kısa bir süre içinde Avrupa coğrafyası büyük bir savaş yaşayacaktı. Sonuçta 
“bu iki fırkanın kangisi galib olursa olsun” savaş kaçınılmazdı336, 

Râtib Efendi'nin tesbitine göre ihtilâlin önde gelen sorumluları olan 
Fransız aristokrasisi devrimden hemen sonra ülkelerinden ayrılmışlar ve ara- 
larında temsilciler seçmek suretiyle bunları, önce Viyana'ya daha sonra Berlin 
ve Petersburg gibi Avrupa'nın önemli başkentlerine göndererek, bu ülkelerin 
“cumhur-ı eşkiya üzerine harbilan” etmesi için çalışmaya başlamıştı337. XVI. 


araman 


Efendi'yi ve Esseyid Ali Efendi'yi önceleyerek söz konusu mefhumun XIX. yüzyılda 
uğrayacağı anlam genişlemesi sürecini başlatmış olur. Vatan kavramına benzer bir 
şekilde “#i//e?” mefhumunun X)X. yüzyıl öncesinde Osmanlı siyasi literat üründeki 
anlamı, Avrupa'da kullanıldığı şekilde siyasi mensubiyetten ziyade dini 
“komparıman”ları ifade etmekteydi. Bu konuda bkz: Kuran (1995: 156); Beydilli 
(1999a: 35 ve 1987:413-414) ve Lewis (1953: 107-108 ve 1993a: 53-77). Söz 
konusu kavramların dönemin Habsburg, İmparatorluğu'nda nasıl algılandığı ve 
“Avusturya” ve “Avusturyalı” kavramlarının geçirdikleri etimolojik değişim için 
ayrıca bkz: Klingenstcin (1997). 

335 Râtib Efendi, takririnin bu bölümünde Fransız İhtilâli'nin üç temel kavramından 
birisi olan “özgürlük”ü (Jibert€) “serbest” kelimesiyle karşılamaktadır. Ancak Avrupa 
tarihi konteksinde oluşan ve Osmanlı siyasal söylemi açısından pek de bir anlam 
ifade etmeyen bu kavramın manasını Râtib Efendi'nin tam olarak anlayamadığı 
da bir gerçektir. Zira XIX. yüzyıl öncesinde Avrupa tarzı bir fcodalitenin 
mevcut olmadığı ve keskin toplumsal bariyerlerin bulunmadığı Osmanlı politik 
dünyasında “özgürlük” kişisel hürriyetler manasında değil, köleliğin karşıtı 
olarak kullanılmaktaydı. Râtib Efendi'nin söz konusu kavrama Türkçe bir karşılık 
üretmekte yaşadığı sıkıntı lâyihasına da yansımıştır: “...serbestiz derler, velâkin 
mânâsını f€hmedemem. Lâkin nisvân vücuhla (kadınlar erkekler ile| serbest 
olmağla hatta bazen kendülere dahi latife ederdim, gülerlerdi...” Bu konuda bkz: 
Arıkan (1996: 327) ve Râtib Efendi (Lâyiha 200b). Bu konuda ayrıca bkz: Lewis 
(1953: 107); Mardin (1989: 23) ve Alptekin (1980: 2-4). Râtib Efendi'nin, daha 
sonra görüleceği üzere, “serbest” terimini bir ülkenin bağımsızlığı anlamında da 
kullandığı yeri gelmişken vurgulanmalıdır. 

336 TSMA (E.6700/3 ve BOA (HAT 52521). 

337 BOA (HAT 52521). 
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Louis'nin kardeşi Comte d'Artois önderliğinde Alsace'ın Coblenz şehrinde 
toplanmış olan kral taraftarı “firariler” (Emigr&s: Göçmenler) bu şekilde 
Avrupa devletlerini Fransa aleyhine kışkırtırlarken!8 “França'da cemiyyet 
iden cumhur-ı eşkiya” da Avrupa halklarını kendi tarafina çekebilmek ama- 
cıyla Avusturya ve Rusya'ya gönderdikleri ajanlar mârifetiyle ihtilâlin yayıl- 
ması için çalışmakta ve propaganda bildirileri bastırıp Fransız göçmenlerin 
bulundukları ülkelerde dağıttırmaktaydı. Zira Râtib Efendi'nin de belirtti- 
Bi gibi “serbestiyet mardz-ı âktle gibi sar?” bir hastalıktı99*. Genelde “tezvir 
ve iftirâlar” ihtiva eden söz konusu bildirilerden!* birisi Râtib Efendi'nin 


sefâret takririne şu şekilde yansır: 


..Nasonel Asamliya'da (Assemblce National| biz bu krallık komedyesini 


bitürmeyince bu i“bâdullahı esirlikten halâs idemeyüz. Bir adam kendü ırz 


338 


u edebiyle mukâyyet olduğu hâlde krallar anlara ne içün zulm itsün hükm 
itsün anlar dahi bizim gibi adam değil midir? Anları pâdişâh biz ideriz. Ey 
i“bâdullah ve ey karındaşlar! Bizim cengimiz ve dâvâmız krallar ve ministe- 
riler iledir ve atacağımız kurşun ve tob ve tüfenk ve cenk anların konakları- 
nadır. Bu zalimlerin bize tasallutları nedir? Anlar dahi sizin gibi adam değil 
midir? Deyü dürlü dürlü fesâdlar neşr ve işâ'a ile halkı tahrik ve ifsâd ve teşvik 
iderler...3 


Thomson (1978: 33-34) ve Armaoğlu (1997; 42). 


339 TSMA (E.6700/3) Râtib Efendi Amedci olarak atandıktan hemen sonra Amedi 
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kalemine geçiş yapan (Süleyman Faik 1269: 142) Atıf Efendi de Fransız İhtilâli ile 
ilgili olarak kaleme aldığı lâyihasında ihtilâlin “mar42-: frengi gibi sarf” olduğunu 
belirtmekteydi. Zira Atıf Efendi'nin reisülküttablığı dönemine gelindiğinde Râtib 
Efendi'nin tahmini gerçekleşmiş ve Fransa, işgal ettiği “cemi düveli birer birer 
cumhuriyete yani fetret süretine tecdil” etmişti (BOA HAT 16130). Atıf Efendi 
gibi 11. Leopold de Râtib Efendi'yle aynı kanaati taşımaktaydı. Nitekim İmparatora 
göre “Fransa'nın bu şekilde yeniden kuvvet bulması, yakın zamanda bütün Avrupa 
hükümdarlarını da ister istemez aynı şeyleri kabule zorlayacak bir örnek olacaktır” 
(Armaoğlu 1997: 42). Jakobenlerin yaptığı bu ihtilâl propagandası kısa süre sonra, 
Fransa'nın Ege adalarını işgalini takiben Osmanlı İmparatorluğu'nun özellikle 
adalara yakın bölgelerde yaşayan gayr-ı müslim tebaasını da etkisi altına alacaktı 
(Kuran 1995: 155). 

Bu tür bildirilerin yanı sıra Jakobenler “Hukuk-ı insan tâbir etdikleri beyannâme” 
(İnsan Hakları Beyannamesi) ile de propaganda yapıyorlardı. Bu konuda bkz: BOA 
(HAT 16130) Viyana'da elden ele dolaşan söz konusu bildiriler için aynca bkz: 
Langsam (1945: 481vd.). 

(BOA HAT 52516/B). Râtib Efendi'nin propaganda bildirisinin çevirisini sefâret 


Jakobenlerin yayınladıkları bu tür propaganda bildirileri Avrupa kralları- 
nı ziyadesiyle heyecanlandırmakta ve ihtilâlin ülkelerine sıçraması konusunda 
tedirgin etmekteydi3*2. Zira Avusturya, Prusya, İspanya ve bütün “imperyo”, 
“Françalunun isyânı kendü memâliklerine sirâyet etmesi hâvfiyla kezâlik har- 
be bir sebeb” arıyorlardı#*3, Avusturya'nın ihtilâl sonrasında derhal Fransa'ya 
savaş ilan etmemesinin altında yatan en önemli nedenlerden birisi de söz 
konusu propagandaydı. Avusturya komutanları askerlerini, Fransa'nın “if- 
sad” etmesinden çekiniyordu#**, Zira Avusturya askerlerinin “4iz dahi serbest 


takrinne aynen derc etmesi, tesadüfi bir tercihten ziyade bilinçli bir bilgi aktarımı 
isteğidir. Zira söz konusu bildiri Fransız İhtilâli'nin fikri zeminini basit bir dille 
yanısıtır niteliktedir. Bildiride kullanılan kavramların bir çoğunun Osmanlı siyasal 
söyleminde uzun süredir tedavülde olan mefhumlar ile karşılanıyor olması da 
(ibâdullah ya da pâdişâh gibi) Râwb Efendi'nin genel olarak Avrupa'ya dair kaleme 
aldığı yazılarda benimsediği, bilgi aktarımı görevini yerine getirmesine hizmet eden 
bir yöntemdir. Bildirinin tercümesini bitirdikten hemen sonra yaptığı yorum ise 
mutlakiyetci bir devletin kâtibi olan Râtib Efendi'nin Fransız İhtilâli”ne bakış açısını 
göstermesi bakımından büyük bir önem arzetmektedir. 

342 Her ne kadar, Paul Bernard'ın ifadesiyle “komik bir opera”dan öte bir anlam ifade 
etmeyen Avusturya'daki Jakoben propagandasının Habsburg İmparatorluğu'nda 
merkezi devletin gelişimine yaptığı katkı büyük bir öneme sahiptir. Zira 
Jakobenlerin devlet güvenliği açısından ciddi bir tehdit oluşturduğuna inanan 
Johann Anton Pergen ve yardımcısı Franz Joseph Saurau bu tehditi merkezi 
iktidarın ülkenin her köşesine nüfüz etmesini sağlayacak bir araç olarak kullanarak, 
bütün ülkede Jakoben avı başlatnuşlardı. Bu konuda bkz: Wangermann (1969); 
Bernard (1971:137-170) ve Langsam (1945: 474-475). 

343 BOA(HAT 52521). 

344 Avusturya kurmaylannın bu çekinceleri, Habsburg ordusunun askerler ve subaylarla 
ilgili yönetmeliklerine de yansımıştı. Zira Râtib Efendi'nin lâyihasında “soltatlara 
ve oficyerlere dair bazı şurüt u nizâm ve kavâid ü kavânin ve inmzâmlarına dair” 
naklettiği şu kural durumu bütün açıklığıyla ortaya koymaktadır: “Bazı Volter 
ve Ruso gibi küfriyyat ve ilhâd ve mekr ü fesâd ile meşhür tevârih ves&'ir kâtüb 
vardır. Nemçe tâbirâtında fraygaystray (freigeisterei, XVII. yüzyılda genellikle 
Masonlar için kullanılan bir kavram olarak serbest düşünen, fkir hürriyeti 
tahdidine isyan eden, hürriyet taraflısı| derler. Bunları mütalaa ve kıra'ata izin 
yoktur. Zorbalık etmesünler. Ve fitne ve fesâda say* (ve) müfsid ve fütân ve şâki 
ve mekkâr âdemler ile ihtilât ve ülfet etmesünler. Ve kim ki bu maküle âdemler ile 
görüşüb zorbalığa cesaret eder ise derhal katl olunsun. Ve bazı müfsid ve fitneci 
âdemler gelüb soltatlar ile ülfet ve gizlüce sohbet edüb izlâl ve ifsâr ve iğfâle 
müsâderet iderler. Bütün zorbalık ve habâset ve isyân ve bâğy ve şekâvet ve tuğyân 
bundan neşet eder. Böyle âdemler ile görüşmesünler ve sohbet etmesünler ve 


oluruz” düşüncesinden hareketle Fransa tarafına geçmeleri savaş sırasında 


hesaba katılması gereken önemli bir ihtimaldi8$, 


Râtib Efendi, Fransa'daki devrim taraftarlarının, Avrupa ahâlisini yanları- 


na çekebilmek için yaptıkları propagandanın yanı sıra diğer devletlerin kral- 


larının aldıkları tehditleri ve genel olarak Avrupa'da yaşanan emniyetsizlik ve 


hüküm süren terör ortamını da İhtilâl Savaşları”nın başlamasına sebep teşkil 
eden olaylar arasında zikretmektedir. Nitekim Râtib Efendi İstanbul'a TI. 


Leopold'ün “Françeli bir avret tarafından” zehirlendiğini rapor etmektey- 
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ectdirmesünler...” (Arıkan 1996: 118 ve Râtib Efendi Lâyiha 67a). Râtib Efendi'nin 
Avusturya ordu nizâmnâmesinden yaptırdığı bu çeviride Voltaire ve Rousscau'yu 
“mülhid”likle (ilhâd kelimesinden) ve “küfürbâzlık”la (küfriyyat kelimesinden) 
suçlaması dikkat çekicidir. Zira Arapça kökenli bir kelime olan ilhâd “doğru 

yoldan (şeriat) çıkma, yanlış yola sapma” manasına gelmektedir. Ancak ilhâd, 
Osmanlı siyasi literatüründe devletin muhafaza etmekle kendini görevli bildiği 
“ehl-i sünnet” İslâm anlayışına karşı olan ya da ondan farklılık arzeden grupları 
niteliyordu. Dolayısıyla Râtib Efendi'nin Voltaire ve Rousscau'nun düşüncelerini 
söz konusu kavramlar üzerinden açıklamaya çalışması aynı zamanda henüz Batı 
Avrupa düşünürleri kadar dünyevileşmemiş bir zihni ekolün temsilcisinin Fransız 
İhtilâli?ne bakış açısını yansıtması bakımından büyük bir öneme sahiptir. Nitekim 
Râtib Efendi'den birkaç yıl sonra Kransız İhtilâli ile ilgili bir lâyiha kaleme alan Auf 
Efendi ve hatta bunlardan çok sonra aynı konuda görüş bildiren Cevdet Paşa'nın 
da R3tib Efendi ile aynı kavramları kullanıyor oluşu Osmanlı siyaset düşüncesinin 
kitabi devamlılığını göstermesi açısından önemlidir. Ancak dönemin Avusturyasında 
da Fransız İhtilâli'ni Osmanlıların algılayışına benzer yaklaşımların var olduğu 
gözden kaçırılmamalıdır. Nitekim bazı Avusturyalı yazarlara göre Fransızlar, 
inançlarının düşmanlarıydı. Eransız İhtilâli'ne yönelik Osmanlı ve Avusturya 
bakışları arasındaki bu benzerliği Katolik Avusturya rejiminde de, upkı Osmanlı 
İmparatorluğu'nda olduğu gibi, devletin sosyo-politik yapıyla içiçe geçmiş olmasına 
bağlamak mümkündür. Zira kelimenin dar anlamıyla “sâkularisicren” I1. Joseph'in 
dini vakıfları mirileştirmesi politikasına dayandırılıyor ise de Avusturya'da dünya 
tasavvurunun sırasıyla protestanlaşması ve sekülerleşmesi son tahlilde kâdim devlet 
yapısını tehdit etmekteydi. Nitekim Nietzsche'nin tabiriyle “Tanrı'run öldüğü” 
XIX. yüzyılın sonu XX. yüzyılın başı Avrupa fikri ve siyasi konjonktürü Avusturya ve 
Osmanlı rejimlerinin de ölümünü getirecekti. Bu konuda bkz: BOA (HAT 16130), 
Ahmed Cevdet (1309 c: VİLI: 196 vd.); Ocak (1999: 7-15) ve Cole (2000). 

Râtib Efendi, bunları belirtmesine rağmen İhtilâl Savaşları'nın ideolojik boyutunu 
tam anlamıyla kavrayamamıştır. Zira Osmanlı elçisi Fransızların yaptıkları ihtilâl 
propagandasını ortaya koyduktan hemen sonra, Avusturya komutanlarını eleştirerek 
“,..cenk lazım geldikde âkil, böyle fikr ile bu makule hutub-ı cesimi terk ider mi?” 
diye soruyordu (BOA HAT 52516/B). Bu konuda ayrıca bkz: Lawrence (1997: 18) 


di”, Ancak Avusturya hükümetinin elinde bu durumu ispatlayacak herhan- 
gi bir delil yoktu. Dolayısıyla Habsburg yöneticileri bu haberin saray dışına 
çıkmasını ve sebepsiz yerc halkı galeyana getirmesini istemiyorlardı#*. 11. 

Leopold'ün vefat ettiği sırada Berlin'de yaşanan olaylar da Viyana”dakilerden 

farklı değildi. Zira ihtilâl taraftarları, bir taraftan halkı kral aleyhine isyana ça- 

gırırken diğer taraftan da Il. Friedrich Wilhelm'e tam on üç kez “bila-imza 
ve mühür” tehdit mektubu yazmışlardı#*. Petersburg”da ise kraliçe, oğlu ve 
grandükanın “ihtilâl şaibesi” nedeniyle “ziyade ıstırapları” olup artık “kim- 
seden emniyetleri” olmadığını bildiren Râtib Efendi#*, II. Catherina'nın 
muhtemel bir isyanı engellemek amacıyla bazı “ricâl ve oficyallerini” sürgü- 
ne gönderdiğini İstanbula bildirmiştir39, Ancak Fransız İhtilâli'nin yarattığı 

346 Râtib Efendi'nin “Nemçe kralının (11. Lcopold) helaki fücceten olmayub Françe'de 
cumhurun desisesiyle bir avret tesmim eylediği” konusunda gönderdiği tahrirat 2 
Ramazan 1206 (29.4.1792) tarihinde İstanbul'a ulaşmıştı (Uzunçarşılı 1973: 637). 
II. Lcopold gerçekten de “bilinmeyen nedenlerle aniden” ölmüştü. Bu konuda 
bkz: Weis (1986: 197). 

347 Uçman (1999: 90-91) ve Râtib Efendi (Sefâretnâme 2140). H. Leopold'ün 
ölümünden hemen önce Viyana'nın çeşitli yerlerine üç adet tehdit mektubu 
bırakılmıştır. Râtib Efendi'nin bildirdiğine göre mektupların içeriği şöyledir: “... 
kral (11. Ecopold), Françalu kralına i“ânet itmesün iderse kendüye iderler!..” 
(TSMA E. 8530). Ancak Leopold'ün ölümünde Fransızların dahli olduğunu ortaya 
koyacak herhangi bir kanıt bulunmaması nedeniyle Avusturya hükümeti “...ba'zı 
mütala'a ve mülâhazâya mebni Jolayın| ketm ü sctrini münâsib...” görmüştü (BOA 
HAT 52521 ve HAT 52516/B). Habsburg Monarşisi?'ndeki Jakoben örgütlenme, 
merkezi hükümetin Jakobenlere karşı verdiği ve 23 Temmuz 1794 geccesi yaşanan 
tutuklamalarla sonuçlanan mücadelenin ayrıntılı bir tasviri için bkz: Bernard (1991: 
201-221vc 1971); Wangecrmann (1969) vc Benda (1966: 54 vd.). 

348 Râtib Efendi'nin İstanbul'a gönderdiği takrire göre Prusya kralının aldığı tehdit 
mektuplarının içeriğinde şunlar yazmaktaydı: “...benim kralum sakınub serbest 
taşrada gezmeycesiz, dâima kendünüzü muhâfazâ idesiz zirâ sana su?-i kasd 
ideceklerdir, min -ba“d kendünü muhâfazâya ihtimâm eyleyesin sonra sana kıyarlar 
ve idâm iderler...” Bu konuda bkz: BOA (HAT 52516/B ve HAT 52521). 
Prusya?da daha çok zanaatkârlar arasında kendisine yayılma alanı bulan jakobenizm 
Râtib Efendi'nin Viyana'da bulunduğu dönemde, 1790'lı yılların başlarında, 
Ausburg, Nürnberg, Mainz, Frankfurt, Bremen, Ilamburg gibi önemli şehirlerde 
etkisini açık bir şekilde göstermeye başlamıştı. Bu konuda bkz: Wegert (1981: 452- 
453). 

349 BOA(ÇHAT 14065). 

350 Râtib Efendi ile aynı dönemde sefâret göreviyle Rusya”da bulunan Rasih Efendi'nin 
sefâret arizasında bu konuda yazdıkları Râtib Efendi'yi doğrular niteliktedir. Zira 
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terör en açık şekilde, İsveç başkentinde tezahür edecektir. Nitekim İsveç 
kralı da son zamanlarda Avrupa'nın monarşi idaresini benimsemiş olan ülke- 
lerinin idarecileri gibi sık sık tehdit mektupları alıyordu. Avusturya'nın İsveç 
elçisinin Viyana'ya 10 Şaban 1206 (3.4.1792) tarihiyle gönderdiği takrir su- 
retine göre İsveç kralı, Stokholm'deki opera salonunda 16 Mart 1792 günü 
düzenlenecek olan “rode”de (redowte: maskeli balo) kendisine suikast yapı- 
lacağı konusunda bir tehdit mektubu almıştı. Ancak “zâtında prenç ve baha- 
dır olduğundan bu bir hiledir deyu mühim itmeyub ahşam rodeye gitmeğle 
cemiyyet arasında kral” vurulmuştur.35! Avrupa'da esen terör rüzgârını bu 
şekilde tasvir eden Râtib Efendi, “...hâlâ bunun benzeri her gün Avrupa'da 
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bu dönemde Rusya bazı devlet görevlilerini ve Petersburg'da bulunan pek çok 
Fransız tüccarını sınır dışı etmişti. XVI. Louis'nin idamını takip eden günlerde ise 
Petersburg'da kalan Fransızlar özel olarak vükela tarafından sorguya çekilecekti. 
Râtib Efendi'ye göre Rusya'daki “ihtilâl şâibesinin” ortaya çıkış nedeni ise 

devlet yönetimi konusunda son derece deneyimli bir bürokrat olan Potemkin'in 
ölümünden sonra Rusya'da “kil u kâl”in çoğalmasıdır. Bu konuda bkz: Karakaya 
(1996: 167-168 ve 170) ve BOA (HAT 14065). 

Râtib Efendi'nin Avusturya'nın İsveç elçisinin Viyana'ya gönderdiği raporlara dahi 
vakıf olması, onun bilgi kaynaklarının genişliğine işaret etmektedir. İsveç kralına 
düzenlenen suikastı ve olayın hemen ardından İsveç”de yapılan adli tahkikatı ve 
kralın sağlık durumunu Râtib Efendi bütün teferruatıyla İstanbul'a bildirmiştir. 
Bu konuda İstanbul'a gönderdiği ilk takrirlerde suikastı kraldan memnun olmayan 
“İsveç nobilelerinin” ya da “França eşkiyası”nın düzenlediğini belirten Osmanlı 
elçisi daha sonra suikastın bütün ayrıntılarını ortaya koyar. Buna göre yaklaşık yüz 
kırk aristokratın oluşturduğu bir örgütün düzenlediği suikastı yapan “beyzâde”, 
olay mahallinde bulunan “şiş ve piştov”dan yola çıkılarak kısa sürede yakalanmış ve 
örgüt mensublarından yetmiş kişi ile birlikte tutuklanmıştır. Yapılan sorgulamada 
suçlu aristokrat suikastı “milletini kurtarmak için” işlediğini itiraf etmiştir. Daha 
sonra İsveç'de kurulan gizli örgütün başında bulunan “nobilelerden bir senatör” 
bizzat kral ile görüşerek, “sen sana su'-i kasd ideni arayorsun, beyhude kimsenin 
günâhına girme, bu işi ben itdim, bu esrârı ancak ben ve benimle ittifâk iden 
bilür, ol yetmiş adem bizim altımızdur, anları biz kullandık kimsenin günâhına 
girme öldürürsen beni öldür lâkin söylemek ihtimalim yokdur. Bu esrar benimle 
beraber gider ve ben zehri tenâvül itmişimdir, iki üç saati geçmez ölürüm. İşte sana 
doğrusunu söyledim...” diyerek suçunu itiraf euniş ancak içtiği zehirin etkisiyle 
sorgu sırasında ölmüştür (BOA HAT 52521, ISMA E.8530 ve Uzunçarşılı 

1973: 637). Eflak Voyvodası'nın, İsveç kralının ölümüyle ilgili olarak İstanbul'a 
gönderdiği tahrirat için ayrıca bkz: TSMA (E.1423/1-2). III. Gustavile XVI. 
Louis arasındaki mektuplaşmalar ve İsveç kralının ölümünden önce karşı devrim 
hareketi içerisinde oynadığı rol için bkz: Price (1999). 


hiyel-i dehşetâmiz şeyler zuhür...” ettiğini belirtmekteydi#52, Zira krallar da- 
hil hiç kimse güvende değildi, artık devrim her yerdeydi... 

Avrupa'da İhtilâl Savaşları'nın başlamasında, Râtib Efendi'nin büyük 
önem atfettiği ihtilâlin tüm Avrupa'ya yayılacağı ve bu şekilde diğer kralların 
hükümranlıklarının tehlikeye gireceği fikri ne kadar etkiliyse353, ihtilâl Fran- 
sasına karşı kurulan ittifaklar da en az o kadar etkiliydi. Avrupa'da alt üst olan 
dengeler ise Osmanlı elçisini şaşırtacak saflaşmaları beraberinde getirmişti. 
Eski düşmanlar aruk müttefikti. Zira ihtilâl, öncelikle Fransız aristokrasisi- 
ni, “hasm-ı canı” olan Habsburglarla ittifak kurmak zorunda bırakmıştı#5*, 
Silezya sorunu nedeniyle Yedi Yıl Savaşı'ndan beri aralarında büyük bir düş- 
manlık bulunan Avusturya ve Prusya'nın aynı ittifak antlaşmasına imza koy- 
maları ise Râtib Efendi'yi daha da çok şaşırtacaktı. Çünkü nasıl ki Avusturya 
Fransa'nın geleneksel düşmanıysa Prusya'nın “dahi birkaç kat hasmı”ydı355. 
Ancak ihtilâl hükümetinin kendisine karşı kurulan ittifakı dağıtmak amacıyla 
sıkça kullandığı bu tür “eski” sorunlar, Avusturya ve Prusya'nın 7 Şubat 
1792 tarihinde Fransa'ya karşı bir ittifak imzalamasına engel teşkil etmeye- 
cekti. Daha sonra mutlakiyet rejimiyle idare edilen diğer Avrupa devletle- 
rinin de iştirak edeceği söz konusu antlaşmanın, 11. Leopold'ün ölümüyle 
yenilenmesi gerekecektir396, İttifak antlaşmasının içeriği Viyana'da bulunan 
diğer diplomatlar gibi hiç şüphesiz Râtib Efendi'nin de ilgi alanı dahilin- 


352 BOA(HAT 52516/B). 

353 Râtib Efendi'nin de belirttiği gibi Avusturya idarecileri “...bu França eşkiyası kendi 
hallerine terk olunursa (bütün Avrupa) kendince serbestiyetten lezzet alub ve herkes 
kendi mal ve can ve ırzını siyânet içün anlara mümâşâta mecbur olub, herkesi kendi 
taraflarına...” çekeceklerinden endişe ediyorlardı. Bu nedenle de Jakobenleri artık 
“harbden gayrı bir şey ıslah” etmeyecekti (BOA HAT 52521 ve HAT 52516/B). 

354 TSMA(E.6700/3). 

355 (BOAHAT 52521). Râtib Efendi lâyihasında, Avusturya'nın XVII. yüzyıl 
süresince takip ettiği dış politikayı şu şekilde özetleyecekti; “...öteden berü 
Nemçelü'nün büyük muharebeleri Devlet-i Âliyye ve Erançe ve Lehlü ile olub 
Devlet-i Âliyye ile müsalaha-i müteyyide akdine ibtidâr ve Françelü ile musâheret 
ve karâbet ihtiyâr ve Lehlü'nün zaâf-ı hâl ve adim'ül-iktidâr ve mecallerini istişâr 
etmeleriyle bunlardan her vechle kesb-i emniyet ve def'-i vesvese ve vahşet etmişler 
idi...” Bu konuda bkz: Ankan (1996: 331-332) ve Râtib Efendi (Lâyiha 203a). 

356 1I. Leopold'ün ölümünden sonra Viyana'daki diplomasi çevrelerinde ittifak 
antlaşmasının fesholunacağına dair ciddi tartışmalar cereyan etmeye başlamıştı 
(BOA HAT 52521). 
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deydi. Ancak Osmanlı elçisi, mesaisinin önemli bir bölümünü bu konuya 


hasretsc de ittifak antlaşmasının metnini ilk anda ele geçiremiyecektir 


357 


İttifak antlaşmasının imzalanmasından hemen sonra yeni bir durum 


değerlendirmesi yapmak için Avusturya İmparatoru, Prusya kralı ve XVI. 
Louis'nin kardeşi Comte d'Artois, Saksonya'nın Pillnitz şatosunda (Pilniç) 
biraraya gelmişlerdi. Burada yapılan müzakereler 27 Ağustos 1792 tarihinde 
sonuçlanmış ve ihtilâlin dönüm noktalarından birisine işaret eden bildiri ya- 
yınlanmıştı#"*, Ancak bütün bunların ötesinde Avrupalılar “beyhüde hazine 
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Bu sırada Berlin'den Viyana'ya gönderilen $Schulcnburg ve Bischoftwerder'den 
(Pişuver) oluşan iki kişilik bir heyet maârifetiyle ittifak antlaşmasının müzakerelerine 
başlanmıştı. Buna karşılık Avusturya da Berlin'e, Fransa ile vukubulacak muhtemel 
bir muharcbenin ayrıntılarını görüşmek amacıyla bir gencralini göndermişti. Ancak 
Râtib Efendi, bu konuda İstanbul'a gönderdiği ilk takrirde “.. ittifâk senedi tahsiline 
tarafımdan çok say“ olundu velâkin henüz zaleryâb olunamadı” yazmaktaydı. Fakat 
“cümle elçiyân ve umur-ı düvele sâlıb-i vukuf” kişilerden hiçbirisi Avusturya ve 
Prusya'nın bir ittifak antlaşması imzaladığından şüphe etmiyordu. Nitekim gerçekten 
de Avusturya vc Prusya, Osmanlı elçisinin belirttiği üzerc gizli bir ittifak antlaşmasına 
imza koymuşlardı. Mezkür antlaşmaya yöre, Viyana yönetimi, Prusya'nın 
Polonya'tın yeni paylaşımına katılmasına göz yumarken, Berlin de Avusturya'nın 
savaş sonrasında Hollanda'da sahip olduğu toprakları Bavyera ile değiştirmesine 

vc Avusturya'nın yeni toprak kazanımlarına ses çıkartmayacaktı. Her ne kadar söz 
konusu ittifak antlaşmasını imzalanır imzalanmaz cle geçiremediyse de yaptığı 
araştırma sonucunda Râwb Efendi, 11. Joseph döneminde Osmanlı Devleti'ne karşı 
Rusya ve Avusturya'nın imzaladıkları ittifakın senedine vakıf olmuştu (BOA HAT 
52521, TSMA E.8530, E.6700/3 vc Wangermann 1969: 113). 

Pillnitz bildirisi olarak tarihe geçen söz konusu belgeyi Râtib Efendi üç madde 
çerçevesinde özetliyordu. Buna göre, Fransa'daki “nizâm-ı cedid” sebebiyle 
“Alsesiye ve Loreno ( Alsacc-Lorraine | eyaletlerinde bazı prençeçelerin (prenslik | 
arâzi vc emlâk ve hukuk ve rüsum ve avâ'idi tebeddül ve tagayyür etmiş” olmasına 
binaen bunların “halet-i evvclisine i'âdesi”, “Papa'dan ittisâb olunan unyon 
(Union) ve kontanın (kontluk| bir an önce Papa'ya i“âdesi” ve “azim mevâd olan 
madde-i sâlise dahi düvel-i sâ'irenin umur ve interesolarına (interet: çıkar | halel ve 
hazer idecek” şekilde “França hükümetinin kuvvet ve kudret kesbidecek esbâba 
teşebbüsü”ydü. Hâlen tutuklu olan XVI. Louis'nin durumunun bütün Avrupa 
hükümdarlarını ilgilendirdiği, Avusturya ve Prusya'run tacın ve halkın çıkarlarına 
uygun bir hükümetin kurulması imkânını XVI. Louis'ye sağlamak üzere biraraya 
geleceği ve Comte d'Artois'nin cn kısa zamanda göçmenlerden oluşan bir ordu 
kuracağı da bildiride yer verilen önemli meseleler arasındaydı. Bu konuda bkz: 
'TSMA (E 6700/3); BOA (HA'T 14065); Lefebvrc (2004: 205-207) vc Armaoğlu 
(1997: 45-46). 


ve askerlerini itlâf” etmeyip “masarifleri çıkmayacağı muharebeye” karışma- 
dıklarından3*? Avusturya ve Prusya, Fransa'dan alınacak araziyi şimdiden ara- 
larında paylaşmışlardı#“?. Yapılan bu ittifak antlaşmasına rağmen 11. Franz'ın 


İtalya gezisini takip eden günlerde İmparator savaş yanlısı tutumundan geri 
adım atmıştı#“l Zira Avusturya “ricâl ve kibar ve reâyâsı” Fransa'ya savaş 
açmaktan yana değildi3“2. Çünkü savaş dönemlerinde Avusturya, mali açıdan 
pek de iyi durumda olmayan reâyasından normal zamanda aldığı vergiden 
iki bazen üç kat fazlasını talep ediyordu363, Öyle ki Râtib Efendi, 1792 se- 
nesinde sonuçlanan Osmanlı-Avusturya savaşının ikinci senesinden itibaren 
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Ebubekir Râtib Efendi'nin yaptığı bu tespit, aslında İstanbul'da Ahmet Resmi 
Efendi'den beri bilinen bir gerçeği yansıtıyordu. Nitekim Il. Friedrich'in, “Anti- 
Makyevelli”sinde serdettiği düşünceler ve ünlü Alman kameralist Schröder'in 
devletlerarası ilişkiler konusundaki görüşleri, Ahmed Resmi ve Râtib Efendileri 
doğrular niteliktedir. Bu konuda bkz: Tribe (1995: 18) ve Parmaksızoğlu (1984). 
Osmanlı elçisi bu konuda İstanbul'a gönderdiği ilk takrirde Avusturya ve 
Prusya'nın “Fransız Flandrası” eyaletlerini aralarında taksim ederek “masârif-i harbi 
çıkarma” isteklerinden bahsetmekteydi. Râtib Efendi'nin daha sonraki takririnde 
verdiği bilgiler ise Avusturya ve Prusya arasında imzalanan gizli ittifak antlaşmasının 
temel ilkelerini ortaya koyar niteliktedir. Buna göre Viyana'daki diplomasi 
çevrelerinde bu sırada, Fransız “Flandrası |Flandre|, Bikardi eyaletleri (Picardie), 
Peyazi Pazi eyaleti |Pays-Bas: Aşağı Ülkeler) Prusya kralu tarafına ve Lorene 
(Lorraine) ve Lüksenburg ile bir müstakil hükümet itibâr olunub şimdi prençlik 
bâdehu herseklik olmak üzere Nemçe kralının birâderlerinden birine ve Alzas 
(Alsacej eyaleti imperyo memâlikine ilhâk olunacağı” ve “Bavyera dahi Nemçelüye 
verileceği” konuşulmaktaydı. Ancak bu konunun oldukça gizli tutulduğunu yazan 
Râtib Efendi, bilginin farklı kaynaklardan da doğrulanmaya muhtaç olduğunu 
belirtmekteydi. BOA (HAT 14065, HAT 52521) ve Wangermann 1969: 113). 
XVI. Louis taraftarı aristokratlar ile görüşmek üzere gittiği İtalya'dan 11. Franz 
pek de mutlu dönmeyecekti. Zira İtalya'da “da'ire-i cemiyyet iden biraderân 

ve sair tarafdaran Nemçe'ye safvet ve muhabbet üzereler”se de Avusturya'nın 
derhal Fransa'ya savaş açmasını istiyorlar ve Viyana'nın bu durum karşısındaki 
hareketsizliğinden dolayı umutsuzluğa kapılarak Prusya ile yakınlaşıyorlardı. 
Dolayısıyla Fransa'ya karşı kurulan ittifakta Prusya'nın ağırlığı gittikçe artıyor bu da 
11. Franz'ı endişelendiriyordu (BOA HAT 52521). 

Râtib Efendi'nin Viyana'da bulunduğu süre boyunca Avusturya ahâlisi “...França 
başka devlet ve milletdir, nizâmlarına ve krallarına âheri ne içün karışıyor deyu 
güftü güdan hili...” değildi (TSMA E.6700 /3). 

Râtib Efendi'nin edindiği bilgilere göre Viyana savaş dönemlerinde halktan aldığı 
vergileri savaşın ilk yılı yarım kat ikinci yılı bir kat ve üçüncü yılı üç kat artırma 
yoluna gidiyordu (TSMA E.6700/3). 
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Viyana'nın üç kat vergi aldığını öğrenmişti. Bunun yanı sıra Râtib Efendi'yi 
hayrete düşüren diğer bir durum da Avusturya'nın, “muharebe ricâli ve ce- 
ncral ve oficyallerin” dışında kalan “rirâl ve kibar ve müsteşâr”lardan bir 
cümle ile “Kavniç'den hademe-i devletin aşağı mertebelerinc kadar” herkes- 
ten vergi alıyor olmasıdır. Dolayısıyla 11. Franz”ın Fransa'ya karşı savaş açma 
isteği, “ricâl-i harb” dışında kalan hiç kimseyi “mahzuz” etmiyor ve kurmay 
heyetinin, Avusturya askerlerinin ihtilâl propagandasına kapılarak karşı tarafa 
geçmesi konusunda kâbuslar görmesine yol açıyordu#“*, Halkın tepkisinin 
önünü almak ve Viyana'daki ihtilâl propagandasını boşa çıkarmak amacıyla 
II. Franz, sadece bu savaş için “kimseden bir âkçe virgü taleb” olunma- 
yacağını, kral ve “kendi birâderleri mâl-ı mirâslarından iki seneye dek bu 
selcrin masârifini” karşılayacağını belirtmişti9“$. Harbin beraberinde getirc- 
ceği ağır vergi yükü bir tarafa, Avusturya ricâlini ihtilâlin Fransa'ya en yakın 
Avusturya toprağı olan Hollanda'ya sıçraması da endişelendiriyordu!#6, Ni- 
tekim 11, Joseph'in uygulamaya koyduğu merkeziyetçi reform programının 
aksülameli olarak Macaristan ve Erdel'deki isyanların dahi önüne henüz tam 
anlamıyla geçilememişti#97. “Ceneral ve ricâli” arasında “bir hâdiseye ilaç 
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364 Avusturya Devleti'nin 800.000 kese borcu bulunduğunu ve kendisi Viyana'da 
iken 20.000 kese daha borç aldığını belirten Râtib Efendi, ayrıca Viyana'da her 
yıl 48 keselik “banka kağıdı”nın basılarak “akçe yerine alız ü itâ” olunduğunu 
belirtmektedir (TSMA E.6700 /3). Osmanlı elçisinin de belirttiği üzere 
Avusturya'nın iktisadi durumu bu dönemde hiç de iyi değildi. Bu konuda bkz: 
Beer (1973: 5vd.); Wangermann (1969: 26 vd.) ve Mayer (2004b: 486-487). 

365 Bu sırada Eflak voyvodasının 24 Nisan 1792 tarihiyle İstanbul'a gönderdiği 
tahrirata görc de Avusturya, Fransa ile çıkabilecek muhtemel bir savaş için 
muayyen giderleri ve maaşları kral (11. Franz) tarafından karşılanmak üzere gönüllü 
kaydediyordu (TSMA 1423/1-2). Ancak Avusturya tebaası II. Franz'ın verdiği bu 
sözü tutamayacağından emindi (Wangermann 1969; 120). İhtilâl Savaşları sonrası 
Avusturya'nın kayıpları konusunda bir başka Osmanlı sefirinin verdiği bilgiler için 
ayrıca bkz: Vâhid Efendi (I'TK Y/53:64 vd.). 

366 Avusturyalı idarecilerin bu konudaki endişelerini, ihtilâl Fransasının öncelikli 
olarak bu bölgelere saldırması haklı çıkartacaktır. Zira en az Avusturya idarecileri 
kadar devrimciler de ihtilâl fikirlerinin yayılması için en müsait mekânın bu bölge 
olduğunu bilmekteydi. Bu konuda daha ayrıntılı bilgi için bkz: Hobsbawm (1989: 
149-150). 

367 Râtib Efendi'nin isabetle belirttiği iktisadi güçlüklerin yanı sıra 11. Joseph'in 
yürürlüğe koyduğu ve halk tarafindan ezeli düşmanları Prusya'nın bir “icâdı” olarak 
algılanan yeni askere alma sistemine gösterilen tepkiler de Habsburg idaresinin 


idecek bir âdem” bulunmayan Avusturya bürokrasisinin Prusya ile ittifak 
kurarak savaşa girmek konusunda da ciddi endişeleri vardı. Zira Viyana'nın, 
“düşman-ı kavisi” olan Prusyalı idarecilerin “daima fikir ve zihinleri Nemçe- 
lünün izâfı ve asâkir ve hazâ'ininin itlâfı tarafina masruf”tu3“*, Râtib Efendi 
ise, Prusya'nın Fransa tarafina geçme ihtimalini saklı tuttuğunu düşünmek- 
tedir. Zaten 11. Friedrich Wilhelm'in ricâli ile yaptığı istişareden de Fransa 
üzerine gitmesi gerekmediği çünkü “nizâm-ı cedid”in kendi kendine bir 
gün mutlaka “iflâs edeceği” sonucu çıkmıştı3©. 

Râtib Efendi, Fransa'ya karşı kurulan yeni ittifak sisteminde Avrupa'nın 
eski rejim (ancien rögime) taraftarı diğer ülkelerinin nerede durdukları ve 
savaş yaklaştıkça ne şekilde hareket ettikleri konusunda da Bâb-ı Âliyi bil- 
gilendirmeye çalışıyordu. Zira Osmanlı elçisinin söz konusu ettiği ülkeler 
aynı zamanda İstanbul'un uzun süredir dikkate aldığı devletlerdi. Örneğin 
XVII. yüzyıl süresince Osmanlıların Rusya'ya karşı bir denge unsuru olarak 
gördükleri İsveç'te kralın öldürülmesinin ardından yerine on dört yaşındaki 
“tıfıl” oğlu kral olmuştu. Ancak II. Gustav'ın aksine yeni kralın “vekil-i 
umümisi”nin (kral naibi) Fransa'ya karşı savaşa girmek konusunda bazı 
çekinceleri vardı”, Zira Fransa, daha önce Rusya ile yaptığı mücadelede 
İsveç'e yardım etmişti. Rusya'nın eski rejimden (ancien râgime) yana koydu- 
ğu tavır ve izlediği diplomasi ise pek güven telkin etmiyordu. Nitekim “Leh 
maddesi” ortadayken Avrupa'daki hiçbirdevlet Rusya'nın “vaâdine vefâsına” 
güvenemiyordu. Yaş Antlaşması'nın imzalanmasından hemen sonra bu fırsa- 


Fransaya karşı savaş açarken dikkate alması gereken meseleler arasındaydı. Zira yeni 
sistemle birlikte bütün ayrıcalıksız sınıflar hayatlarının geri kalan kısmını orduda 
geçirme tehlikesi altındaydı (Wangermann 1969; 28-29). 

368 Osmanlı elçisinin yaptığı yoruma göre, kendisini Avusturyalı idarecilerin 
Viyana'da devamlı surette memnun etmeye çalışmalarının en önemli nedeni de 
buydu. Nitekim muhtemel bir Osmanlı-Prusya ittifakından Avusturya ziyadesiyle 
çekiniyordu. Râtib Efendi Viyana'dan gönderdiği takrirlerde bu konuyu şu şekilde 
dile getirir: “...eğer darulur isek işte Prusya'yu dahi ittifâka celb ittik (artık) işler 
başka olur şeklini irâ'c itmek isterler...” Bu nedenle de Avusturyalı idareciler “her 
ne kadar eserler ve savururlar ise dahi vık diyecek halleri yoktur”. Bu konuda bak: 
BOA (HAT 52516/B, HAT 52516/C ve HAT 14138). 

369 BOAHAT (14065 ve HAT 52521); TSMA (E.8530 ve E.6700/3). 

870 Râtib Efendi Viyana'da diğer ülkelerin elçileriyle yaptığı sohbetlerde, İsveç kral 
naibinin “şimdi bizim sefer işimize elvirmez” dediğini ve bu konuda “özrünü ilân 
ettiğini” öğrenmişti (BOA HAT 14065). 
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tı “ganimet bilen” II. Catherina, Avrupa başkentlerinde bulunan elçilerine 
“kâğıtlar” göndererek, nezdine gönderildikleri ülkeleri Fransa aleyhine kış- 
kırtmalarını istemişti. Rusya bu şekilde Avusturya ve Prusya'yı ihtilâl mese- 
lesine bulaştırdıktan sonra esas “zamiri” olan Lehistan'a asker göndermişti. 
Öyle ki, Rusya'nın Polonya?ya savaş açması durumunda Prusya'nın dahi bu 
ittifaktan “yan çizip” ayrılacağı ve “França maddesinin külli kâlli Nemçelü 
üzerine” kalacağı Viyana'da en fazla üzerinde durulan hususlardı37!. Ancak 
İhtilâPin hemen sonrasında Rus donanması Prens Nassau (Prenç Naso) ko- 
mutasında İtalya'ya gelmişti. Zira Rusya'nın eski rejim Fransası”yla yaptığı 
ticaret anlaşması hasebiyle ihtilâlden doğan mali kaybı hiç de azımsanmaya- 
cak boyutlardaydı. Kıta Avrupasının dışında bir ada devleti olduğunun uzun 
süredir farkında olan İnpiltere'ninse sadece ticari çıkarlarını gözeterek bu 
ittifaka girmesinin bir anlamı yoktu. Zira İngiltere'nin, Rusya gibi Fransa ile 
büyük hacimli bir ticareti bulunmuyordu. Bu sebeple de İngiltere'nin henüz 
Fransa'ya karşı yapılan ittifak konusunda “bir tarafa muvâfakat ve muhâlefete 
döir bir sadâsı” işitilmemişti. Diğer taraftan İngiltere, “França Devleti'nin 
külliyen izmihlâlini arzu idüb kendilerini mahv itsünler deyu süküt” edi- 
yordu. Ancak kısa bir süre içerisinde onların da “zamirleri mâlum” olacak- 
tı. Nitekim İngiltere, Avusturya ve Prusya'nın Fransa'yı “mükâsemeye dâir 
derünlarında câygir olan zamirlerini bilüb ol dahi (İngiltere) bu ihtilâlden bir 
cihetle fâ“idemend” olmak istiyordu??? İttifak antlaşmasının imzalanmasının 
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371 Râtib Efendi Viyana'da bulunduğu süre içerisinde Prusya ve Rusya arasında 
herhangi bir ittifak antlaşmasının imzalanmadığını, fakat iki devletin bir taslak metin 
üzerinde müzakerelerde bulunduklarını belirtmektedir. Osmanlı elçisinin geleceğe 
dair yaptığı projeksiyona göre, eğer ki Rusya ve rusya'nın ortak bir noktada 
buluşamayarak aynı ittifakta biraraya gelemeyecekleri düşünülürse, Fransa ile öteden 
beri “kâvi dostluğu bulunan Prusya'nın” İhülâl Hükümeti tarafina geçmesi kuvvetle 
muhtemeldi. Zira Râtib Efendi'ye göre Il. Catherina'nın asıl amacı Fransız İhtilâli'ni 
bahane ederek Avrupa'ya yayılmaktı. Berlin'de devam eden müzakerelerin yanı sıra 


A» 


Rusya'da “tersâne emini makamındaki” Çernişef “tebdil-i hevâ” bahanesiyle önce 
Viyana'ya ve buradan da Fransız göçmenlerin kendilerine mekân seçtikleri İtalya'ya 
gitmişti (BOA HAT 52521,HAT 14065 ve TSMA E.6700/3). 

372 Her ne kadar Râtib Efendi İngiltere'nin İhtilâl Fransasına yaklaşımında ticari 
çıkarların etkili olmadığını belirtse de İngiltere açısından bu konuda uygulanacak 
politikanın belirlenmesinde ekonomik faktörler önemli bir yere sahipti. Zira 
Londra bu dönemde ticari faaliyetlerinin kıtanın tüm piyasalarına hakim olmasını, 
kolonileri, deniz aşırı ülkeleri ve bununla bağlantılı olarak da bütün denizlerin 


denetimini ele geçirmeyi amaçlıyordu. Dolayısıyla Yedi Yıl Savaşı'nda da görüldüğü 


ardından ll. Friedrich Wilhelm, krallık taraftarı göçmenlerin lideri Comte 
d'Artois ile biraraya gelmişti. Fakat İhtilâl Hükümeti de bu sırada Prusya'yı 
yanına çekebilmek için elinden geleni yapıyor ve Paris'te basılan propaganda 
bildirilerinde ve gazetelerde Berlin aleyhine tek bir kelime yer almıyordu.*74 
Öte yandan Râtib Efendi'nin belirttiği kadarıyla Avrupa siyasi dengesinde az 
önce adı geçen devletler kadar etkili olmayan Sicilyateyn ve İspanya kralları 
ise XVI. Louis'nin kardeşine ve taraftarlarına maddi yardım yapmaktaydı*”*, 
Kralı her ne kadar XVI. Louis ile akraba olsa da Sardunya'nın bu saflaş- 
mada ne tarafta yeralacağı, tıpkı İngiltere gibi belli değildi. Nitekim İhtilâl 
Hükümeti derhal Sardunya'ya bir elçi göndererek “tâzyik-i irâde” etmeye 
başlamıştı. Buna nazaran Viyana'daki diplomatlar Sardunya'nın dahi “yan 
çizmesini mütalaa” ediyorlardı. Ancak bütün bunların ötesinde söz konusu 
ülkeler “fakir ve medyün ve bi-kuvvet birer devlet olmalarıyla hod be hod 
mu'araza ve harekete kuvvetleri olmayub vakt-i hâcette (güçlü devletlerin 
bunları) merâmları üzere kullanacakları” âşikârdı3”5. 

Avrupa'da 1792 baharında başlayan ve kısa sürede karşı devrimci bir haç- 
lı seferine dönüşen savaşın sebebinin müttefikler açısından sadece mutlakiyet 
rejimlerinin tehdit algılaması olmadığını, Devrim Savaşları'nın dinamiğinin 
devletler arasındaki geleneksel hesaplaşmalardan ve hırslardan bağımsız dü- 
şünülemeyeceğini gösteren?“ Râtib Efendi, bu sırada Avrupa'da oynanan 


üzere bu hedefin hayata geçirilmesinin yolu Paris'ten geçmekteydi. Bu konuda bkz: 
Hobsbawm (1989: 153 vd.). 

373 İhtilâl Hükümeti'nin Prusya ve müttefik olarak yanlarına çekebilecekleri diğer 
devletler konusundaki hassasiyetini Râtib Efendi şu cümlelerle İstanbul'a bildirir: 
“,..Prusya kralı bu harbi teşvik ve tertib ve tahrik ü tezvire cümleye mukaddem iken 
garâbet bundadır ki Asamliya tarafindan yazılan dikretolarda |d&cret: kararnâme | 
ve tâb* olunan gazetelerde Prusya Devleti ve düvel-i s'ire ve impriyo hersekleri 
lelektörler)| gibi ve prençeçeleri kat'an lisânda ve kâl u kalemde olmayub ilân-ı 
muhârebe Macar ve Çeh kralı üzerine olduğu tasrih ve reâyârun himâyet ve sıyânet 
ve emvâl ü eşyâ ve emlâkinin muhâfaza ve harâsetine dikkât husüsu tavzih olunması 
ziyâde dikkât olunacak mevâddandır...” (BOA HAT 14065). 

374 Râtib Efendi'nin verdiği bilgiye göre Göçmenler ordusunun kurulması için Prusya 
ve Sicilyateyn iki bin kese, İspanya ise iki bin keseden daha fazla “va'âd edib sarrafa 
kefâlet senedi” vermişti (BOA HAT 52521). 

375 BOA (HAT 14065, HAT 52521) ve TSMA (E.6700/3). 

376 TI. Selim'in sırkâtibi Ahmed Efendi de kaleme almış olduğu ruznâmesinde, 
Osmanlı elçisinin bu konudaki görüşlerine şu cümleleriyle katılır: “...(Avusturya, 
Prusya ve Rusya) üçü dahi zâhiren ne kadar Françe'ye nizâm virmek ve kral 
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siyaset oyununda Osmanlı Devleti'nin nerede durduğunu ve oyunun di- 
ğer aktörleri tarafindan nasıl görüldüğünü de İstanbul'daki muhataplarına 
aktarır. Zira bu dönemde Osmanlı Devleti paylaşılamayan müttefik konu- 
mundadır. Örneğin Râtib Efendi'yle Viyana'da görüşen Fransız aristok- 
ratlar devamlı surette, Osmanlı Devleti'nin 1768 tarihinde Rusya'ya karşı 
savaş açarak yenilmesinde Fransa'nın önemli bir rol oynadığını ve bu ne- 
denle Fransa Devleti'nin ve “milleti”nin hâlâ mahçup olduğunu belirtmek- 
teydi#77, Ancak Osmanlı Devleti şimdiki halde Fransa'ya ve kralına yardım 
ederse Fransız aristokrasisi bunun “teşekkürünü edâya kâdir”di378. Göçmen 
aristokratlar gibi Avusturya da Avrupa güç dengesindeki ağırlığını artıra- 
bilmek amacıyla Osmanlı Devleti'nden İhtilâl Fransası'na karşı yardım ta- 
leb eden ülkeler arasındaydı#7?. Buna karşılık Paris'teki İhtilâl Hükümeti 
de Osmanlılar” yanına çekebilmek için var gücüyle çalışıyordu. İstanbul'da 
elçisinin bulunmaması sebebiyle Bâb-ı Âli ile İstanbul'daki İhtilâl tarafta- 
rı “ofcyaller ve mühendisler” mârifetiyle ve bunların verdikleri “istidâlar” 
kanalıyla ilişki kuran Fransa, Osmanlılar'dan askeri yardımdan ziyade mali 


dikmek davâlarında iseler dahi bâtınen böyle bir hâkimsiz memleketi zâbt eyleriz 
sevdalarına düşüb...” (Arıkan 1993:60). Bu dönemde Fransa'yı savaşa sürükleyen 
sebepler de hiç şüphesiz Râtib Efendi'nin belirttiği üzere sadece “bütün Avrupa'yı 
serbest etme” düşüncesi değildi. Paris'teki siyasi akımlar, birey ve grupların iktidarı 
ele geçirme, elde tutma ve yeniden ele geçirme hesapları Fransa'yı bütün Avrupa'ya 
karşı savaş ilan etmeye bir anlamda mecbur eden, önemli faktörler arasındadır. 

Bu konunun incelikli bir tasviri için bkz: Furet (1989: 89 vd.) Ayrıca bkz: Paret 
(1992a: 17). 

377 Baron de Tott'un bu hususa ilişkin gizli görevi için aynca bkz: Aksan (2002: 259). 

378 Fransız aristokrasisinin yardım talebi Fransa'nın İstanbul Büyükelçisi Choiseul 
Gouffier tarafından Bâb-ı Âli'ye iletilmişti. Ancak İhtilâl Hükümeti'nin Gouffier'in 
karşı ihtilâlci hizbe mensub olduğunu anlamasından sonra Paris, İstanbul 
Büyükelçisi'ni derhal geri çekmiştir (BOA HAT 52521). Ayrıca bkz: Kaiser (2000: 
15) ve Özcan (1999: 32). 

379 Bu bağlamda Râtib Efendi'nin Viyana'ya ulaşmasından hemen sonra Avusturya'nın 
Roma'da bulunan ordusundan emekli bir yüzbaşının Osmanlı elçisine yazdığı 
mektup kayda değerdir. Zira emekli yüzbaşıya göre “suç ve fitneyi kışkırtan 
hürriyet | /4ibert4| adındaki sunilik ve sahtelik bütün kötülükleri |Avrupa| ülkelerine 
yayarak onların zenginliklerini çöle çevirecektir.” Osmanlı Devleti'ne Râtib Efendi 
aracılığıyla Fransa'ya karşı oluşturulan koalisyona katılma çağrısı yapan yüzbaşı, 
1. Selim ve 11. Leopold'ün hükümranlık dönemlerinin “erdem dolu tarihler” 
olacağından emindir. Bu konuda bkz: HHStA Türkei IV/12. 


yardım taleb ediyordu. Nitekim Fransa'da 1793 yılında çıkan yasayla (Jevfe 
en masse) birlikte askerlik artık bütün Fransız vatandaşlarının vatani vazi- 
fesi olmuş ve bu şekilde Fransız ordusu kemiyyet itibariyle büyük bir güç 
kazanmıştı#9, Ancak Fransa, ihtilâlin de en önemli sebeplerinden birisi olan, 
mali darboğazı hâlâ atlatamamıştı. Eğer İstanbul Fransa'nın mali yardım ta- 
lebine olumlu yaklaşmaz ise, Osmanlı Donanması ya da en azından Cezayir 
ve Garb Ocakları'nın korsanları “nizâm-ı cedid” karşıtı ülkelerin limanlarını 
yağma etse “canlarına minnetti”. Zira İhtilâl Hükümeti Osmanlılardan sa- 
dece, Sultan Süleyman'ın Barboros Hayreddin Paşa'yı Tulon'a gönderdi- 
ğinde tüm Avrupa'ya verdiği mesajın bir benzerini vermesini#”? ve bu şekilde 
Avrupa'nın en önemli devletlerinden birisi olan Osmanlı İmparatorluğu'nun 
yanında olduğunu göstermesini istiyordu. Nitekim Osmanlı Donanması “ve 
kapudan paşası gelecek, işte üçü göründü felân limana dahi şu kadar sefâini 
gelecek imiş” yollu şâiyalar Fransa'nın “maslahatını tesyil” edecekti. İhtilâl 
hükümetinin buna karşılık Bâb-ı Âli'ye önerisiyse Akdeniz ve Karadeniz'de 
Osmanlı Devleti'nin tam güvenliği idi38. 

İhtilâl Savaşları'nın başlamasından hemen önceki dönemde diplomatik 
ve siyasi dengeler hakkında İstanbul'u bilgilendiren Râtib Efendi bu dönem- 
de Avrupa devletlerinin yaptıkları savaş hazırlıklarını ve cepheye nakledilen 
asker sayılarını da Bâb-ı Âli'ye aktarmıştır. Râtib Efendi'nin verdiği bilgiye 
göre bu sırada Avusturya, Fransa sınırına askeri yığınak yaparak, 21 Şaban 
1206/14 Nisan 1792 tarihinde cepheye hareket etmek üzere 17.000 kişi- 
lik bir ordu toplamıştı. Savaşın başlamasından hemen önce de Ren Nehri 
:Nehr-i Rino) kıyısında mevzilenen 6.000 kişilik birliğini, İmparatorluğa 
bağlı diğer devletlerden (estates) gelen yardımla 80.000 nefere çıkarmayı 
planlıyordu. Osmanlı elçisinin Viyana'da görüştüğü “esrâr-ı düvele mahrem 
olan” diplomatlardan aldığı bilgilere göre 11. Franz, İmparatorluk tacını giy- 
dikten hemen sonra Viyana'dan ayrılarak cepheye doğru hareket edecekti. 
TI. Franz'ın isteği üzerine, Maraşal Lacy de kısa bir süre sonra Frankfurt'a 


380 Konuyu daha müşahhas hâle getirmek için birkaç rakam sunmak gerekirse; zorunlu 
askerlik yasasının çıktığı yıl Valmy'de Fransız ordusu 20.000 topla müttefiklerin 
karşısına çıkmıştı ki, bu o güne kadar Avrupa'nın gördüğü en büyük topçu 
gücüydü. Aynı dönemde Fransız ordusu yaklaşık 1.200.000 kişiden müteşekkildi 
(Lawrence 1997:18). 

381 İnalcık (1973: 36). 

382 BOA(ÇHAT 52521). 
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(Erankfur) doğru yola çıkmak üzere hazırlanmaya başlamıştı. 11. Friedrich 
Wilhelm'in ise oğlu ile birlikte bizzat muharebeye iştirak edeceği Viyana'ya 
gelen haberler arasındaydı383, Zaten kısa bir süre önce Prusya kralı Alsace 
tarafına 15.000 kişilik bir ordu göndermiş ve 25.000 kişilik bir ordunun 
daha hazırlanması için emir vermişti. Avusturya ve Prusya'nın yaptıkları bu 
“şâşâlı” savaş hazırlıklarına rağmen Râtib Efendi'nin görüştüğü göçmen 
Fransız “ceneral ve ofiçyal” ve aristokratlar, savaşa Prusya'nın ve elektörlerin 
ellişer bin ve Avusturya'nın 100.000 kişilik ordularla katılacağı konusunda 
ümitsizdiler. Zira gerçekten de söz konusu devletlerin bu kadar kısa bir süre 
içerisinde böylesine büyük ordular kurabilmeleri imkânsız denecek kadar 
güçtü.* Ancak yapılan bütün bu savaş hazırlıkları hiç şüphesiz boşa değildi. 
Râtib Efendi'nin sözleriyle “...hâlâ Avrupa bir dakikâya bakar bütün her ta- 
rafından harb kâ'im olur ve her tarafta cenk zuhür ider ve elbette bu sene bu 
işler olacaktır...” Nitekim Avrupa devletleri “ittifak-ı ârâ ile França eşkiyası 
üzerine i“lân-ı harbe karar verüb iki malı zarfında França hududlarına taraf 
taraf hücüm” edeceklerdi385. 

Râtib Efendi bütün bu siyasi gelişmelerin ve savaş hazırlıklarının ar- 
dından, savaşın başlamasında yaşanan gecikmeye iki önemli meselenin se- 
bep olduğunu belirtmektedir. Bu meselelerden ilki Viyana'nın, Prusya 
Devleti'nden “bir dürlü emniyetinin” olmaması ve diğeri de Avrupa'nın, 
İhtilâl Hükümeti'nin “kral ve zevcesi üzerine suikasd idüb idâmına cesâret” 
etmesi endişesidir#88, Ancak özellikle müttefik ülkeler için zaman gayet de- 
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383 Râtib Efendi bu bilginin henüz Berlin tarafından doğrulanmadığını, özellikle 
belirtmektedir. Zira “düvel ahvâline âşinâ olanlara” göre bu haber “politika” 
kabilindendi (BOA HAT 14065). 

384 Avrupa'nın daha zayıf devletleri de savaş hazırlıklarından hâli değildi. Örneğin 
İspanya kralı da sınırlarına 14.000 kişilik bir ek kuvvet göndermişti. Ancak Râtib 
Efendi'ye göre İspanya'nın amacı Avusturya ve Prusya gibi Fransa'ya savaş açmak 
değil sadece “hududlarını muhâfaza” etmekti. Zira İspanya'nın muharebe edecek 
gücü yoktu. Râtib Efendi'nin Avrupa'da yapılan savaş hazırlıkları konusunda 
verdiği bilgiler için bkz: (BOA HAT 14065 ve TSMA E.8530). Râtb Efendi'nin 
Avrupa'daki savaş hazırlıkları konusunda gönderdiği takrirlerin yanı sıra Bâb-ı Âli, 
Eflak ve Boğdan voyvodalarından da bu hususta bilgi alıyordu. Örneğin Boğdan 
Voyvodası Aleksandr İpsilanti'nin verdiği bilgiye göre Rus ordusu, 15 Nisan 1792 
tarihine kadar savaş hazırlıklarını tamamlaması konusunda emir almıştı (TSMA 
E.5367). 

385 BOA(HAT 52516/B ve HAT 52521). 

386 TSMA(E.8530); BOA (HAT 52521) Râtib Efendi'nin Viyana'dan ayrılmasından 


ğerlidir. Zira Fransa mali krizi hâlâ atlatamamış ve cephanesine “nizâm” 
verememiştir. Dolayısıyla Avusturya ve Prusya için savaş ilanının tam zama- 
21dır397, Diğer taraftan İhtilâl Hükümeti de savaşın başlaması için elinden 
geleni yapmaktadır. Râtib Efendi'nin Viyana'ya ulaşmasından hemen sonra 
Fransa, Viyana elçisi kanalıyla Prens Kaunitz'e bir nota vererek Avusturya'nın 
derhal Fransa sınırlarına yaptığı yığınağı geri çekmesini ve “Françaluya dâ“ir 
düvel ile ittifakı”nı feshetmesini istemişti. Buna karşılık Avusturya ne itti- 
zak antlaşmasını lağvedecek ne de hudutlarına yaptığı yığınaktan taviz ve- 
recekti38, Avusturya aleyhine Paris'te yapılan gösterilerde İmparator LI. 
Leopold'ün resimlerinin yakılması ve ölümünün Strazburg'da toplanan 
“esâfil ve erâzil” tarafindan “bi-edebâne” kutlanması? ise iki ülke arasında- 
Ki gerginliği iyiden iyiye tırmandırmıştır. “Her biri dühatdan bir belâ” olan 
devrimcilerin 26 Şaban 1206/18 Nisan 1792 tarihinde Assemblce'de yap- 
akları “Prenç Kavniç gibi bir “pir hakkında ve bâhusüs İmparator hakkında” 
“envâf istihzâ ve hakâretle” dolu konuşmaların “gazete evrakına” yansıma- 
sıysa bardağı taşıran son damlaydı. Zira bu konuşmalar ve yazılar “yenür 
vutulur” cinsden değildi. Artık söylenecek her şey söylenmişti... Nitekim 
Râtib Efendi'nin verdiği tarihte Paris'teki mecliste Avusturya'ya savaş ilan 


kısa bir süre sonra 11 Aralık 1792 tarihinde yargılanmaya başlanan XVI. Louis, 

15 Ocak 1793'te “milletin hürriyetine kasdetmek ve devletin güvenliğine karşı 
suikastta bulunmak” suçlarından idama mahkum edilecekti. Cezanın infaz edileceği 
21 Ocak 1793 günü ise, yargılama sırasında kullanılan ismiyle Louis Capet giyotine 
doğru yürürken meydandaki kalabalık “Yaşasın cumhuriyet! Yaşasın millet!” diye 
bağırıyordu. Avrupa'nın en önemli devletlerinden biri olan Fransa'nın, kralını bu 
şekilde idam etmesi İstanbul'da büyük bir tepki uyandırmayacaktı (Armaoğlu 1997: 
48 ve Lewis 1953; 123). 

387 BOA(HAT 52521). 

388 TSMAÇE.8530) veBOA(HAT 52521). 

389 Râtib Efendi bu sırada Fransa'da gelişen olayları gazetelerden takip ettiğini 
belirtmektedir. Bu durum Paris'teki havayı bütün ayrıntısıyla İstanbul'daki 
okurlarına aktarabilmesinde belki de en önemli amildir. Osmanlı elçisinin 
gazetelerden edindiği bilgiye göre 11. Leopold'ün resmi, tam da Marie Antoinette 
Versailles*ın kapısında göründüğü sırada yakılmış ve eylemciler kraliçeye “birâderin 
yakında belasını bulur” diye bağırmışlardı. II. Leopold'ün ölümünü kutlayan 
“erâzil”le ilgili Fransız gazetelerinde çıkan haberlerde ise “... Françalunun cumhur 
ve cemiyyetine karşu hareket ve hilâfına cesâretle ilân-ı harbe cürret idenler, işte 
Leopoldos, görüp ibret alsınlar...” diye yazmaktaydı (BOA HAT 52521 ve TSMA 
E.8530). 


” 185 


edilmesi için tartışmalar yapılıyordu3**, İki gün süren hararetli müzakereleri 
takiben 20 Nisan 1792 tarihinde Assemblee Nationale'de alınan harb ilanı 
kararının “dikreto”su (decret: kararname) da Râtib Efendi tarafından Bâb-ı 
Âli'ye gönderilmiştir9!, 

Avrupa siyasi haritasını yeniden şekillendiren İhtilâl Harpleri'nin baş- 
langıcına şahitlik eden Râtib Efendi, Viyana'da bulunduğu süre içerisinde 
devam eden bu savaşlar konusunda da İstanbul'u bilgilendirmişti. Osmanlı 
elçisinin verdiği bilgiye göre Fransa, savaşların başlangıcında, perişanlığı ne- 
deniyle “üç dört kez külliyetli bozulmuş”tu92, İhtilâl Savaşları'nın başlangı- 
cında her ne kadar iki taraftan da mütareke yapılması yönünde teklifler gelse 
de Râtib Efendi'ye göre savaş “tiz ve az vakitte” bitmeyecekti ve Avrupa'nın 
tamamına yayılacaktı398, 

Râtib Efendi'nin Avrupa'nın “sahih ahvâlini alâ-vech'üt-tahkik” 
İstanbul'a bildirmekten muradı, Bâb-ı Âli'deki okurlarının /efendilerinin bu 


390 TSMA (E.8530) ve BOA (HAT 14065). 

391 BOA(HAT 14065). Kararnâme için bkz: Yeşil (2007: 298-299). Bu konuda ayrıca 
bkz: Armaoğlu (1997: 46); Lefebvre (2004: 218-220) ve Thomson (1978: 35). 

392 Örneğin 29 Nisan 1792'de Tournai'de (Turna) Avusturya ordusu 4.000 kişilik 
bir Fransız kuvvetiyle karşılaşmış ve Fransız askerleri çarpışmadan hemen önce 
“firâr” etmiştir. Ertesi gün ise 14.000 kişilik kuvvetle saldırıya geçen General Biron 
(Ceneral Bayron) da Avusturya kuvvetleri tarafindan püskürtülmüş ve Fransız 
askerlerinden 200'ü Avusturya saflarına katılmıştı. 2 Mayıs 1792 tarihinde de 
Belçika'da, Brüksel yakınlarında Avusturya ve Fransa orduları karşı karşıya gelmiş, 
bu sırada Fransa'nın “bir mükemmel recmendi” ayrılarak Avusturya birliklerine 
katılmıştı, Kalan Fransız askerlerinin firarından sonra Avusturya ordusunun 
devrimcilerin “çadır ve çergelerini, beş araba şarablarını ve bir milyon nâkd ve 
bir milyon basma kağıt akçelerini zâbt eylediklerini” haber alan Osmanlı elçisi, 
Avusturyalıların “güya bu şarab ile aliş-i nüş safâ ü donanma ideceklerini ve parayı 
ahâliye dağıtacaklar”nı haber veriyordu. Râtib Efendi, savaşın gidişatıyla ilgili 
verdiği bu bilgilerin ardından, İstanbul'daki okurlarını uyarmaktadır. Zira bu 
haberleri birkaç kişiden ve birkaç farklı versiyonda işitmiş olması nedeniyle “hiç 
aslı yok denilemezse dahi ve lâkin tevatür de denileme”yeceğini belirtmektedir. 
Viyana'nın cepheden gelen haberleri devlet dışına taşıyarak ahâlisine aksettirmesinin 
sebebi ise Râtib Efendi'ye göre Avusturya'nın bu sırada “askerlerini teşvik ve 
halkı tergibe mebni politika” uygulamasındandır. Osmanlı elçisinin, İstanbul'daki 
“efendisini” yanlış bilgilendirmemek hususundaki gösterdiği hassasiyete rağmen 
verdiği haberler doğrudur. Zira Fransa gerçektende 29 Nisan 1792'de ilk büyük 
yenilgisini almış ve General Dillon ve Biron ordularına geri çekilme emri vermiştir. 
Bu konuda bkz: BOA (HAT 14065), karşılaştır Soboul (1969: 257). 

393 BOA(HAT 14065). 
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sırada İstanbul'da uygulanan “nizâm-ı cedid” programına olan teveccühle- 
rini artırmak ve ıslahat çalışmalarını daha da hızlandırmaktı. Zira “temam iş 
görecek ve bam teline basacak zamanlardır”, çünkü Avrupa devletleri, “işle- 
rine nizâm virdikten sonra Devlet-i Aliyye'ye hiç rahât virmezler, ael-husüs 
tedârikini görürse hiç göz açdırmaz”lardı. Diğer taraftan Avrupa'daki yeni 
gelişmeler aynı zamanda Osmanlı Devleti'nin izlediği diplomasiyi de de- 
ğiştirmesini gerekli kılacaktı. Dolayısıyla Râtib Efendi'nin Avrupa'nın sivasi 
ahvaline dair verdiği bilgiler derhal İstanbul'da değerlendirilmeliydi. Çünkü 
İhtilâl Savaşları'yla meşgul olan Avrupa'nın bu durumundan yararlanmaya 
çalışan Rusya'nın hedefi artık İstanbul'du”9* Râtib Efendi'nin, Rusya hiz- 
metinde olan ve fakat “hitâm-ı sefer hasebiyle avdet idüb Bec'de görüştüğü 
Françalu bazı ofiçyallerlin) sırren ifâde ve ihbâr”larına göre 11. Catherina 
bu sırada Avusturya ve Prusya ile olan ittifakını, ihtiva ettiği maddeleri ge- 
nişleterek, yenilemişti. Yeni antlaşma her ne kadar zâhiren Fransa aleyhi- 
ne olsa da Osmanlı elçisinin aldığı bilgiye göre Rusya ittifak metnine gizli 
bir madde ilâve ederek Avusturya ile birlikte Osmanlı Devleti'nin Avrupa 
kıtasındaki topraklarını paylaşmıştı. Söz konusu antlaşmada Avusturya'ya 
Efak'ı veren Rusya, Prusya'ya da paylaşıma sesini çıkartmaması için “be- 
delini ödemişti”. Rusya'nın, İsveç'le devam eden muharebesine son verip 
İsveç'e Danimarka'dan bazı bölgeleri vaâd ederek kandırması ise tamamıyla 
İsveç'in, Osmanlı Devleti'nin işgal projesine karışmaması içindir. 11. Cat- 
herina, İstanbul'a yönelik projelerinin bir parçası olarak ayrıca İngiltere'yi 
aynı antlaşmaya dahil edebilmek için de elinden geleni yapmaktaydı. 
Moskova'daki idareciler aynı zamanda, “Girid ya da Kıbrıs'ı pişkeş çekerek” 
Fransa'yı, Paris'te iki partiden hangisi iktidara gelirse gelsin, yanlarına alma- 
ya çalışıyorlardı. 

HAâlâ acısı taze olan Küçük Kaynarca Antlaşması tecrübesini /şokunu he- 
nüz genç bir kâtipken yaşamış bir Osmanlı olan Râtib Efendi'nin bu konuda 
kaleme aldığı takrirde, aslında onun reisülkütaplığı sırasında takip edeceği 
dış politikaya ilişkin ipuçlarını görmek mümkündür. Nitekim Osmanlı dip- 
lomasisine yön vermeye başladıktan sonra Râtib Efendi, “Moskov fobisine” 
yenik düşerek Osmanlılar'ın XVTLI. yüzyıl süresince defalarca karşı karşıya 
geldiği Avusturya ve Rusya'ya karşı, daha güçlü durumda gördüğü /zannet- 
tiği Fransa ile ittifak kurmanın yollarını arayarak bir güç dengesi oluşturmaya 


394 BOA (HAT 52516/B ve HAT 52521). 
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çalışacaktır. İdamına yol açacak olaylar sisilesinin başlangıcına işaret eden bu 
takrirde Osmanlı elçisi, 11. Catharina'nın İstanbul'a dair amaçlarına da yer 
vermiştir. Az sonra aynen alıntılanacak olan satırlarda Rusya'nın hedefine 
ulaşmasını engellemek için alınması gereken tedbirleri ve reform projelerini 
de İstanbul'a bildiren Râtib Efendi, zaman zaman heyecanına hakim olamaz 
ve bir Osmanlı kalem efendisine yakışmayacak şekilde, belki de ilk ve son 
defa düşük cümleler kurar: 


Moskov kraliçesinin gice ve gündüz zamiri hayatında İstanbul'a mâlik ol- 
makdır. (Avusturya, Prusya, Fransa ve İngiltere gibi) Kendüye mu'ârız ola- 
cak düvel ü milelli mevâ'id-i a'dide ile birer takrib tarafına celb ve i“mâle ve 
irzâ ve tatyib idüb, iki üç bin/!?|J sâgir ü kebir sef&'in istihzâr ve bâğteten 
Karadeniz boğazına koydurub telef olanlarına bakmayub ilerüye serpüp çı- 
kanlar (kurtulanlar) tob ve gülle ve humbara ile İstanbul'ı suzân ve ahâlisini 
perişan idecekdir. Devlet-i Ebed-müddet'e lâzım olan hâb-ı rahatı terk idüb 
etrâf-ı düvelden fenn-i deryâda mâhir ve i'mâl ve inşâ-i sefâine kâdir üstad 
ofiçyaller celbi ile donanmasına ve asâkirine nizâma muhtaçdır deyü düvel-i 
sâ'ire adamlarından esrâr-ı düvele âşina olanlardan işitdim. Allah u Teâlâ 
belalarını virsün! bu bâbda işitdiğim çokdur...39 


Küçük Kaynarca travmasını henüz atlatamamış olan Osmanlı idareci- 
lerinin düşüncelerine tercüman olan yukarıdaki pasaj, aslında İstanbul'da 
yürürlüğe konulmuş olan reformları meşrülaştırmaktaydı*95, Osmanlı elçi- 
sinin verdiği bilgilerdeki abartının belki de en önemli sebebi buydu. Râtib 
Efendi'nin ıslahatların daha geniş bir kitle tarafından benimsenmesi amacıyla 
yaptığı propagandanın kilit taşı olarak seçtiği olay ise gerçekten de etkile- 
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395 TSMA (E.6700/3). Rusya'nın, Karadeniz'den İstanbul'a saldırı planları yaptığına 
dair ayrıca bkz: Eton (1801:520). 

396 Bu dönemde Rusya'nın İstanbul'u işgal planlarını ortaya koymaya çalışan tek kişi 
Râtib Efendi değildir. Zira söz konusu hikâyeye III. Selim döneminde kaleme 
alınmış olan lâyihalarda da sıkça tesadüf edilir. Nitekim III. Selim reformlarını 
meşrülaştırmak amacıyla kaleme alındığı konusunda genel bir ittifakın olduğu Koca 
Sekbanbaşı Risâlesi'nin müellifi de söz konusu olayı yaklaşık aynı kelimelerle anlatır. 
Osmanlıların Rusya fobisinin ön plana çıkartılarak yapılan reform propagandasının, 
ıslahatlara etkisi ise Nizâm-ı Cedid ordusunun Boğaz'a en yakın mahalde, Levent 
Çiftliği'nde kunulmasında ve daha sonra inşâ edilen Selimiye Kışlası'nda görülebilir. 
Bu konuda bkz: Tatarcık Abdullah Molla (1332: 328 ve 336); Uçman (TY: 37- 

39 ve 43); Berkes (1978: 94, 566 ve 593-594); Karal (1995: 65-66) ve Beydilli 
(2000). 


yicidir. Zira Çeşme Facias'nın (6/7 Temmuz 1770) acı hatırası hâlâ zi- 
hinlerdedir397. Benzer bir olayın İstanbul'da tekrarlanmasını önlemek için 
yapılması gereken tek şey “donanma ve asâkire nizâm vermekten” ibarettir. 
Zaten Viyana'da görüştüğü, 1768-1774 Savaşı'nda Osmanlı ordusunu “tec- 
rübe ve imtihân” etmiş olan Avrupalı subaylar da Râtib Efendi'ye, Osmanlı 
Devleti'nin “ahâlisinde olan zihn ü zekâ-yı ferâset ve akıl ve idrâk ve fetânet 
ve askerinde olan şecaât ve cesâret”in hiçbir Avrupa devletinde bulunmadı- 
gını belirtmişti3?8, Ancak yeni bir nizâmın ortaya çıktığı XVI. yüzyıl dün- 
yasında bunlar savaş meydanlarından galip ayrılmak için artık yeter şartlar 
değildi. Avrupa ordularından farklı olarak Osmanlı ordusunda bulunmayan 
ve Osmanlılar'ın Rusya ve Avusturya'ya boyun eğmesine yol açan şeyler, 
Râtib Efendi'ye göre “tertib ve tâ'lim ve fenn-i muhârebede kâmil zâbitânın 
tanzimi” idi. Yani bir cümle ile #izdâmsızlıktı. Bu hastalığa pragmatik bir 
Osmanlı kâtibi olan Râtib Efendi'nin yazdığı reçete ise durumun aciliyeti- 
ne binaen derhal, Avrupa'da nizâmlı orduları kuran uzmanların İstanbul'a 
getirtilmesidir. Osmanlı elçisinin yabancı uzmanların bir orduyu kısa süre 
içerisinde nasıl modernize edebileceği /nizâm verebileceği konusunda örnek 
olarak seçtiği ülke de yine Osmanlılar'ın geleneksel düşmanı olan Rusya'dır. 
Nitekim Rusya, Deli//Büyük Petro'dan beri yabancı uzmanlara ülkesini aça- 
rak ordusunu nizâmlı bir hâle getirmiş ve ancak bundan sonra Osmanlıları 
yenebilmiştir. Râtib Efendi'nin burada vermeye çalıştığı mesaj ise gayet açık- 
tır Hz. Muhammed'den çok daha önce Romalıların söylediği gibi: Düşma- 
nından ders almayı bileceksin!3?? 


397 Fransa'nın İstanbul Elçisi Vergennes'e göre Osmanlı “toplumun| un) bütün nefreti 
Ruslara yönelmişti” (Roider 1982: 103). 

398 TSMA(E.6700/2 ve 6700/3) Avrupalı subaylar gibi Behiç Efendi de “...seksen 
iki seferlerinde bulunan ricâl ve hâdeme-i devlet ve sâir müdirân-ı asker olan 
nüfus-ı zâide usul-i harbiyye ve levâzım-ı seferiyyeden gâfil ve kâsır olduklarını ve 
düşmen-i dinin ta'âruz-ı tavırlarını ve be-tahısis enva'i desâ'is ve hiyel ile asâkir-i 
İslâm'ı bozub memilik-i Devlet-i Âliyye'yi harâb ettiklerini) müşâhade” etmişti 
(Çınar 1992: 78-79). 

399 Râtib Efendi takrirlerinde ve lâyihâsında, yabancı uzmanların İstanbul'a 
getirilmesini, Rusya'da Petro ve 11. Catherina'nın yaptıkları reformlarla 
örneklemektedir. Mesela “...hâlâ kraliçe olan Katarina-yı sâniye bu dekâyıka 
yabancı uzmanların ülkeye celbi) Deli Petro'dan ziyâde ri'âyet edüb her kangi 
devletde bir ehl ü hüner-i ma*ârifet ve sahib-i ilm ü fâzl ve şöhret bir âdem işitse 
aralık aralık senede bir iki kerre ana mektub tahrir ve hediyye ü atiyye tesyir edüb 
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medh ü senâsına tergib ü ağrâ ve celb-i kâlbine itina etmekle bu vech ile kesb-i 
şöhret ve bi'l-cümle düvelde âkl ü rüşd ve dirâyet ve sitâyiş ü senâ ve medhini işa'ât 
etmişdir. Hatta França Devleti'nde Volter namıyla mezkür olan müverrih-i meşhur 
aslından kraliçeyi müzemmet ederken kendüye mektub yazub aralık aralık ağır 
hediyeler ve çok atiyyeler göndermekle kalbini celb edüb medh ü senâsına mecbur 
etmekle |Voltaire'in)| yazdığı tarihde (11. Catherina'yı) ne mertebe medh etdiği 
işidenlere mâlumdur. Hâlâ Moskovlu'nun meşhur ceneral ve ofiçyallerinin ekseri 
Moskovlu olmayub ecnebi devletlerdendir.” Rusya idarecilerinden bu konuda 
Potemkin ve Repnin”i (Ripnin) örnek olarak gösteren Râtib Efendi, okurlarını 
tatmin edebilmek amacıyla, ne Avusturya ordusunun yeniden yapılanmasında 
başrolü oynayan Montecuccoli ve Lacy'nin Avusturyalı ne de İsveç Donanması'nın 
başında bulunan Amiral Smith'in (İsmit) İsveçli olduğunu belirtmektedir. Râtib 
Efendi'nin yabancı uzmanlar ile ilgili olarak lâyihasında verdiği şu bilgiler ise 
açıkça yabancı uzmanlara karşı İstanbul'da yükselen muhalefeti bastırmaya ve 
muhaliflerin kafalarındaki soruları cevaplamaya yöneliktir: Nitekim Râtib Efendi 
Viyana'da bulunduğu süre içerisinde Avusturyalı idarecilere bu konuda şu suali 
yöneltmişti: “,..França, İngilterelü ile ve Nemçe, Prusya ve França ile hemcivâr ve 
aralık aralık muhârebeleri derkâr iken hâlâ Nemçe'de Prusya ve França ofiçyalleri 
olmağla bunlar hıyânet ve ihânet etmek imkânda değil midir ve vatan gayreti 

ve din ü mezheb ciheti sadâkatlerine mâni olmaz mı?”, Osmanlı elçisine, Otuz 

Yıl Savaşı örneğinden hareketle, eskiden din ve mezheb adına Avrupa'da çok 

kan döküldüğünü hatırlatmakla işe başlayan Viyana bürokratları bu soruya şöyle 
cevap verir: “...Ecnebi memâlikinden istihdâm olunan ceneral ve ofiçyalin din ü 
mezhebine ta'âruz ve mümâna'at olunmamağla hidmet etdiği devletde izhâr-ı 
hüner ü ma'rifet ve ibrâz-ı sadâkat ü gayret etdikde kendi memleketinden ziyâde 
ve tiz kesb-i nâm ve şân ve şöhret ve tahsil-i rütbe ü menzillet edeceği mukarrer 
olub ve eğer bir hıyânet ü habâset ve ihânet ederse duyulub ahz olunursa telef ü 
te'dib edecekleri âşikar ve eğer firâr ederse hıyânet ü habâseti gazetelere tafsilen 
tâb olunub bütün düvel â milele intişâr bulduğundan bu makule hö'inlere bir 
devlet ve millet itibâr etmeyüb ırz ü ittibârı gitmekle fimaba'âd bir devlet ü millet 
anı hidmetine kabul itmeyeceği Avrupa'nın nizâmât-ı mülkiyyelerinden olduğu 
cümlesine ma'lum ve bedidâr olmağla, bu ceneraller ırz ü itibâr ve kâdr ü şân-ı 
iştihârını siyânet içün hıyânete içtisâr edemezler. Şimdi Nemçelü ile Françalunun 
muharebeleri olmağla França ofiçyallerinden Nemçe recmendlerinde olanlar eğer 
vilâyeti üzerine muharebe etmek istemezler ise gelür recmendin kumandantına 
haber verir ki “ben hidmeti istemem ve vatanım ve #emşerilerim olmağla anlara 
cenk etmem? deyü inhâ eder ol vakt izin verirler. Ya vilâyetine gider yahud âhar 
bi-taraf memleketde inkizâ-yı harbe dek sâkin olur. Kimesne cebr ü ta'âruz edemez 
veyâhud bir devletin hidmetini kabul etdikde sadâkate yemin etmeğle muktezâ-yı 
yemini üzere kendi vatanı üzere dâhi sell-i seyf ve husumet eder...”. Bu sözlerden 
de anlaşılacağı üzere Râtib Efendi'nin persfektifinden bakıldığında yabancı 


Ebubekir Râtib Efendi'nin Rus tehdidine karşı yazdığı reçetedeki tek 
ilaç İstanbul'da yabancı uzmanların istihdamı değildir. Zira II. Catherina 
İstanbul'a karadan değil deniz yoluyla saldıracaktı. Dolayısıyla bu hususta 
gerekli tedbirler derhal alınmalıydı. Nitekim Avrupa'nın ahvalini yakından 
gözlemleme firsatı bulduğu Viyana'da Osmanlı elçisi, Rusya'nın Baltık ve 
Karadeniz'de toplam dokuz, İspanya'nın dört, İngiltere ve Fransa'nın üçer 
ve İsveç gibi “fakir” bir memleketin bile iki farklı tersanesi olduğunu öğren- 
mişti. Osmanlı Devleti gibi “üç iklimden hissedâr” 
bakış açısından, hammadde konusunda hiçbir sıkıntısı bulunmayan bir im- 
paratorluğun hâlen bir tersane ile iktifâ etmesi kolay anlaşılabilir bir durum 
değildi. Bu yüzden vakit kaybedilmeksizin Karadeniz'de Sinop, Samsun, 
Çanakkale, Trabzon, Akdeniz'de Midilli, Sakız, Rodos ve İstanköy ve Mora 


sularında uygun yerler bulunduktan sonra her birinde yabancı uzmanların 


olan ve Râtib Efendi'nin 


gözetiminde aynı anda iki, üç savaş gemisi inşâ edilebilecek tersaneler kurul- 
malıydı#99, Bunların yanı sıra Boğazlarda ve Tuna'da bulunan istihkâmların 


uzmanların İstanbul'da istihdam edilmesinde herhangi bir sakınca yoktur. Bunların 
yanı sıra Râtib Efendi'nin yukarıdaki pasajda vatan”, “vilâyet” ve “hemşeri” 
kelimelerini peşpeşe kullanması da onun “vatan” kavramını kimi zaman “modern”, 
kimi zaman da klasik Osmanlı terminolojisindeki anlamıyla kullandığına delalet 
eder. Bu konuda bkz: BOA (HAT 52521); TSMA (E.6700/3); Arıkan (1996: 
19-22) ve Râtib Efendi (Lâyiha 12a-13b). Rusya'nın “Deli Petro” döneminde 
ülkeye getirdiği uzmanlar ve bunların Rus ordusunun yeniden yapılandırılmasında 
oynadıkları rol için bkz: TSMK (HK 375:11b-12a); Karakaya (1996: 100-110); 
Berker (1942: 64); Beydilli (1999a: 32); Aksan (1993: 56) ve Ralston (1990: 20). 
400 Nitekim Râtib Efendi'nin yaptığı bu reform önerisini Osmanlı Devleti Rusya'nın, 
özellikle de Baltık'da kurduğu hakimiyetten hemen sonra Karadeniz kıyılarında 
hayata geçirmeye başlayacaktı. Bu konuda bkz: TSMA (E.6700/3); Aktepe (1989: 
68) ve Meneill (1984: 157). Yeni tersanelerin inşâ edilmesi 111. Selim'in reform 
projelerinin dışında kalan bir konu değildi. Nitekim Ömer Faik Efendi, tıpkı Penah 
Efendi gibi 1770 tarihindeki Rus saldırısına atıfta bulunarak donanmanın yalnızca 
İstanbul'da üstlenmesini hatalı bulur. Akdeniz ve Karadeniz'in uygun bölgelerinde 
yeni limanların kurulmasını ve İstanbul'un Akdeniz girişinde kilit bir mevkide 
bulunan Bozcaada'da bir deniz üssünün tesisini teklif eder. Lâyiha müelliflerinin 
tehdit unsuru olarak serdettikleri ülkenin yanlışlığı bir tarafa, Râtib ve Ömer 
Faik Efendilerin daha önce yaşanmış Rus saldırısından hareketle dile getirdikleri 
Rusya tehdidi ve buna karşı alınması gereken tedbirlerin aciliyeti hiç de yabana 
atılır cinsden değildi. Nitekim 20 Şubat 1807 tarihinde, askeri bir üs kurulmasını 
teklif ettikleri Bozcaada'da mevzilenen bir İngiliz filosunun Çanakkale Boğazı'nı 
zorlayarak İstanbul önlerine gelmesi onları haklı çıkartacaktır. Mamafih Osmani: 
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da güçlendirilmesi yönünde görüş bildiren Osmanlı elçisine göre İstanbul 
muhtemel bir Rus saldırısından ancak bu şekilde korunabilirdi*©. 
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Devleti'nin İstanbul'u korumak amacıyla hiçbir önlem almadığı da söylenemez. 
Râtib Efendi ve onun gibi düşünen pek çok lâyiha müellifinin ürettikleri reform 
projelerini takiben bu dönemde on beş yeni tersane, ki bunlardan dördü Bodrum, 
Midilli, Limni ve Rodos'taydı, faaliyete geçecektir. Bu konuda İngilere elçisi 
Linston'un 25 Aralık 1794 tarihli raporu için bkz: NA (FO 78/15) ve Yalçınkaya 
(1998: 209) Bu konuda bkz: TSMA (E.6700 /3); Berker (1942: 64); Sarıkaya 
(1979: 21-22); Andreasyan (1972: 1-2); Beydilli (1999a: 41 ve 2001: 103vd.) ve 
Karal (1988: 68 ve 1941-1942b: 204). Bodrum, Midili, Limni ve Rodos'da bu 
dönemde inşâ edilmekte olan firkateynler için ayrıca bkz: BOA (MAD 10425). 
Raif Efendi'nin başını, IlI. Selim'in ise tahtını kaybetmesine yol açacak olaylar 
zincirinin ilk halkasını teşkil eden Boğaz ve sınır kalelerinin tahkim edilmesi 
meselesine dönemin diğer lâyiha müellifleri de en az Râtib Efendi kadar vurgu 
yapar. Örneğin Tatarcık Abdullah'a ve Ömer Faik Efendi'ye göre sınırlarda ve 
Boğazlarda bulunan kaleler mutlaka güçlendirilmeliydi. Râtib Efendi'nin ve 
fikirdaşlarının yaptığı bu reform önerileri kısa zaman içerisinde İstanbul'da yankı 
uyandıracaktır. Nitekim Boğaz savunması için Çanakkale?de yapılan istihkâmlar 
daha önce Baron de Tott tarafından güçlendirilmişti. Ancak 1787-1792 savaşının 
kaybedilmesi ve Rusya'nın Karadeniz'de etkinliğini artırması sebebiyle özellikle 
İstanbul Boğazı'ndaki kaleler III. Selim döneminde yeniden tahkim edilmeye 
başlandı. Zira Râtib Efendi'nin takririnden hemen sonra, 1793 senesinde Sadnazam 
defterdarlıktan Boğaz'da inşâ edilmiş dokuz kalede istihdam edilen neferât ve 
kalelerde bulunan toplar hakkında mufassal bir rapor kaleme almasını istemişti. 
Bu raporun hazırlanmasını takip eden günlerde de Boğaz'da bulunan kaleler, 
kalelerde konuşlandırılan top ve neferât sayıları artırılmıştır. Bu önemli rapor ve 
kalelerin yeniden tahkimi için bkz: Heywood-Shaw (1972: 11-13); Uzunçarşılı 
(1980: 515-517, 522 ve 526-528); Câbi Ömer Efendi (2003: 35); Halil Nuri 
Efendi (AEK 239: 4b-5a ve 22b); de Tott (1785 c: Il: 32vd.) ve Andreasyan 
(1972: 2). Konuya daha ayrıntılı olarak bakacak olursak, bu dönemde Boğaz'ın 
önemli kaleleri olan Bağdadcık, Revancık, Rumeli Feneri, Liman-ı Kebir, Poyraz, 
Rumeli Kavağı, Yevşe ve Dalyan tabyaları elden geçirilerek, Boğaz'ın Anadolu 
tarafını koruyan asker sayısı iki katına çıkarılmıştı. Kalelerde bulunan askerler de 
artık rotasyonla gece ve gündüz nöbet tutmak durumundaydı. Bunların yanı sıra 
kale dizdarlarının komutasında olan bütün Boğaz kaleleri, müstakil bir makam olan 
Boğaz Nâzırı'nın komutasında birleştirildi. Boğaz'ın Karadeniz tarafında bulunan 
kaleler ise daha farklı bir şekilde organize ediliyordu. Zira bunlar doğrudan Nizâm-ı 
Cedid ordusuna bağlanmıştı. Kalelerde yapılan reformların kontrolü ve denetimi 
Kaptan-ı Derya'nın yetki alanındaydı (Shaw 1965a: 168-169). Bu konuda Çelebi 
Mustafa Reşid Efendi'nin yaptığı çalışmalar için bkz: Dallaway (1797: 43 ve 46). 
II. Selim, reform teklifleri doğrultusunda sınır kalelerini de yeniden tahkim 
etmekten hâli değildi. Nitekim D?Ohsson 22 Mart 1796 tarihli takririnde, Râtib 


Diplomasi konusunda, dönemin diğer kâtibleriyle karşılaştırıldığında bü- 
yük bir tecrübeye sahip olan Râtib Efendi, Osmanlı Devleti'nin Avrupa ile 
olan ilişkilerini /mücadelesini sadece askeri bağlamda ele almamıştır. Ona 
göre II. Catherina'nın İstanbul üzerine kurguladığı projeye karşı sadece 
askeri tedbirler yeterli değildir. Zira Avrupa”da Westphalia Antlaşması'ndan 
(1648) itibaren iç ve dış ilişkilerin tekelleşmesinin bir sonucu olarak, başka 
bir ifadeyle territoryal devletin ortaya çıkmasıyla birlikte dış ilişkilerin yü- 
rütülmesinde sadece güçlü bir orduya değil, başarılı bir diplomatik politi- 
kaya da ihtiyaç duyulmaya başlanmıştır? Râtib Efendi'den yaklaşık yirmi 
sene sonra Clausewitz'in de vurgulayacağı üzere artık savaş ve diplomasi 
birbirlerini tamamlayan ve devamı olan iki kardeştir*:, Osmanlı elçisinin 
İstanbul'a gönderdiği takrirlerde, askeri reformların üzerinde durduğu ka- 
dar yeni diplomatik politikaların oluşturulmasının da önemini vurgulama- 
sı bundandır. Râtib Efendi'nin sözleriyle ifade edecek olursak, bir devletin 
“düvel-i âheri ile ittifâk ve müsâheret ve ittihâd ve karâbeti dahi esbâb-ı 
kusürdan madüd”dur**4, Öyle ki Osmanlı Devleti'nin takip ettiği dış po- 
litika gibi tek taraflı*95 (#m/ateral) diplomasi yürüten, dış politika hedefle- 
rini genelde savaş marifetiyle elde etmeye çalışan ülkeleri pek de parlak bir 
gelecek beklememektedir. Bu duruma verilebilecek en iyi örnek ise Fransa 
kralı XIV. Louwis'dir. İktidarı süresince Avrupa coğrafyasındaki ve bu coğ- 
rafyanın dışındaki bütün savaşlara ve antlaşmalara müdahil olan XIV. Louis 
Fransası'nda savaşların getirdiği mali yük günden güne vergilere yansımış ve 


Efendi, Ömer Faik Efendi ve Tatarcık Abbdullah'ın önerileri doğrultusunda, Bâb-ı 
Âlrnin Bender, İsmail, Kili ve Akkerman'daki mevcut tahkimatları elden geçirdiğini 
ve bunlara yenilerini eklediğini İsveç'e rapor etmekteydi. Osmanlı Devleti'nin 
Boğaz'ın bilhassa Karadeniz sahil şeridinde bulunan batarya ve istihkâmları elden 
geçirerek varolanlara yenilerini eklediği konusundaki İngiltere elçisi Linston'un 25 
Aralık 1794 tarihli raporu için bkz: NA (FO 78/15) ve Yalçınkaya (1998: 209). Bu 
konuda bkz: Karal (1999: 104 ve 108-109); Öner (1999: 232); Tatarcık Abdullah 
Molla (1332: 325-326, 329); Sarıkaya (1979: 29-36); Çınar (1992: 21-22); Aksan 
(1999a: 123); Beydilli-Şahin (2001: 29-30; 58-60 ve 79-81) ve Akçura (1988: 48). 

402 Knutsen (1992: 71). 

403 Bu konuda bkz: Clausewitz (1997: 22); Paret (1985:383 ve 393); Dandeker 
(1990: 66); Tilly (1990: 167 ve 1985: 184-186); Roxborough (1994); Lawrence 
(1997: 23) ve Atalay (1997). 

404 Bu konuda verilebilecek daha erken örnekler için bkz: Ahmed Resmi (1303: 8-9); 
Parmaksızoğlu (1984) ve TSMK (HK 375: 1b-2a). 

405 Hurewitz (1961). 
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bu da halkın üzerindeki yükü artırmıştır*6, Osmanlı elçisinin tahliline göre 
Fransız İhtilâli'ne giden yolun başlangıcı da vergilerin artışı olmuştur*?. Her 
ne kadar Osmanlılar da XIV. Louis gibi daha önce, örneğin IV. Mehmedin 
saltanatında, “bir devlet ile ittifâk ve mu'âvenet ü muzâheretine âhd ü misâk 
yok iken başlubaşuna” İran, Rusya, Avusturya, Venedik ve Polonya ile savaş- 
mış ve bunların hepsini yenilgiye uğratmış olsa da artık zaman değişmiştir. 
Zira o vakitlerde Osmanlılar, “tertibât-ı askeriyye, imâl-i edevât-ı nâriyye ve 
istimâl-i âlât-ı hârbiyye”de, HI. Selim döneminin aksine, bütün Avrupa dev- 
letlerinden üstündü. Bu sebeple Bâb-ı Âli'nin bir taraftan askeri reformlar 
yaparken diğer taraftan da bu yeniden yapılanmanın devamı olarak da görü- 
lebilecek ittifaklar kanalıyla düşmanlarına karşı bir güç dengesi oluşturması 
gerekmekteydi. Bir cümle ile Râtib Efendi, Osmanlı Devleti'nin İslâm'a re- 
ferans veren tek taraflı diplomasi anlayışını bir tarafa bırakarak Bâb-ı Âli'nin 
ittifaklar mârifetiyle Avrupa'da Westphalia Antlaşması sonrası Avrupa devlet- 
ler sistemine entegre olmasını öneriyordu*", 
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406 Osmanlı elçisinin XIV. Louis dönemi ile ilgili olarak yaptığı tespitle, bugün ortaya 
konulan tarihi gerçekler birbirleriyle örtüşmektedir. Zira Fransa'nın 1595 senesinde 
yaklaşık 300 milyon frank borcu bulunuyordu. Ancak XIV. Louis'nin saltanatı 
döneminde Fransa'nın borçlarında büyük bir artış kaydedilmiştir. Nitekim “Güneş 
Kral” 1715 yılında öldüğünde Fransa Devleti'nin savaş finansmanı için “ödünç” 
aldığı miktar, yaklaşık 3 milyar Frankı bulmuştur. Bu rakam, kraliyetin 18 yıllık 
gelirine eşit bir miktardı. Toplumun alt tabakalarından toplanan vergileri, kurduğu 
tahsisat mekânizmalarını kullanarak sarayın üst düzey görevlilerine, aristokrasiye 
sivil ve askeri bürokrasiye yeniden dağıtan XIV. Louis, gerçekten de Fransız 
İhtilâli'ne giden yolda önemli bir kilometre taşı olarak karşımnuza çıkmaktadır. Savaş. 
vergiler ve devletlerin borçlanmaları konusunda önemli tarihi veriler için bkz: Tilly 
(1985: 179-180) ve Kwass (1998: 300, 301, 310, 313 ve 328). 

407 Râtib Efendi'nin yapmış olduğu bu ihtilâl yorumu, daha önce de belirttiğimiz 
gibi, bir süredir devletlerarası ilişkilerde barışı /diplomasiyi öne çıkartan Osmanlı 
kalemiyesiyle büyük bir uyum içerisindedir. Osmanlı kalemiyesi, Küçük Kaynarca 
Antlaşması'ndan itibaren askeri olarak yeniden güçlenebilmek amacıyla uzun süreli 
bir barış döneminin gerekliliğini dillendirmekteydi. Bu konuda bkz: TSMK (HK 
375: 5b); TSMA (E.6700 /3); Parmaksızoğlu (1984); Beydilli (1999b ve 1999a: 
54) ve Nafi (1977: 88-89). 

408 Fransa'nın Mısır'ı işgalinin hemen ardından kaleme aldığı lâyihasında Atıf Efendi 
de Râtib Efendi ile aynı düşünceden hareketle farklı bir politikanın takip edilmesini 
savunuyordu. Zira Atıf Efendi'ye göre her ne kadar Avusturya ve Rusya Osmanlı 
Devleti'nin “tabii düşmanı” olsa da Mısır'a giren Fransa aleyhine bu devletler ile bir 
ittifak kurulmalıydı. Bu konuda bkz: BOA (HAT 16130). Bu konuda ayrıca bkz: 
Beydilli (1999b). 


Râtib Efendi'nin İhtilâl Avrupası hakkında, biraz da Bâb-ı Âli'yi hareke- 
te geçirebilmek amacıyla verdiği bilgiler ve yaptığı yorumlardan okurlarının 
çıkartabilecekleri tek iyi sonuç, ihtilâlin Osmanlılar'a askeri ve siyasi reform- 
ların yapılabilmesi için ortam sağlıyacak kısa süreli bir barışı müjdeliyor ol- 
ması değildir. Daha önce de değinildiği gibi ihtilâlin yapı taşları olan fikirler 
“sâri” idi. Napol&on'un henüz Fransa'da ağırlığının bulunmadığı ve İhtilâl 
Hükümeti'nin Osmanlı Devleti'ne karşı takip edeceği politikanın açıklığa 
kavuşmadığı bir dönemde Râtib Efendi'nin, Avrupa devletlerinden her hal- 
de farklı gördüğü Osmanlı Devleti'ni ihtilâlin yayılma alanı dışında bırakma- 
sı gayet tabiidir*09, Avusturya ve Rusya'nın Fransız İhtilâli'nden zarar gör- 
mesi, Bâb-ı Âli kâtiplerini sevindirecek bir gelişmeydi. Bu yüzden pek çok 
meslektaşı gibi Râtib Efendi'nin düşüncesi de Avusturya ve Rusya'ya karşı 
Fransa'nın desteklenmesi yönündeydi. Osmanlı elçisinin Viyana'da yaptığı 
görüşmelerden edindiği izlenim ve tecrübelere, göre bir devletin esas kuvvet 
kaynağı olan ve verdikleri vergiler kanalıyla da bulundukları ülkenin askeri 
gücünün temelini teşkil eden tüccarlar, öncelikle güvenli yerlerde işlerini 
yürütmeyi tercih ediyorlardı. Dolayısıyla Avrupa başkentlerinde yerleşmiş 
olan tüccarlar ve hatta “kârhâne” sahipleri, mevcut savaş durumu sebebiyle 
İstanbul'a akın edecekler ve bu şekilde Osmanlı Devleti'nin vergi gelirleri- 
ni yükselteceklerdi*!9, İhtilâl Fransası, Avrupa devletleri ve Osmanlı Devleti 


409 Bu dönemde gerçekten de Osmanlı Devleti Fransız İhtilâli'ni Avrupa'nın iç 
meselesi olarak mütalâ ediyor ve hatta ihwlâlin ve savaşların Avusturya ve Rusya'ya 
yönelmesine seviniyordu. Nitekim Râtib Efendi gibi 111. Selim'in sırkâtibi Ahmed 
Efendi de kaleme almış olduğu ruznamesinde Bâb-ı Âli'nin bu görüşünü şu 
şekilde dile getirir: “...hemân hazret-i Hâk Françe İhtilâli'ni, misâl marâz-ı frengi 
Igibi| hâin-i Devlet-i Âliyye olanlara dahi sirâyet itdirüb ve çok zeman birbirlerine 
düşürüp Devlet-i Âliyye'ye hayurlu neticeler mü“esser eyleye Âmin...” (Arıkan 
1993: 60). Bu konuda ayrıca bkz: Lewis (1953: 119-120). 

410 Râtib Efendi'nin Viyana'da görüştüğü tüccarların hemen hemen hepsi “düvel-i 
selâsenin” (Avusturya, Prusya ve Rusya) ittifakından bir türlü memnun olmayıp 
“âh u zâr” ediyordu. Hatta bir çoğu İstanbul'a “...biz dahi gideriz ve sana | Râtib 
Efendi) misâfir oluruz” demekteydi. Bu konuda bkz: (TSMA E.6700/3); Arıkan 
(1996: 409) ve Râtib Efendi (Lâyiha 248a-b). Râtib Efendi'nin güvenlik, ticaret, 
vergiler ve askeri ıslahatlar arasında kurduğu bağlantı gerçekten de dikkate şayandır. 
Zira Osmanlı elçisi bu şekilde tebaaya, “Emniyet-i can ve mahfüziyet-i ırz u namus 
ve mal ve tâyin-i vergi” gibi önemli hususlarda güvencelerin “ihsân” edildiği 
Tanzimat Fermanı'nı kaleme alan zihniyeti önceler. Keza Râtib Efendi'den yaklaşık 
kırk beş sene sonra Viyana elçiliği yapan Sadık Rifat Efendi/Paşa'nın (1837-1839) 
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hakkında Osmanlı elçisinin yaptığı tahmin geçerliliğini yaklaşık beş yıl, 2 
Temmuz 1798 tarihinde Napoleon'un İskenderiye'ye çıkmasına kadar, sür- 
dürecekti. Zira daha önce de belirttiğimiz gibi 1789 temmuzunda başlayan 
ihtilâl artık her yerdeydi... 


E. Eve Dönüş 


Prens Lichtenstein örneğinde olduğu gibi Avusturya hükümetinin ilgi ve 
ihtimamına rağmen Râtib Efendi Viyana'da hiçbir zaman rahat edememişti. 
Görevini en iyi şekilde yerine getirmeye çalışırken başından geçen “mace- 
ralar”, örneğin 11. Leopold tarafindan kabul edildiği gün yaşadıkları, Os- 
manlı elçisini sıkıntıya sokan meselelerin başında geliyordu"! İmparator LI. 
Leopold'ün ölümüyle birlikte görev süresinin uzaması da Râtib Efendi için 
diğer bir olumsuz gelişmeydi. Zira Viyana sefâreti için kendisine tahsis edilen 
280 kuruşluk tayinatı da bitmiş ve Osmanlı elçisi yabancı bir ülkede maddi 
sorunlarla uğraşmak zorunda kalmıştı*12. Sürgüne gönderildiği Bozcaada'yı 


bile cennet olarak görmesine yol açan bu tip hadiselerin yanı sıra, Râtib 
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bu konuda serdettiği görüşler de sabık Osmanlı elçisininkilerden farklı değildir. 
Nitekim Avrupa'da cebirin (coercion) merkezileştirilmesiyle birlikte sağlanan 
“güven” ortamı, tarım, ticaret ve endüstrinin gelişmesini ve bununla doğru 
orantılı olarak da vergilendirilebilir zenginliğin büyümesini sağlamıştı. Bu süreç 
içerisinde ferdi servete tamamıyla el koymaktan ziyade, onu dikkatli ve ölçülü bir 
şekilde vergilendiren İngiltere ve Fransa gibi ülkeler, kendilerine güvenli mekânlar 
arayan tüccarlar için bir çekim alanı yaratmıştı. Söz konusu ilişkiden iki tarafin da 
faydalandığını belirtmeye dahi gerek yoktur. Ancak, burada da daire-i adliye misâli 
paradoksal bir durumun söz konusu olduğu yeri gelmişken belirtilmelidir. Zira 
üretimin artarak ticaretin gelişmesine hizmet edecek şekilde, iç ve dış güvenliğin 
sağlanması da başarılı orduların kurulmasına bağlıdır. Bu konuda bkz: Mcncill 
(1984: 117 ve 150-151); Tilly (1990 ve 1985: 170-172, 178-179) ve Dickson 
(1995: 339). Tanzimat Fermanı'nın ilham kaynağı olarak da görülebilecek Sadık 
Rifat Paşa'nın bu konudaki fikirleri için bkz: Findley (1999), Mardin (1989: 25) ve 
Kuran (1997b: 143-148) karşılaştır Karal (1995: 255-258). 

411 Söz konusu sıkıntılar Râtib Efendi'nin İstanbul'a gönderdiği takrirlere de yansır. 
Bu tahriratlarda Osmanlı elçisi İstanbul'da bulunan efendilerine şu şekilde 
sesleniyordu: “...benüm feryadıma kim yetişir usülünden lisâna geldiğim mâlum- 
âlileri olmağla...”, “...vallâh'ül-azim ateş üzerindeyim bir dakika huzür ve rahâüz 
yoktur... ..bunda biraz madde ve mâcera geçmişdir ki Bozcaada'da sürgünde. 
keşke birkaç mâh otura idim ânı cennet bildim...” Bu konuda bkz: BOA (HAT 
52516). 

412 BOA(HAT 56749 ve HAT 13347). 


» « 
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Efendi görev süresinin uzatılarak İstanbul'daki 1206 senesi Şevval tevci- 
hatını kaçırmak da istemiyordu. Nitekim Viyana'ya doğru yola çıkmadan 
önce geçici olarak atandığı başmuhasebe mansıbına, döndükten sonra aslen 
atanacağı bizzat Il. Selim tarafindan “vaad olunmuştu”*3, Ancak, görev 
süresinin uzaması onun İstanbul'a döndükten sonra atanacağı yeni makamı 
zabt etmesini bir yıl daha geciktirecekti. Bu nedenle İstanbul'dan kendisi- 
ne ve “Başvekil” Kaunitz'e birer mektub kaleme alınarak, 11. Franz adına 
yazılacak nâme-i hümâyünun, Osmanlı başkentinde görev yapan Avusturya 
elçisi vasıtasıyla verileceğine ve kendisinin de derhal İstanbul'a dönmesi lü- 
zumuna Avusturya hükümeti inandırılmalıydı"4, Ancak sarf ettiği tüm bu 
çabaya ragmen Râtib Efendi, 11. Franz'ın huzuruna çıkmak zorunda kala- 
caktı. Bu kabul töreni için hiç istemese de yine Avusturya'nın iki şansölyesi 
ile görüşmesi*5 gerekecekti. Lâkin bu sefer durum 11. Leopold'ün kabu- 
lünden çok farklıydı. Zira Avusturya hükümeti, Osmanlı elçisinin yapacağı 
her tür süprize hazırlıklıydı*, İstanbul'a gönderdiği tahriratlarda ümitsizce 
yalvaran ve fakat istediği cevapları alamayan, Il. Franz'ın huzuruna çıkma- 


413 Nitekim Râtib Efendi Viyana'da iken gerçekleşen 1206 senesi Şevval (Mayıs/ 
Haziran 1792) tevcihatında 111. Selim, Râtib Efendi'nin yeni bir göreve atanmasını 
isteyecektir. Ancak Sadmazam'a göre Râtib Efendi, bu tevcihatta “yeniçeri kitabeti” 
ya da “süvari mukabelesi” gibi bir makama atanabilirdi. Bu atamanın gerçekleşmesi 
ise Râtib Efendi'nin mevcut rütbesinden tenzile gidilmesi anlamına gelecekti. Bu 
sebeple sadnazam Osmanlı elçisinin gelecek tevcihatta yeni bir göreve atanması 
yönünde görüş bildirmiştir. 111. Selim de “Şimdi dursun. Geldikde vaâd olunduğu 
üzre, gelecek tevcihat başmuhasebe tevcih olunur” cümleleriyle Sadnazamının 
görüşüne onay vermişti (BOA HAT 13353). 

414 10 Ramazan 1206/2.5.1792 tarihli tahriratında Râtib Efendi, Sadnazam Damad 
Melek Mehmed Paşa'ya kendisine ve Kaunitz'e gönderilecek mektupların ne 
şekilde yazılması gerektiğini bildirmekte ve İstanbul'a dönebilmek için adeta 
yalvarmaktaydı. BOA (HAT 14138). Bu konuda Râtib Efendi'nin 19 Şevval 
1206/10.6.1792 tarihli tahrirat için ayrıca bkz: BOA (HAT 14905). 

415 Râtib Efendi, iki şansölye tarafindan kabul edilebilmesi için, tıpkı ilk kabullerde 
olduğu gibi yine damadı Mustafa Bey'i randevu alması için Hofburg'a göndermişti. 
Söz konusu kabullerde uygulanan teşrifat ise diğerleriyle aynı olduğundan burada 
tekrar edilmemiştir. Kabullerde uygulanan teşrifat ve yapılan konuşmalar bkz: 
Strümer (Jurnal 105b vd., 107b vd.). 

416 TI. Franz tarafından kabulü esnasında uygulanacak protokol kuralları Osmanlı 
elçisine görüşmeden önce verilmiş ve İmparator'un eteğini öpmediği takdirde 
cevabi yazıların kendisine verilmeyeceği yönünde uyarılmıştı. Bu konuda bkz: 
HHStA Türkei IV/10:6 ve Strümer (Jurnal 114b ve 115a). 
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mak için Viyana'da adeta çırpınan*17? Râtib Efendi için artık “vadettiği gibi” 


İmparator'un eteğini öpmekten başka bir çıkış yolu yoktu*!8. Dolayısıyla 


1792 Temmuz ayı başında Osmanlı elçisi Hofburg'un uzun koridorların- 
dan bir kez daha geçerek, yolun sonunda kendisini bekleyen İmparator'un 


eteğini “bütün hürmetkârlığıyla” öpecek ve II. Franz'ın kabulünden hiçbir 
yazısında bahsetmeyecekti*?. Bu sırada Osmanlı elçisi açısından yaşanan tek 
iyi gelişme, II. Selim'in yeni İmparatora gönderilen nâme-i hümâyunda 
Râtib Efendi'nin “levâzım-ı risâleti bâd'el-ifâ Asitâne-i şevket-âşiyanemize 


iâde olunması”nı istemesidir*9. 


417 


418 


419 


Râtib Efendi, kendi önerisi olmasına rağmen, 11. Franz'a gönderilen nâme-i 
hümâyünun Avusturya'nın İstanbul elçiliği kanalıyla Viyana'ya ulaştırılmış olmasını 
bahane göstererek belgeleri kabul etmemeyi bile denemiştir. Bu konuda bkz: 
Strümer (Jurnal 104b vd.). 

11. Franz'ın Osmanlı elçisini kabul töreninde uygulanan teşrifat 11. Leopold'ünki ile 
aynı olduğundan burada tekrar edilmemiştir. Ancak bu sefer tören bir veda kabulü 
olduğu için ne Râtib Efendi'nin ikametgâlunda ne de Hofburg'da elçinin şerefine 
bir yemek verilmişti. Râtib Efendi'nin, 11. Franz tarafından kabulü sırasında yapılan 
konuşmaların tutanakları için bkz: HHStA Türkei IV/10:13-14 ve 28 Kabul günü 
için ayrıca bkz: Strümer (Jurnal 115a-120a). 

Râtb Efendi'nin ne sefâretnâmesinde ne de Viyana'dan gönderdiği takrirlerde, 11. 
Franz adına gönderilen nâme-i hümâyündan ve Kaunitz'e sunduğu mektuptan hiç 
bahsetmemesi kayda değer bir ayrıntıdır. Kaunitz ile yaptığı görüşme esnasında LI. 
Franz tarafından kabul edilebilmek için “başvekilin” aracılığını talep eden Râtib 
Efendi, İmparator tarafindan kabul edildiğinde TL1. Selim'in başsalığı mesajını ve 
TI. Franz'ın tahta çıkmasının İstanbul'da yarattığı memnuniyeti yeni İmparator'a 
iletecektir. Nâme-i hümâyünu II. Franz'a sunduğu tören esnasında, Râtib 
Efendi'ye yine Kont Cobenzl hitab etmişti. Bu görüşmeler ve yapılan konuşmalar 
için bkz: HHStA Türkei IV/11:29-30-32 ve Tuncer (1979: 92-95). TI. Franz için 
gönderilen nâme-i hümâyunda ise 11. Leopold'ün ölümünden duyulan üzüntüye 
yer verilerek iki devlet arasındaki barışın devamı vurgulanıyordu. Râtib Efendi'ye 
gönderilen nâme-i hümâyünda ayrıca Avusturya hükümetinin İstanbul elçisi Baror 
Herbertin görevine devam edip etmeyeceği de sonuılmaktaydı. Viyana bu hususa 
dair cevabını ise İstanbul'a gönderdiği ve 111. Selim'e 28 Mayıs 1792 tarihinde 
sunulan nâme-i hümâyünda verecek ve Baron Herbert Osmanlı başkentindeki 
görevine devam edecekti. Râtib Efendi'ye 11. Franz adına gönderilen nâme-i 
hümâyünun metni için bkz: BOA (CH 7551). TL. Franz'ın İstanbul'a gönderdiği 
nâme-i hümâyün için ayrıca bkz: BOA Name-i Hümâyun Defteri (9-3: 291-292 
ve HHStA Türkei IV/11: 33 Bu konuda ayrıca bkz: Çınar (1999: 326). 


420 BOA(CH 7551). 


II. Franz'a gönderilen nâme-i hümâyünun tesliminden hemen sonra 
Râtib Efendi, İstanbul'a dönmek için gerekli hazırlıkları yapmaya başlar. 
Ancak dönüşte sefâret kafilesinin izleyeceği güzargâh hususu Osmanlı elçisi 
için yeni bir sıkıntı kaynağı olur. Yerleşik âdet üzere Osmanlı elçileri Tuna 
üzerinden gemi ile Sırbistan sınırına doğru seyahat ederek burada Osmanlı 
makamlarına teslim edilmekteydi. Râtib Efendi ise kara yolundan dostu ve 
elçilik tercümanı Mourouzi'nin kayınbiraderinin voyvoda olarak bulunduğu 
Yaş'a gitmek istiyor*!, bu isteğe bahane olarak da hastalığını öne sürüyordu. 
Râtib Efendi'yi ve onun inatcı mizacını artık çok yakından tanıyan saray ter- 
cümanı von Strümer ise sık sık dönüş güzergâhını gündeme getirerek kara 
yolundan yapılacak yolculukta, Viyana'ya gelirken Râtib Efendi'nin gördüğü 
üzere yolların bozukluğu ve bu yollara uygun olmayan saray arabalarmın sık 
sık arızalanması gibi nedenlerle çok sıkıntı çekilebileceğini oysa ki gemilerle 
Sırbistan'a yapılacak yolculukta hiçbir sıkıntının çekilmeyeceğini söyleyerek 
Tuna yolunun avantajlarını Osmanlı elçisine anlatmaya çalışıyordu. Ayrılma 
tarihi yaklaştıkça Râtib Efendi'nin kararından hiçbir şekilde dönmeyeceğinin 
görülmesi üzerine, Hofburg bürokrasisi son çare olarak Râtib Efendi'ye iki 
seçenek sundu. Buna göre Osmanlı elçisi ya geri dönüşte kendisine öde- 
necek yolluktan ve onur refakatinden sarf-ı nazar ederek kara yolundan 
İstanbul'a dönecek ya da selefleri gibi Tuna üzerinden Osmanlı ülkesine se- 
yahat edecekti. Kalabalık maiyeti nedeniyle maddi açıdan çok zor durumda 
olan, beraberinde getirdiği poliçeleri ve senetleri de İstanbul'a dönüşte üst 
düzey devlet ricâline ve dostlarına vereceği hediyelere harcamış olan Râtib 
Efendi, teşrifatın öngördüğü tayinatı alabilmek için ülkesine Tuna yolundan 
dönmeyi tercih etti*>. 

Dönüş güzergâhı ile ilgili sorunun çözümlenmesinin ardından, Râtib 
Efendi 3 Temmuz 1792 tarihinde Prens Kaunitz'e yaptığı veda ziyaretinden?! 


421 Nitekim elçilik tercümanı Mourouzi, Râtib Efendi'den ayrı olarak kara yolundan 
Yaş'a dönecekti. Bu konuda bkz: Strümer (Jurnal 133b). 

422 Dönüş güzergâhı ile ilgili sorunlar için bkz: Strümer (Jurnal 100b vd.). 

423 Râtib Efendi'nin, elçilik görevinin bittiğini ve Viyana'da gördüğü ikram, saygı ve 
sevginin İstanbul'daki efendilerine ifade edileceğini Prens Kaunitz'e bildirmek 
amacıyla kaleme aldığı mektup için bkz: HHStA Türkei IV/11: 34-35 ve Tuncer 
(1979: 85, 95). Prens Kaunitz?in, Râtib Efendi'nin tahriratına verdiği cevapta, elçi 
efendinin “akl ve nezaket ve rüşd ü ferâsetine mebni hüsn ü tavr ve hareketleri”nin 
Viyana'nın İstanbul elçisi Baron Herbert tarafından Bâb-ı Âli'ye bildirileceği, 
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dokuz gün sonra (12 Temmuz 1792) 153 gün ikamet ettiği Viyana'dan 
ayrılmak üzere Leopoldstadt'daki ikametgâhını terk ederek* kendisi için 
hazırlanmış gemiye bindi*3. Ancak bir an evvel ülkesine dönmek için elin- 
den geleni yapan Râtib Efendi'nin Viyana'dan ayrılışına bu kez de rüzgâr ve 
Osmanlı elçiliği ile birlikte İstanbul'a dönmek isteyen müslümanlar engel 
olacak ve Râtib Efendi gemiye bindikten ancak iki gün sonra yola çıkabile- 
cekti*?6, Râtib Efendi'nin İstanbul'a yaptığı dönüş yolculuğu da gelişi gibi 
sıkıntılı geçti. Zira tayinat ile ilgili problemler* ve şiddetli rüzgar* elçilik 
heyetini bu kez de rahat bırakmamıştı. Viyana'ya geliş yolunda elçilik kafi- 
lesine sığınan İsmail'in yeniden firar etmesi ise bütün tersliklerin üzerine 
tuz-biber ekmişti*2, Nitekim, yolculuk boyunca yaşadığı olaylar yüzünden 
sinirleri iyice bozulan Râtib Efendi Avusturyalı görevlilerin tahammülünü 
zorlayan huysuzluklar yapıp*, çevresindeki Avusturyalılara galiz küfürler 
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özellikle belirtilmektedir (Tuncer 1979: 95-96). Kabul seramonisi için ayrıca bkz: 
Strümer (Jurnal 120b vd.). 

424 Râtib Efendi Viyana'dan ayrılırken, bütün sefâreti boyunca kendisine eşlik etmiş 
olan, daha sonra Avusturya'nın İstanbul elçiliği görevine atanacak Ignaz L. 
Strümer'i de unutmamış kendisiyle birlikte “çok eziyet ve zahmet” çekmiş ve 
“rızâsına beher vechile dikkat” eden tercümanına “bir vech ile ikrâm olunmasını” 
Avusturya hükümetinden rica eden bir nota vermiş, kendisini de hediyelerle 
ödüllendirmiştir. Bu konuda bkz: HHStA IV/12 ve Strümer (Jurnal 148b). 

425 Osmanlı sefâret kafilesi için hazırlanmış “donanmacık” yedisi Râtib Efendi ve 
maiyetini, üçü ise Avusturya görevlilerini taşıyacak on gemiden oluşuyordu. 
Gemilerin tasviri için bkz: Strümer (Jurnal 127a-b). 

426 Râtib Efendi bu kişileri, Saray tercümanı Strümer'in tavsiyesi üzerine geri çevirecek 
ve fakat olay Râtib Efendi'nin maiyetinde yeni bir huzursuzluğa neden olacaktı. 
Strümer (Jurnal 128a vd.). 

427 Strümer (Jurnal 134a ve 142a vd.). 

428 Strümer (Jurnal 134-135a ve 139a vd.). 

429 İsmail'in bölge polisi tarafindan yakalanıp elçlik kafilesine teslim edildiği anda Râtib 
Efendi öylesine büyük bir sevinç duyacaktı ki elçilik komiseri Schwind ve saray 
tercümanı Strümer'in boyunlarına sarılıp, haberi getiren dil oğlanına ve İsmail'i 
bulan ekibe 6 Düka dağıttıracaktı. Osmanlı elçisi, İsmail'i ilk anda derhal falakaya 
yatırmak istese de Avusturyalılara ayıp olacağı düşüncesinden olsa gerek bu işi sınırı 
geçene kadar erteyip firâriyi hapsettirmekle iktifa eder. Bu konuda bkz: Strümer 
(Jurnal 137a vd.). 

430 Örneğin bir gün önce insanlardan uzak bölgelerde konaklanmasını isteyen 
Râtib Efendi hemen bir gün sonra saray tercümanı Strümer'e sinirlenerek 
kendisinin bölge ahâlisinden kaçırılmak istenircesine neden nâmeskun bölgelerde 


etmeye başlamıştı*3!. Dönüş yolunda Râtib Efendi'yi rahatlatan olaylar ise 
Buda yakınlarında bulunan ve fakat artık bir ortodoks şapeli olarak kullanı- 
lan Gül Baba'nın türbesine yaptığı ziyaret“ ve maiyetiyle birlikte dua edip, 
kurban keserek kutladığı kurban bayramıydı#34, 

Avusturya başkentinden ayrıldığı tarihten 23 gün sonra Belgrad'a varan 
Râtib Efendi, derhal devir teslim töreni için hazırlanmaya başladı. Elçilik 
kafilesi ve Belgrad Valisi Pekmezci Mehmet Paşa arasında yapılan müza- 
kereler sonucunda 5 Ağustos 1792 günü Tuna üzerinde, iki taraf arasında 
köprü vazifesi gören sandala Râtib Efendi, damadı Mustafa Bey, sefârete 
tahsis edilmiş onxr alayının komutanı ve saray tercümanının bulunduğu ka- 
yık Belgrad Kalesi'nden atılan topların ve Avusturya tarafindaki bandonun 
nâmelerinin refakatinde yanaştı. Her iki tarafın devir teslim komiserlerinin, 
tam sınırda bulunan sandala geçip gerekli konuşmaları yapmalannın ardın- 
dan Avusturya komiseri, kahve ile oyalanan Râtib Efendi'yi sınırdaki sanda- 
la getirerek Osmanlı komiserine teslim etti. Aynı anda sınırdaki sandaldan 
kendi kayıklarına geçen Osmanlı ve Avusturyalı görevliler de yine kaleden 
atılan topların ve havai fişeklerin altında ülkelerine geri döndü. Râtib Efen- 
di kendisini karşılayan mehterân takımını selamlayarak at üzerinde Belgrad 
Kalesi'ne dahil oldu**, Muhtemelen Belgrad Kalesi'nde ya da Viyana'da 
planladığı gibi Yaş'da, Mourouzi ailesinin yanında bir süre dinlenecek olan 
Râtib Efendi, İstanbul'a ancak 55 gün sonra ulaşabilecekti35, 30 Eylül 1792 


konaklandığını soruyor, geceleri gemide yatmak istemediğini belirtip, kendisi için 
kıyıda hazırlanan konaklara gitmiyor, hatta kendisine bir esir gibi davranıldığından 
şikâyet ediyordu. Bu konuda bkz: Strümer (Jurnal 136b, 139b). 

431 Kaflenin konakladığı sırada Râtib Efendi'den hareket saatini öğrenmek isteyen ve 
“elçinin kendine sahip olamayan yaratılışıyla çoktan tanışmış olan” onur bölüğü 
subayına Râtib Efendi'nin ettiği küfürler için bkz: Strümer (Jurnal 139b-140a). 

432 Osmanlı belgelerinde ilk defa 1566 tarihinde görülen Buda'daki Gül Baba tekkesi 
şehrin yakınlarındaki bir tepenin üzerindeydi. Râtib Efendi, yürüyerek çıktığı 
türbede, tıpkı seleflerinin yaptığı gibi dua edecekti. Bu konuda bkz: Strümer 
(Jurnal 135b) ve Fekete (1954). 

433 Strümer (Jurnal 138a). 

434 Devir teslim töreninde uygulanan teşrifat, Râtib Efendi'nin Viyana'ya giderken 
Avusturya makamlarına teslim edilişinde uygulanan kurallar ve törensel ritüeller 
neredeyse aynı olduğundan burada tekrar ayrıntısına girilmemiştir. Devir teslim 
töreninin çok ayrıntılı bir tasviri için bkz: Strümer (Jurnal 14da vd.). 

435 Herne kadar Râtib Efendi sefâretnâmesinde İstanbul'a ulaşmasının gecikmesine. 
nükseden hastalığının sebeb olduğunu belirtse de, saray tercümaru Strümer 
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tarihinde İstanbul camilerinden okunan ezanı işittiğinde ise Râtib Efendi, 
büyük bir ihtimalle Ahmed Resmi Efendi'nin Berlin sefâreti dönüşünde 
hissettiği mutluluk ve huzuru aynen yaşıyordu#6, Sefâreti sırasında çektiği 
sıkıntılar, yol yorgunluğu ve hastalığı bir tarafa artık İstanbul'da ve ailesiyle 
birlikteydi. Bu, Viyana'ya gitmeden önce kendisine “vaad edilen” ödülden 
bile daha değerliydi. 

Osmanlı başkentine dönüşünden hemen sonra lâyihasını yazmak ve 
“sefâretnâmesinin tafsilini kaleme almak” amacıyla çalışmaya başlayan Râtib 
Efendi*”, kendisine tevcih edilmiş herhangi bir makam bulunmamasına rağ- 
men, bizzat padişahın isteğiyle Bâb-ı Âli tarafından verilen işleri de yapmaya 
çalışıyordu. Nitekim bu sırada İstanbul'da, Râtib Efendi evsafinda olup ve 
aynı zamanda ll. Selim'in yürürlüğe koyduğu reformlara inanan kâtipler 
oldukça sınırlı bir çevreyi oluşturmaktaydı. Râtib Efendi de bu sınırlı çev- 
renin bir üyesi olarak İstanbul?a döndükten hemen sonra Hasköy'de inşâsı 
devam etmekte olan Humbaracı ve Lağımcı kışlalarının inşâsında, döne- 
min Binâ Emini olan Mehmed Efendi'ye yardım etmeye başlamıştı38. TI. 
Selim'in hızla yazılıp yürürlüğe girmesini istediği yeni vüzerâ kanunnâmesi 


raporunda, Viyana'dan ayrıldığı andan itibaren doktor kontrolünde olan Râtib 
Efendi'nin hasta olduğuna dair hiçbir şey yazmaz. Bu konuda daha ayrıntıh bilgi 
için bkz: Uçman (1999: 94); Râtib Efendi (Sefâretnâme 215b-216a) ve Strümer 
(Jurnal). 

436 Bu konuda bkz: Ahmed Resmi (1303: 54-55). 

437 Râtib Efendi, Viyana izlenimlerini bir sefâretnâme ve lâyiha çerçevesinde kaleme 
alacağını şu şekilde dile getirmektedir: Râtib Efendi'nin Viyana sefâreti sırasında 
gördükleri ve duydukları “...zabt ve kayd olunmuşdur ve lâkin perişân olub cem ü 
tertibe muhtac olmağla hastalığım hasebiyle şimdiye dek cem' ve tertib idemedim. 
Bi-mennihi Teâlâ bundan sonra cem' ve terkim ve bir risâle tertib olunub huzur-ı 
evliyâ-yı ni'âmiye takdim olunacağı...”. Bu konuda bkz: TSMA (E.6700/3); BOA 
(HAT 13396 ve HAT 14517). 

438 1792 Ağustos ayında Humbaracı ve Lağımcı ocakları için yeni kanunnâmeler 
çıkartılmıştı. Önceleri Okmeydanı veyahut Kağıthane'de inşâsı uygun bulunan 
Humbaracı ve Lağımcı neferatının iskân edileceği kışlalar ise alınan yeni bir kararla 
Hasköy'de yapılmaya başlanmıştı. Söz konusu kışlalar 16 Receb 1208 /17 Şubat 
1792 tarihinde TI. Selim'in de katıldığı bir törenle açılacaktır. Râtib Efendi'nin 
kışlaların yapım işlerine yardım etmesi konusunda yapılan görevlendirme için bkz: 
BOA (HAT 14517). Humbaracı ve Lağımcı neferatı için çıkarılan kanunnâmeler ve 
inşâ edilen kışlalar için genel olarak bkz: Arıkan (1993: 158); Beydilli (1995: 26) ve 
Cezar (1986: 204-205). 


ise kanunnâmeyi kaleme almakta olan Abdullah Efendi'nin#**, aynı zamanda 
oldukça sık toplanmaya başlayan meşveret meclislerinin zabıtlarını tutmakla 
yükümlü olması sebebiyle tamamlanamıyordu. Bu ara dönemde Bâb-ı Âli'nin 
kıdemli kâtiplerinden birisi olan Râtib Efendi'ye bir de meşveret meclisle- 
rinin kayıtlarını tutma görevinin verilmesi bu yüzdendi**, Bütün bunların 
yanı sıra Râtib Efendi sık sık Topkapı Sarayı'nda 111. Selimle biraraya ge- 
lerek Viyana intibalarını onunla paylaşıyor, padişahına Avrupa hakkında ilk 
elden bilgiler vermeye çalışıyordu*!. Ancak, sabık Osmanlı elçisinin Avrupa 


439 Vüzerâ kanunnâmesi ve kanunnâmeyi kaleme alan kişinin kimliği konusunda bkz: 
BOA (HAT 14517 ve HAT 13414); Cezar (1986: 66-70 ve 344). 

440 Kararalma mekânizmasına daha çok kişiyi dahil ederek, sorumluluk alanın 
genişleten meşveret meclisleri, reformların meşrulaştırılması açısından da büyük 
bir öneme sahipti. Bu dönemde toplanan meşveret meclislerinin zabıtlarını, 

Bâb-ı Âli'nin kıdemli kâtiplerinden biri tutar ve daha sonra zabıtları temize 
çekerek reisülküttaba iletir, o da padişaha arzedilmek üzere sadrıazama havâle 
ederdi. Meşverette yapılan konuşmaları zabtetmek üzere meclise katılan kâtip 
sadece sekreterya vazifesini görmez, aynı zamanda meclise katılan herkes gibi 
görüş bildirebilirdi. Tartışılan konu hakkında zabıt kâtibinin meclise katılanları 
bilgilendirmesi ve padişahın yazdığı hatt-ı hümâyünları toplanu esnasında okuması, 
Râtib Efendi'ye tevcih edilen bu görevin hassasiyetine işaret etmektedir. Devletin 
gizli-açık bütün meselelerinin tartışıldığı meşveret meclislerinin kayıtlarını, 
kariyerinin başından beri bu konulara aşinâ olan Râtib Efendi'nin tutması 
hususunda 11. Selim'in kaleme aldığı hatt-ı hümâyun için bkz: BOA (HAT 
13414). Bu konuda ayrıca bkz: BOA (HAT 14517); Hobhouse (1813: 1009- 
1010); Akyıldız (2004: 31-44) ve Ahıskalı (2001: 194-195). 

441 III. Selim'in Avrupa hakkında genel bir merakının olduğu konusunda dönem 
kaynakları ittifak halindedir. Bu merakın bir sonucu olarak da Padişah, Râtib 
Efendi'yle sık sık görüşüyor ve ondan Avrupa'nın genel ahvaline dair bilgiler 
alıyordu. Bu konuda bkz: BOA (HAT 13396). Aynı dönemde İstanbul'da bulunan 
Dallaway de III. Selim'in “en son savaşın (1787-1793) ardından Viyana'da elçi 
olarak bulunmuş olan Rachib Effendi” ile sık sık görüştüğünü belirtmektedir. 

Bu konuda bkz: Dallaway (1797:43). Râtib Efendi, Viyana'da elçilik görevini 
yürütürken II. Selim tarafindan ailesine gösterilen alaka ve padişahın Elçi 
Efendi'nin evine yaptığı ziyaretler bu iki önemli şahsiyetin arasında, sadece bir 
padişah ve bir kâtibin arasında olabilecek rutin münasebetten öte bir ilişkinin 
olduğuna delalet eder. Örneğin HI. Selim 26 Cemaziyelahir 1206/20 Şubat 1792 
tarihinde “...halen Nemçe'de elçi olan Râtib Efendi'nin hânesine teşrif ve dört 

saat fürüzân...” olmuştu. Bunun yanı sıra 111. Selim, 23 Ramazan 1206/15 Mayıs 
1792 ve 26 Muharrem 1207/2 Eylül 1792 tarihlerinde çıkan yangınlarda, yangını 
söndüren tulumbacıları gayrete getirmek ve yangın söndürüldüğünde atiyye vermek 
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ve diplomasi konusunda bilgi verdiği tek kişi III. Selim değildi. Nitekim 
Râtib Efendi, ilk daimi Osmanlı elçisi olarak Londra'ya atanan yakın arka- 
daşı Yusuf Agâh Efendi'yle de mektuplaşıyor ve özellikle de Daimi Elçi'nin 
güzergâhı üzerinde bulunan Avusturya ve Viyana hakkında kendisini bilgi- 
lendirmeye çalışıyordu*2. Dolayısıyla resmen herhangi bir makamda bulun- 
masa da, bu ara dönemde Râtib Efendi, iyiden iyiye hızlanan İstanbul'daki 
yeni “nizâm”ın inşâ faaliyetinin belki de tam ortasındaydı. 


için Topkapı Sarayı'ndan ayrılmış ve bu sırada Râtib Efendi'nin konağında kalmayı 
tercih etmiştir. Bu konuda bkz: Arıkan (1993: 74 ve 95-96). 
442 Yalçınkaya (1994: 408). 


ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 


BÜYÜK LÂYİHA YA DA 
BİR OSMANLPNIN DÜŞÜNCE 
DÜNYASINA SEYAHAT 


A. Değişen Osmanlı Siyasi Söyleminin 
Bir Yansıması Olarak Büyük Lâyiba 


Gördüğünü yorumlayabilen kişi, 
görmüş olandan daha yüce bir peygamberdir... 


St. Agustine, De Genesi ad Litteram... 


1793 yılının Mart ayı başlarında atanacağı yeni göreve kadar, Viyana 
sefâretnâmesinin ve Avrupa'da kurulan yeni düzeni tasvir ettiği lâyihasının 
yazımı Râtib Efendi'nin belki tek değil ama en önemli meşguliyeti oldu. 
Kaleme aldığı ilk müsveddeler) IlI. Selim tarafından beğenilmiş ve 


1 BOA(HATI13396). III. Selim'e Râtib Efendi'nin arz ettiği müsveddeler, büyük bir 
ihtimalle bugün Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi'nde E.6700/2 ve 3 numarayla kayıtlı 
olan belgelerdir. Söz konusu belgelerden ilki Avusturya ordusunun genel bir tasviri, 
asker maaşları, orduya verilen tayinatlar, üniformalar, hastaneler, kısacası Avusturya 
ordusunun merkezi hazineye maliyeti ile ilgilidir. İkinci vesikada ise dönemin siyasi 
ortamını ve diplomatik dengelerini genel olarak değerlendirerek söze başlayan Râtib 
Efendi, Avrupa'daki devlet tasarımını özetledikten sonra sınır kalelerinin tahkimi, 
yeni tersanelerin inşâsı, daimi elçilerin görevleri ve yeni ordunun nizâmı gibi konulara 
değinir. Belgelerde “nizâm” ve “tertib” kelimelerine yapılan vurgu dikkat çekicidir. 
İhtiva ettiği bilgiler gözönüne alındığında belgelerin Nizâm-ı Cedid reformlarının 
hedef aldığı temel kurumların Avrupa'da ve Avusturya özelinde nasıl iş gördüklerini 
ortaya koyduğu ve Osmanlı reform projesinin bir özeti olduğu görülür. Nitekim 
vesikalar, Râtib Efendi'nin hastalığı sebebiyle ertelediği ayrıntılı tasvirin nirengi 
noktalarının muhtasar bir anlatısından ibarettir. 


LR) 


sefâretnâmesini bir ciltte ve vâkıf olduğu “esrâr-ı düveli” de ikinci bir ciltte 
toplaması istenmişti. Râtib Efendi'nin Viyana'daki ikameti esnasında topla- 
dığı bilgiler o kadar fazlaydı ki, bunların kâğıda dökülmesi gerçekten de bir 
tasnif yapılmaksızın imkânsızdı. Bir de buna Avusturya yolculuğunun tas- 
viri eklendiğinde eldeki bilgi kemiyyet itibariyle daha da altından kalkılmaz 
hâle gelmekteydi. Sabık Osmanlı elçisi bu yüzden, dağarcığındaki bilgileri 
ve elindeki belgeleri, 111. Selim'in de isteğiyle, öncelikle ikili bir tasnife tâbi 
tuttu. 

Ebubekir Râtib Efendi'nin Viyana sefâretnâmesi, daha önce de belir- 
tildiği üzere, gerek muhteva gerekse tasnif yönünden geleneksel Osmanlı 
sefâretnâme literatürünün tipik özelliklerini taşımaktaysa da, kaleme aldığı 
Büyük Lâyiha'nın, bu dönemde yazılan diğer lâyihalar ve XVII. yüzyılın 
çoğu sefâretnâmesiyle kemiyyet ve keyfiyet olarak benzeştiğini söylemek 
zordur. Bunlar arasında Râtib Efendi'nin lâyihasına en çok benzeyeni yine 
büyük lâyihalar sınıfına sokulabilecek Rasih Efendi'nin sefâret arizâsıdır.? 
Kemal Beydilli'nin adlandırmasıyla “büyük lâyihalar” olarak bilinen bu 
iki eser, dönemin Avrupa devletlerinin hangi kurumlar aracılığı ile nasıl iş 
gördüklerini ortaya koymaktadır ve elçilerin Avrupa gözlemlerini içerme- 
leri bakımından şüphesiz sefâretnâmeler olarak da değerlendirilebilir. Se- 
firin sadece görevini nasıl yerine getirdiğinin ve bu esnada başına gelen 
hadiselerin tasvirinin ötesine geçerek klasik sefâretnâme literatüründeki 
genel özelliklerin dışına çıkan ilk Osmanlı elçisi, şüphesiz Ahmed Resmi 
Efendi'dir. Bu bağlamda Resmi Efendi'nin, tâyin edildiği devletlerin yapıla- 
rıyla ilgili sefâretnâmelerinde verdiği bilgilerin ve Ahmed Azmi Efendi'nin, 
sefâretnâmesinin sonuna dercettiği “tezyil” bölümünün, Osmanlı siyasi li- 
teratüründe büyük lâyiha olarak isimlendirilen bu yeni türün ilk örnekleri 


2 Daha önce de belirtildiği üzere Rus görevlilerin Rasih Efendi'nin sefâreti sırasında 
gösterdiği hassasiyet, onun Nizâm-ı Cedid reformlannın şekillenmesinde rol 
oynayabilecek bilgileri toplamasını güçleştirmiştir. Nitekim Rasih Efendi'nin lâyihası 
(sefâret arizâsı) yaklaşık 67 varaktan ibaretken, Râtib Efendi'nin lâyihası 260 varağı 
geçmektedir. Ancak, Rasih Efendi'nin sefâretnâmesi yaklaşık 66 varaktan müteşekkil 
iken Râtib Efendi'nin Viyana sefâretnâmesi sadece 29 varaktır. Bu durumun 
sebebiyse Rasih Efendi'nin sefâretnâmesinde sık sık göreviyle ilgili olayların dışına 
çıkarak Rusya Devleti'ni ve kurumlarını tasvire girişmesi Râtib Efendi'ninse bu tür 
bilgileri lâyihasında vermeyi tercih etmesidir. Râtib ve Rasih Efendilerin sefâretnâme 
ve lâyihalarının bilinen nüshâlarının ayrıntılı birer tasviri için bkz: Karakaya (1996: 
13-16) ve Arıkan (1996: XVI-XX). 


olduğu söylenebilir.3 Zira İstanbul'da Avrupa'nın bilgisine duyulan ihtiyacın 
artmasıyla Osmanlı elçilerinin görev tanımları da başkentte görev yapan Av- 
rupalı meslektaşlannınkilere benzemeye başlamıştır.* 

Aralarındaki derin farka rağmen, Râtib Efendi'nin kaleme aldığı lâyiha 
ile bu dönemde üretilen diğer eserleri yazılış amaçları bakımından karşılaş- 
tırmak, sabık Osmanlı elçisinin büyük lâyihasındaki söylemin çözülebilmesi 
açısından önemlidir. Burada da yine Kemal Beydilli'nin yapmış olduğu tas- 
niften yola çıkarak, Nizâm-ı Cedid reformlarına dair yazılan eserleri dört 
ana grupta incelemek mümkündür. Raif Efendi ve Seyid Mustafa Efendi 
tarafindan, Nizâm-ı Cedid hareketini Avrupa'da tanıtmaya yönelik olarak 
dönemin en yaygın dili olan Fransızca kaleme alınan ya da tercüme ettiri- 
len iki eser bu tasnifin ilk grubunu teşkil etmektedir. Dış propaganda aracı 


3 Vâhid Efendi tarafından, XIX. yüzyılın başında, Avrupa'nın vaziyetine dair kaleme 
alınan risale de söz konusu literatüre dahil edilebilir. Nitekim Vâhid Efendi de tıpkı 
Râtib ve Rasih Efendiler gibi sefâretnâmesinde yeralan bizzat kendi gözlemlerine 
dayanan bilgilerin dışında Avrupa devletleri hakkında toplayabildiği kitabi bilgileri, 
örneğin devletlerin bütçelerinin genel bilançolarını, gelir kaynaklarını, asker sayılarını, 
nüfuslarını, idari yapılarını ya da coğrafi özelliklerini ayrı bir risale aracılığıyla 
İstanbul'daki okurlarına aktarmaya çalışmıştır. Bu konuda bkz: Vâhid Efendi (TTK 
Y/53); Ahmed Resmi (1303 ve 1304) ve Ahmed Azmi (1303:45 vd.). 

4 Bu sırada Osmanlı idaresi Avrupa'nın bilgisine o kadar çok ihtiyaç duyuyordu ki, 
son savaşta Yedikule?ye hapsedilen Rus elçisi dahi, Rus ordu teşkilatı ve asker tahrir 
sistemi gibi konularda sorgulanmıştı. Rusya'nın İstanbul elçisinin Rusya'daki kiliseler 
ve bunların ne kadar asker tahrir ettiğine dair sorgulanmasıyla ilgili olarak bkz: Arıkan 
(1996: 322). Osmanlı elçilerinin XVII. yüzyıl süresince tayin edildikleri ülkelerde 
edindikleri bu tür gizli bilgileri biriktirerek görev sürelerinin bitiminde İstanbul'da 
kaleme almalarının temel sebebi, daha önce de belirtildiği üzere Osmanlı Devleti'nin 
bu dönemde merkezle elçilikler arasında güvenli haberleşmeyi sağlayabilecek 
araçlardan ve kurumlardan yoksun olmasıdır. 

5 Bu konuda bkz: Beydilli-Şahin (2001: 1-2); Beydilli (1999a) ve Beydilli (1996). 

Söz konusu lâyihaları din ü devlete hizmet, ulu”l-emre itaat ve mukabele-i bi”l-misl 
kavramları çerçevesinde inceleyerek, yazılış zamanı, amaç ve hedef kitle kriterlerine 
göre tasnife tâbi tutan bir çalışma için ayrıca bkz: Şakul (2005). 

6 MahmudRaif(1798); Seyyid Mustafa (1802); Yalçınkaya (1996a: 324); Beydilli 
(1987) ve Beydilli-Şahin (2001). Mahmud Raif Efendi'nin kaleme aldığı eserden, 
yayınlanmasından kısa bir süre sonra dönemin reisülküttabı Atıf Efendi'ye 100 adet 
verilmesi kayda değer bir ayrıntıdır. Zira Reis Efendi büyük bir ihtimalle bu kitapları 
İstanbul'da bulunan elçilere dağıtacaktı. Bunun yanı sıra eserin 1802 tarihinde 
Berlin'de bir Almanca çevirisi de yayınlanmıştır. 


olarak göze çarpan söz konusu eserler, bu bağlamda aslında Avrupa'da tah- 
kimi devam eden “yeni düzen”i Osmanlı İstanbulu'nda tanıtmak amacıyla 
yazan Râtib Efendi'nin lâyihasından farklı bir amaca hizmet etmekteydi. IlI. 
Selim reformlarını Osmanlı kamuoyunda /devlet ricâli//okur-yazar kesim 
arasında müdafa eden ve meşrülaştıran Kocasekbanbaşı ve Kuşmani tara- 
findan kaleme alınan eserler” ise az sonra ayrıntılı bir şekilde incelenecek 
olan Râtib Efendi'nin Nizâm-ı Cedid reformlarına karşı çeşitli mahfillerde 
ortaya çıkan muhalefetin önünü alma çabasıyla büyük bir uyum içerisin- 
dedir. Ancak Nizâm-ı Cedid'in eksikliklerini ve bu sırada hayata geçirilen 
uygulamaları eleştiren ve dönemin sıkça kullanılan sıfatlarıyla “esek kafalı” 
ya da yeni nizâma “aklı ermeyen” kişilere ve gruplara karşı9 yazılan bu risale- 
lerin tam tersine Râtib Efendi'nin lâyihası Niz4m-: Cedid'in değil, Nizâm-ı 
Cedid karşıtlarının sürdürmeye çalıştıkları kadim nizâmın tam bir eleştirisi 
ve Avrupa'daki “yeni düzen”in savunusuydu. Nitekim her eserin inşâsında 
müellifinin kullandığı ya da kullanmadığı bilgiler arasında yaptığı belirli 
bir seçme ve tasnif gizlidir. Yazarın yaptığı bu seçmeyi ve tasnifi belirleyen 
ise, yine yazarın önceki deneyimleri, maksadı /siyasi ajandası ve muhatabı 
olan okur kitlesidir.? İşte Râtib Efendi'nin yaptığı “seçme”nin ve eserini 
kaleme alırken yaptığı tasnifin sonucunda anlatısına dahil ettiği Habsburg 
İmparatorluğu'nun ya da diğer Avrupa devletlerinin kurumları ve Avrupa 
imgesi aslında, Osmanlı Devleti'nin “eski gücü”nü borçlu olduğu düşünü- 
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7  Uygulananreformların kaçuulmazlığına vurgu yapılarak muhaliflere karşı sert 
bir dilin kullaruldığı bu eserlerin en bilineni Sekbanbaşı Risalesidir. Dihkanizade 
Ubeydullah Kuşmani'nin eserini de aynı tür içinde değerlendirmek mümkündür. 
Uçman (TY) ve İşbilir (2006). 

8 TI. Selim döneminde uygulanan reformları militan bir dille meşrülaştırmaya çalışan 
bu eserlerin hedef aldığı kitle bir başka ifadeyle Nizâm-ı Cedid'den sosyo-ekonomik 
ve sosyo-politik bakımdan zarar görerek yeniçerilerin bayrağı altında toplananlar, 
Ubeydullah Kuşmâni'nin tabiriyle “...da'ire-i idrâkden mehcür ve râh-ı rastdan dür 
düşmüş âvâreler...” ve “.. anlamadan kalmış bi-namus ve rahmet-i Hâk'dan meyus 
olan sefihler”di. İşbilir (2006: 34 ve 30). 

9 Yazarın, “belirli değerleri” anlatısına dahil ederek onları tartışmasız, objektif 
gerçeklik olarak sunması ve böylece objektiflik kazandırması hiç şüphesiz bir fikir 
manipülasyonu ya da propagandadır. Bu bağlamda önemli olan, Râtib Efendi'nin, 
Avusturya'da kendisine objektif bilgi olarak sunulan, fakat Avusturya devlet 
adamlarının kurgusu olan gerçekliklerden hangilerini, nasıl bir süzgeçten geçirerek 
anlatısına dahil ettiği ve hangilerini, dahil etmediğidir. Bu konuda bkz: Ellul (1973) 
ve Foucault (1999: 151-152). 


len, fakat arak Avrupalı güçlerle karşılaştığında zaafları açıkça görünen ve es- 
kisi gibi işlemeyen çarklarını gösteren birer aynaydı. Bu anlamda Râtib Efen- 
di lâyihasında, Avrupa devletlerinin ordu yapısı ya da mali kurumları gibi 
temel alanlarda kullandıkları yeni enstrümanları ön plana çıkartarak kâdim 
Osmanlı nizâmının bir eleştirisini okurlarına sunmakta ve yeni düzen talep- 
lerini meşrülaştırmaktaydı. Bu hâliyle Büyük Lâyiha Nizâm-ı Cedid reform- 
larına kuşkuyla yaklaşan eserlere” de bir cevap niteliği taşıyor ve Avrupa'daki 
veni nizâmın ülke idaresinde sağladığı kolaylıklara vurgu yaparak Saray'ın 
reform projelerini reelpolitiğin zaruretleri açısından meşrü bir eksene oturt- 
maya çalışıyordu. Son olarak, Nizâm-ı Cedid reformlarının hangi eksende 
şekillenmesi gerektiğine dair olup, kendi içerisinde de ayrıca bir tasnife tâbi 
tutulabilecek 111. Selim'in çağrısına cevâben yazılmış olan lâyihalarla!! kar- 
şılaştırıldığında, Râtib Efendi'nin büyük lâyihasının adı geçenlerden farklı 
olarak doğrudan bir reform önerisini içermediği görülür. Bununla beraber, 
Râtib Efendi'nin lâyihası Avrupa'daki kurumların yapısını ve bunun da öte- 
sinde söz konusu kurumların arkasında yatan yeni siyasi felsefeyi tasvir et- 
mesi bakımından İstanbul'da hayata geçirilmeye çalışılan reform projelerinin 
önemli bir ilham kaynağı olduğu da belirtilmelidir. 2 


10 Ömer Faik Efendi'nin Niz4m?ü/- Atik isimli risalesi, yukarıda da belirüldiği üzere 
Saray'ın politik tavrıyla doğrudan çelişmesi sebebiyle pek de hoş bakılmayan bu tür 
eserlerin nadir örneklerindendir. Kendisine “ahmak” ve “eşek” denileceğini bilerek 
risalesini kaleme alan Ömer Faik Efendi ve eseri için bkz: Sarıkaya (1979). 

11 TL. Selim döneminde kaleme alınan lâyihalar için bkz: Çağman (2010) ve Öğreten 
(1989). 

12 Osmanlı reformlarına ilham veren ülkenin kimliği, Osmanlı tarih yazıcılığının önemli 
bir problemi olarak kaşımıza çıkmaktadır. Ancak burada unutulmaması gereken, 
Osmanlı devlet adamlarının özgün fikirleri ve düşmanı model almanın, reformistlere, 
söylem düzeyinde sağladığı meşrüâiyettir. Nitekim söz konusu dönemde uygulamaya 
konulan siyasi projeleri, sadece belirli bir ülkeden ya da genel olarak Avrupa'dan 
devşirilen reform ajandasının doğrudan uygulanması gibi göstermek fazlasıyla 
oryantalist bir yaklaşım olur. Fakat Nizâm-ı Cedid ajandasında Avrupa izlerini tespit 
etmek de mümkündür. Bu bağlamda TlI. Selim döneminde açılan okullarda okutulan 
ders kitaplarının Fransızca olması ve genellikle Fransız uzmanların ülkede istihdamı, 
araştırmacılara ıslahatların Fransa'ya atfen yapıldığı izlenimini uyandırmıştır. Zira 
Fransa hem Osmanlı İmparatorluğu'ndaki etkinlik alanını genişletmek hem de 
kıtada iyi bir müttefike sahip olabilmek amacıyla Osmanlı Devleti'ne askeri uzman 
ihracını dış politika aracı olarak benimsemişti. Avrupa'nın diğer güçlü ya da yeni 
palazlanan devletlerinin ise böyle bir düşüncesi yoktu. Kaldı ki, bunlardan ikisi 
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Temel problematiği, Avusturya'da “devlet makinası”nın nasıl çalıştığı ve 


bu örgütlü yapıyı oluşturan çarkların temas noktaları olan, temel kaynağı 
da Avusturya Devleti'nin ele geçirilebilen her tür nizâmnâmesi ve dönemin 
baskın siyasi söylemini yeniden üreten kişilerle!$ yapılan görüşmeler olan 
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13 


olan Avusturya ve Rusya ile Osmanlılar uzun süreli bir mücadele içine girmişlerdi. 
Bu sebeple İstanbul'da kaleme alınan reform projelerinde (lâyihalar) genel olarak 
Rusya ve Avusturya örneklerinin tartışılıyor olması çok anlaşılır bir durumdur. Zira 
genel siyasi konjonktür gözönünde tutulduğunda İstanbul için, savaşlarda alınan 
mağlubiyetler askeri uzmanların derslerinden daha önemliydi. Ayrıca bu devletler, 
Osmanlı İmparatorluğu'nun XVII. yüzyıl süresince savaş ya da diplomatik kanallarla 
ilişki kurduğu ve Osmanlılarla benzer problemleri paylaşan ülkelerdi. Örneğin, 
toprağa bağımlı ve kıta içerisine sıkışmış olan üç devlet de XVII. yüzyılda merkezi 
idarenin tahkimi, etnik mozaiğin idaresi ve etkisiz mali yapının güçlendirilmesi gibi 
sorunları çözmekle meşguldü. Bunun yanı sıra Rusya ve Avusturya reformlarına yön 
veren aydınlıkçı mutlakiyet düşüncesi, ileride daha ayrıntılı bir şekilde tartışılacağı 
üzere, Osmanlı devlet adamlannın uğraştığı sorunlara bir cevap niteliği taşıyordu. 
Dahası, aydınlıkçı mutlakiyetin başkentleri olan Viyana, Petersburg ve Berlin'e 
gönderilen II. Selim döneminin son 44-hoc elçileri olan Râtib, Rasih ve Azmi 
Efendilerden ilk ikisinin birer büyük lâyiha kaleme almış olması, Azmi Efendi'nin 

ise sefâretnâmesinin son bölümünde (Tezyil) Prusya sistemini tasvire girişmesi söz 
konusu ülkelerin Osmanlı ıslahatlarında oynadıkları role işaret eder. Her ne kadar 
Osmanlı reformistlerinin ürettikleri projeler İngiltere'nin gece bekçisi devletinden 
çok, Almanca konuşan dünyanın Retchstaat ya da Polizei modeline atıfta bulunsa da 
eklektik bir düşünce dünyasına sahip Osmanlı kâtiplerinin ürettikleri projelerin aynı 
anda farklı kaynaklara referans vereceği gözden kaçırılmamalıdır. Zira Avusturya ve 
Rusya'da yürürlüğe konulan reformların da ilham kaynağı tıpkı İstanbul'dakiler gibi 
tek bir ülke değil farklı farklı devletlerdi. Osmanlı ıslahat hareketini genelde Fransa'ya 
referans vererek okuyan iki çalışma için bkz: Berkes (1978); Lewis (1993b). Bu 
konuda ayrıca bkz: Aksan (1999a ve 1993: 54); Mayer (2004a: 266) ve Stein 
(1985a). Avrupa devletlerinde uygulanan reformların eklektik yapısı için ayrıca bkz: 
Scott (1990b: 24). 

Râtib Efendi'nin Viyana ikameti sırasında ilişki kurduğu kişilerin önemli bir bölümü, 
XVI. yüzyılın ortalarından itibaren kurulmaya başlanan kameral bilimlerin, ders 
programlarında önemli bir yer tuttuğu ve temel amacı devlete bürokrat yetiştirmek 
olan üniversitelerden mezundu. Örneğin Osmanlı elçisinin Viyana'da en az iki kez 
görüştüğü Prens Kaunitz, kameral bilimlerin öğretimine büyük önem atfedildiği 
Leipzig Üniversitesi'ni bitirmişti. Bunun yanı sıra Botanik alanında, Râtib Efendi'nin 
lâyihası gibi taksonomik bir eser yayınlamış olan Jacken ile de biraraya gelmesi Râtib 
Efendi'nin bu yeni tür konusunda bilgisini artırmasını sağlamıştır. Fakat bitkileri 
sınıflandırmak için basit bir yöntem bulan ve bu sınıflandırmayı ifade edecek yeni 
bir dil geliştiren günümüzde Linnaeus olarak bilinen Carl von Linnö'nin (Râtib 


Râtib Efendi'nin lâyihasının, özellikle XVTI. yüzyılın ikinci yarısından itiba- 
ren Avrupa'da üretilmeye başlanan “taksonomik kitaplar”dan” etkilenme- 
miş olması pek de mümkün gözükmemektedir.!$ Zira Râtib Efendi her ne 
kadar ele aldığı konuları, İslâm /Osmanlı edebi geleneğinde sıkça kullanılan 
bir metodla önce “asl”lar, sonra da “makale” ve “fasıl”lara ayırarak incelemiş 
olsa da, lâyihanın düzenlenme şekli şeyleri kontrol altına alma emelindeki 
Aydınlanma iktidarının amacına hizmet eden ve bilinen ya da keşfedilen her 
şeyi belirli bir sınıflandırma" dahilinde iktidarın kullanımına sunan kitapla- 


Efendi'nin söyleyişiyle Line) kaleme aldığı eserden Osmanlı elçisinin haberdar 
olması ve Viyana Askeri Hastanesi'nin botanik bahçesinde bu kitabı incelemesi, 
onun Avrupa'da yayınlanan taksonomik kitaplar konusundaki bilgisine işaret eder. 
Ancak Osmanlı elçisinin, daha önce belirtildiği üzere, davet edildiği kütüphanelerin 
birinde ele geçirdiği ve Türkçe'ye çevirttiği bibliyografik kitaptan tercümanları 
vasıtasıyla Linneaus hakkkında edindiği bilgide temel hatalar mevcuttur. Nitekim 
“bir sınıflandırma, eşgüdümleme ve kontrol altına alma makinesi” olarak bilinen 
“Line”, Râtib Efendi'ye göre bir kişi değil, “on iki bin nebat ve a'şabın suret neşv 
ü nemâları”nı içeren bir kitabın adıdır. Yine Râtib Efendi'ye bilgi toplamasında, 
toplanan bilgilerin Türkçeye çevirilerek anlamlandırılmasında ve son olarak 
sınıflandırılmasında yardımcı olduğu anlaşılan Mouradgea d'Ohsson'un Osmanlı 
Tarihi'nin genel bir Tağ/eaw'sunu yazmış olması zikre değer bir ayrıntı olarak göze 
çarpmaktadır. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 367); Râtib Efendi (Lâyiha 224b) 
Headrick (2002: 31vd.); Scott (1990a: 173) ve Findley (1998 ve 2002). 

14 Buyeni yazım türü, bir taraftan Aydınlanma'nın doğadaki kaosu sistematik 
bir kozmoza dönüştürme çabasını ortaya koyarken diğer taraftan da “siyasal 
pedagoji”nin doğuşuna işaret eder. Artık en az bilginin merkezileştirilmesi ya da 
Batılılaştırılması kadar, toplumdaki genel eğilimlerin tarif edilip iktidarın kullanımına 
sunulması da önemlidir. XIV. Louis'nin kendisinden sonra Fransa yönetimine 
gelecek kişiler için hazırlattığı maliye, ticaret, ordu, kilise, nüfus gibi konularda 
ayrıntılı bilgiler içeren bilanço, Râtib Efendi'nin lâyihasını da içine alan türün belki 
de ilk örneklerinden birisiydi. Bu konuda bkz: Oestreich (1982: 162); Foucault 
(2002: 136 vd.). 

15 Râtib Efendi'nin lâyihasını kaleme almasından yaklaşık beş yıl sonra yayımlanmış 
olan ve Osmanlı okurlarına yabancı bir alanı (Avrupa) tasvire girişen büyük lâyihada 
gözlemlendiği gibi, bu sefer Avrupalılar için bilinmeyen bir alanın (Osmanlı 
İmparatorluğu'nun) tasvirinin yapıldığı Raif Efendi'nin eserinin de bir Tzb/ea 
olması, söz konusu edilen türün dönemin Osmanlı literatüründe yaptığı etkiye işaret 
eder. Bu eser hakkında bkz: Mahmud Raif (1798); Yalçınkaya (1996a: 324) ve 
Beydilli-Şahin (2001). 

16 XVTLI. yüzyılın genel eğilimi olan sınıflandırma sistemleri sadece botanikte değil 
ihtiyaç duyulan bütün alanlarda kullanılan bir yöntemdi. Nitekim ihtilalcilerin önce 
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rın izlerini taşır.” Şeyleri düzenleme ve denetleme arzusunun tam da mer- 


kezinde bulunan ve gittikçe çoğalan bilgiyi belirli bir disiplin çerçevesinde 
merkezileştirerek ayıklayıp hiyerarşik bir düzen içerisinde yeniden kurgu- 
layan bu kitapların en önemli özelliği, bilgiyi tabloların ve istatistiklerin! 
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18 


heykelini dikip daha sonra cumhuriyetin kimyacılardan çok iyi yurttaşlara ihtiyacı 
olduğuna karar vererek idam ettikleri Lavoisier”in nomeklaturası (adlandırma 
sistemi) kimya alanındaki kaosa son verirken, metrik sistem ağırlık, uzunluk, alan 

ve hacim arasındaki ilişkileri anlamlandırmamızı sağladı. Ancak burada Linnacus'un 
Aristotales'i takip ederek botanikte kullandığı beşli tasnifin (sınıf-sıra-cins-tür-çeşit) 
diğer alanlara da uygulanması dikkate değerdir. Örneğin, dünya artık teritoryal 
devletlerin ortaya çıkışıyla birlikte krallık-eyalet-bölge-kasaba ve köylere bölünüyor, 
ordular Oranyalı Moritz'in koyduğu talim ilkeleri çercevesinde alay-bölük-mütreze- 
manga ve askerlerden oluşan makinelere dönüşüyordu. Lineaus'un tasnifi felsefi 
alanda kendisini genus summum-genus intermedium-genus proximum-tür ve birey 
olarak gösteriyordu. Ancak söz konusu sınıflandırma metodu bir taraftan insanın 
doğanın karmaşıklığı karşısındaki çaresizliğine işaret ederken, diğer taraftan insan 
aklının sınırlarını ortaya koyuyordu. Nitekim incelediği nesne bakımından en doğal 
sınıflarıdırma yöntemi olması gereken Linnaeus'un tasnifinin iki parçası, sınıf-sıra, 
insan aklı tarafindan türetilmişti ve doğada herhangi bir karşılığı yoktu. Linnacus'un 
nomeklaturasından yola çıkılarak yapılan diğer sınıflandırmaların suniliğini belirtmeye 
dahi gerek yoktur. Bu konuda bkz; Bowler (1996: 107vd.); Headrick (2002: 33) ve 
Schonle (2001: 7). 

Aslında MÖ 3. yüzyılda Mezapotamya'da ortaya çıkan lexical listeler ve bunlardan 
beş yüzyıl sonra geliştirilen metin-listeler, en bariz şekliyle XVIII. yüzyılda 
gözlerilenebilecek olan, sistematik metodlarla bilginin keşfedilerek kategorize 
edilmesine doğru atılan ilk adımlardı. Böylece yazı, sadece bilginin kodlanmasının 
ve saklanmasının değil, aynı zamanda devlet aygıtının şeyler ve insanlar üzerinde 
uyguladığı idari kontrolün en önemli aracına dönüşüyordu. Bu konuda bkz: 
Giddens (1992: 44). Devlet aklı ve istatistiki yöntem arasında XVIII. yüzyılda 
kurulan ilişki için ayrıca bkz: Valera (1986: 136-137). 

İstatistiki yöntemin ve tabloların önemli bir kullanım alanı bulduğu Alınan 
dünyasının üniversiteleri de Râtib Efendi gibi bu sırada komşularına ait büyük 
miktardaki bilgiyi, devletleri için düzene sokmaya çalışıyordu. Öyle ki, XVILI. yüzyıl 
ortalarında Alman üniversitelerinin perspektifinden aruk “istatistik bir an için sabit 
kalmış olan devlet tarihi, devlet tarihi ise hareket halindeki istatistikti” (“Statistik ist 
stillstehende Staatsgeschichte, Staatsgeschichte ist fortlaufende Statistik”). Kullanılan 
bu yeni yöntemin isminin (statistics/Staatenkunde), devlet (state/staat) kelimesindez 
türetilmiş olmasıysa keşfedilen bilginin kimin kullanımına sunulduğunu açıkça ortaya 
koyar. Bu konuda bkz: Foucault (1991: 96); Valera (1986: 120, 125-126 ve 140), 
Lindenfeld (1997: 20vd. ve 42); Melton (1979: 109); Bowler (1996: 140 vd. ve 168 
vd.) ve Headrick (2002: 87 vd.). Heterojen bir monarşiyi idare etmenin aracıyken 11 


yardımıyla en rasyonel şekilde düzenleyip anlamlandırmalarıdır. Tıpkı Râtib 
Efendi'nin lâyihasında önemli bir yer tutan Avusturya ordu teşkilatının sa- 
vaş ve barış zamanlarındaki asker sayısı, teşkilat yapısı ve görevlilere veri- 
len maaşlarla ilgili tablolar ve lâyihanın neredeyse her sayfasına sinmiş olan 
istatistiki veriler gibi. Bu anlamda Osmanlı dünyasında daha önce bu kadar 
incelikli bir tasviri yapılmamış ve dolayısıyla da bilinmeyen bir alan (#erra 
incognita) olan Avusturya Devleti'nin yapısı ve onun topluma nüfüz eder- 
ken kullandığı teknolojilerin tasvirini yapabilmek için Râtib Efendi'nin, tıpkı 
d'Ohsson'un Avrupalılara sunduğu Osmanlı Devleti'nin genel tablosu gibi, 
bu sırada Avrupa'da üretilen kitaplarda sıkça kullanılan istatistiki bilgileri ve 
tabloları yardıma çağırması tabiiydi. 

Büyük LAyiha'nınRâtibEfendi'ninAvusturya”datopladığınizâmnâmelerin 
bir derlemesi olduğu çok açıktır.!9 Ancak, daha önce de vurgulandığı gibi 
İstanbuPdaki okuyucularına pek malum olmayan bir alanın tasvirine girişen 
Râtib Efendi, sunduğu fotoğrafı okurlarına anlamlı kılabilmek için muha- 
taplarının iyi bildiği Osmanlı tarihinden seçtiği misalleri de metnine dahil 
etmişti.29 Osmanlı dünyasında herhangi bir karşılığı bulunmayan şeyleri tem- 
sil eden kelimeleri duyduğu gibi lâyihaya geçireren Râtib Efendi, bunları da 
yine yabancısı olmadığı kavramlarla anlamlandırmaya çalışmış gözükmekte- 
dir. Esâsen bir Osmanlı kâtibinin düşünce dünyasını açığa çıkaran ayrıntılar 
da bu açıklamalardır. Sabık Osmanlı elçisinin neredeyse her bölümün ba- 
şında içerikle ilgili verdiği izahat da bu kabildendir.! Lâyihanın ikinci bölü- 


Joseph döneminde aydınlıkçı mutlakiyet reformlarının hayata geçirilmesinin yöntemi 
haline gelen istatistiğin Avusturya'daki kullanımı ve kilise reformlarında oynadığı rol 
için aynca bkz: Dickson (1993: 93). 

19 Bu konuda Râtib Efendi'nin kendisi gibi bir derlemeci ve yayıncı olan d?Ohsson'un 
etkisi altında kaldığı yeri gelmişken belirtilmelidir. Bu konuda bkz: Findley (1998: 
32). 

20 Örneğin, Büyük Lâyiha'da istihkâm ve Avusturya ordusunun sahraya intikali gibi 
konuların tartışıldığı bölümde Râtib Efendi, son savaşta Maçin sahrasma sadrazamın 
tuğlarının nakli sırasında yaşanan sorunlar çerçevesinde konunun önemini 
vurgulayarak açıklamalarda bulunur. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 256 ve 285) ve 
Râtib Efendi (Lâyiha 157b-158a ve 175b). 

21 Örneğin her gün sabahın erken saatlerinde uyanarak belirli bir nizâm çerçevesinde 
talim yapan ve disipline edilen askerleri nitelemek için Râtib Efendi, Almanca 
aslından yola çıkarak “Soldat” kelimesini kullanıyordu. Tıpkı Fransa'da 
İsviçreliler'den oluşan ve yine Osmanlı İmparatorluğu'nda bilinen hiçbir kavrama 
tekabül etmeyen paralı askerleri Yirmisekiz Çelebi Mehmet Efendi'nin “Süvis” 


mü (as)) ise Râtib Efendi'nin Avrupa'ya bakarken kullandığı “gözlüklerin” 
ortaya çıkarılmasında önemli bir rol oynamaktadır. Büyük ölçüde Avusturya 
Ordu Nizâmnâmelerinin çevirilerinden oluşan ve lâyihanın yaklaşık dörtte 
üçünü oluşturan ilk bölümün aksine, Avusturya Devleti'nin ve ordusunun 
nasıl finanse edildiğinin anlatımına ayrılan ikinci bölümde, Râtib Efendi, 
belki de lâyihanın okurlarını sıkacak şekilde uzadığı düşüncesinden hareket- 
le ya da galib ihtimal ordu kadar önem vermediğinden, metnini tamamla- 
mak konusunda kendisine tanınan sürenin kısalığı bahanesiyle, Habsburg 
İmparatorluğu'ndaki pek çok sosyal ve ekonomik kurumun nizâmnâmesini 
özetlemeyi tercih etmiştir. Sabık Osmanlı elçisinin özetleme sırasında yaptığı 
bu seçme ise görüşlerini ve olaylar karşısındaki vaziyet alışını anlamamız için 
önemli bir ipucudur. 

Râtib Efendi'nin ele aldığı konu karşısındaki duruşunu ortaya koyan bir 
diğer önemli ipucu ise onun cedid siyasi ajandayı meşrulaştırmaya çalıştığı 
bölümlerde gizlidir. Zira iktidarı tahkim amaçlı yeni düzenlemeler /reform- 
lar sonucunda artacak vergi yükünün getirdiği ağırlığın tebaa tarafından 
aynen hissedilmemesi ve bozulan sosyo-politik dengenin büyük bir direnç 
oluşmadan değiştirilebilmesi için reformların meşrâiyet perdesinin arkasında 
yapılması gerekmekteydi. Nitekim Râtib Efendi'nin, lâyihanın ilk sayfasında 
siyasi iktidarı meşrülaştırması her ne kadar İslâm /Osmanlı siyasi edebiyatın- 
da sıkça karşılaşılan bir durum olsa da Avrupa'da inşâsı devam eden modern 


214 


olarak adlandırması gibi. Aristokrasi için, “Nobile” (Noble) ya da askeri strateji 
üretmek üzere yetiştirilmiş kişiler için Osmanlı elçisinin kullandığı “kumandant” da 
bu konuda akla gelen ilk örneklerdir. Aslında Râtib Efendi her “bâb”ın girişinde o 
bölümde kullanacağı yabancı kavramları açıklıyordu. Yeni kavramlar için yapılan bu 
tür açıklamalar da Osmanlı sefâretnâme literatüründe XVJII. yüzyılın başlarından 
itibaren kullanılan bir yöntemdi. Mesela Râtib Efendi “Recmend”i (Regiment) 
yeniçeri ortası, “Kumpanya”yı (Kompanic) ise “oda” kelimeleriyle karşılıyordu. Râtib 
Efendi, kendi anlam dünyasında alafranga kavramlara yakın anlamlarda kelimeler 
bulduğunda ise hiç tereddüt etmeksizin kavramların orjinallerini bir kenara bırakarak 
kendi kavramlarını kullanıyordu. Örneğin arıniya (army) ve ordu kelimelerini 
kullanması gibi. Bu yöntemi de Osmanlı elçileri sefâretnâmelerinde sık sık 
kullanmaktaydılar. Örneğin Azmi Efendi Prusya toprak sistemini has, zeamet, tımar 
ve malikane kavramlarını kullanarak açıklıyordu. Vauban ve Bâlidor'nun kitaplarında 
da gözlemleneceği üzere bu sırada Türkçeye yapılan çeviriler, sözü edilen yönteme 
en sık başvurulan eserlerdi. bkz: Arıkan (1996: 15); Râtib Efendi (Lâyiha 10a); 
Yirmisekiz Çelebi Mehmet Efendi (1841: 35); Azmi Efendi (1303: 71) ve Findley 
(1998: 33). 


devletin kurumlarını ele aldığı ikinci aslın hemen başında reformların en 
önemli aktörü olan devletin dolayısıyla da sultanın kaçınılmazlığına? yaptığı 
vurgu da bu bağlamda anlaşılabilir. Sabık Osmanlı elçisinin bu konuda öne 
sürdüğü fikirler ise genelde mirasçısı olduğu İslâm siyaset anlayışını? akset- 
tiriyordu. Zira Râtib Efendi'ye göre; 


..İNJüfüs-ı hayvâniyye, şehevât-ı nefsâniyye ile meftür olduklarından 
tahassul-ı şehvâtda birbirlerine ihtiyâçları vâreste-i kayd-ı ihtiyâcdır... ... işbu 
ihtiyâç sebebiyle birbirleriyle itlâf ve imtizâcda ahadü-hümâ âharın cevr ü 
eleminden mâsun ve herkes birbirine ta'addi ve tecebbür ve tasallut ve te- 
kebbür ile zulm ve siteminden me'mun olmak içün ben-i nev-i insân eşref-i 
esnâf-ı hayvân olmağla içlerinden birini #mâm ve ânın emr ü nehyine kıyâm 
etmek muktezâ-yı hikmet-i ilâhiyye ve mübteğâ-yı maslahat-ı kevniyye olmak- 
dan nâşi hazret-i rabbü”l-enâm hâss ü âm içün bir mülk-i adil vâcib ve âna 
dahi makâdir-i nâsı riâyet ve herkesi hakk u adl üzere himâyet ve siyâneti 
lâzım kılmışdır...2* 


Görüldüğü üzere Râtib Efendi, sultan ve devlet arasında kategorik bir 
ayrıma gitmek yerine, sultanı ve siyasi otoriteyi birbirlerinin yerine kullanı- 
yordu. Sultanın ve dolayısıyla da siyasi otoritenin varlık sebebiyse, yokluğun- 
da oluşacak kaosu kozmoza çevirmekti. Zira Thomas Hobbes'tan” itiba- 


22 Osmanlı siyaset literatüründe siyasal otoritenin kaçınılmazlığına yapılan vurgu, 
sofistike bir şekilde belki de ilk kez Tursun Bey'in tarihinde ifadesini bulur. Eserin 
yazılış tarihinin Fatih Sultan Mehmet'in Osmanlı İmparatorluğu'nu kurduğu ve bir 
Rönesans devleti haline getirdiği döneme rastlaması ise zikre değer bir ayrıntıdır. Bu 
konuda bkz: Tursun Bey (1977) ve Öz (1997: 50). 

23 Bu konuda bkz; Lambton (1962: 102). 

24 Râtib Efendi, lâyihasının hemen ilk sayfasında da buna benzer ifadeler kullanarak 
sultanın varlığını, insanları “ben-i nevinin cevr ü zulm ü ezâ vü taâddi ve tasallut u 
izdirâsından hıfz u himâye...” etrnesiyle meşrülaştırır. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 
1 vc 349) ve Râtib Efendi (Lâyiha Za ve 213b-214a). 

25 Neredeyse bütün Avrupa'yı savaş alanına çeviren erkesin herkesle savaştığı Otuz 
Yıl Savaşı'nı, kıtadaki dengenin ya da prensler arasındaki eşitliğin bir sonucu olarak 
siyasi otoritenin yokluğuna tekabül eden tabii hâl (State of Natwre) olarak algılayan 
ve eserlerini söz konusu muhayyel tabii hâlin fenalığı üzerine kurgulayan Samuel 
Pufendorf, J. Christian Wolf, J. Lipsius ya da Hugo Grotius gibi Thomas Hobbes 
da Şanlı Devrim'le ( Gloriows Revolutton) bir son verilecek olan Ada”daki iç savaş 
ortamını tabii hâl olarak düşünür. Bu konuda bkz: Hobbes (1992: 92vd. ve 1984: 
72-73; 98-99); Pufendorf (1710: özellikle 3-4); Meinecke (1998: 224-225); 
Oestreich (1982: 16vd.); Gierke (1957: 101); Krieger (1960: 205); Foucault (2001: 
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ren Yeniçağ Avrupa siyaset düşüncesine hâkim olan anlayışa göre birbirinin 
kurdu (homo homini lwpus) olan insanların bir cemiyet halinde yaşamaları 
ancak âdil bir idarecinin varlığıyla mümkündü. Ancak Râtib Efendi, aşağıda 


aynen aktarılan ve lâyihada aynı sayfanın devamında yer alan bölümde, siyasi 
otoriteyi sadece sultanın varlığıyla özdeşleştirmek yerine; “devleti ve mülk â 
saltanat”1?9 Avrupa siyasetinde çoktan beridir etkin bir rol oynayan ve baş- 
lıca görevi kendisini harekete geçiren ruhu veren kralların emirlerini yerine 
getirmek olan “bürokratik bir makina”? ve bu makinanın hakimiyeti altında 


yaşayan tebaanın bileşkesi olarak tasvir etmektedir: 


..Her milletin muhtârı ve her memleketin sâhib-i ihtiyârı olan şehriyâr-ı 
kaviül-iktidârın evâmir ü nevâhisini icrâ ve infâz içün tarafından mansüb 
ve müntehibi olan vökelâ ve vüzerâ ve ummâl ve ümendsıyla müctem“i olan 
heyat ve ol milletin ictimâ“ından hasıl olan hâlete devlet ve mülk ü saltanât 
ta'bir olunmağla... 


Râtib Efendi'nin yaptığı bu tanımlamada yeralan bütün kavramlar, as- 


lında mirascısı olduğu geleneğin devlet anlayışı içerisinde yeralan unsurları 
temsil etmektedir. Ancak söz konusu unsurlardan birisi olan reâya yerine 
kullanılan mwflet kelimesi ve daha da önemlisi Şark siyaset geleneğinde ge- 
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26 


27 


28 


31 ve 99); Hamilton (1996: 31) ve Tribe (1988: 39). Az önce isimleri zikredilen 
Avrupa'nın siyasi teologlarından Leibniz'in öğrencisi ve $. Pufendorfun arkadaşı |. 
Christian Wolf, Osmanlı dünyasında ismen bilinmekteydi. Bu konuda ayrıca bkz: 
Beydilli (1987: 431). 

Burada Râtib Efendi'nin zikrettiği mülk # memleket ve devlet kelimelerinin, onun 
zihniyet dünyasında aynı kavramlara tekabül ettiği ve sabık Osmanlı elçisinin s##mhur 
kelimesiyle genellikle Batu Avrupa'da yeni yeni kurulmaya başlanan cumhuriyet 
idaresiyle yönetilen devletleri kastettiğini, wi//et kelimesini ise genellikle bu yeni 
rejimlerin yönetiminde yaşayan vatandaşlar ve bazen de eski rejimin tebaası için 
kullandığını yeri gelmişken belirtelim. Bu tür kullanıma iyi bir örnek oluşturması 
açısından bkz: Arıkan (1996: 1) ve Râtib Efendi (Lâyiha 2a). 

Nitekim Fransız Akademisi'nin 1798 tarihinde yayınladığı sözlüğe göre bürokrasi; 
güç, hükümet dairelerindeki müdürlerin ve diğer iş görenlerin sahip oldukları 
etkileme erki manasına gelmekteydi. Dolayısıyla Ortaçağ hükümdarlarının danışma 
meclislerinin, Csria Regis, temel teşkil ettiği Avrupa bürokrasisi, merkeziyetçi 
krallıkların ortaya çıkmasıyla birlikte devlet idaresindeki gücünü ve etkisini artırarak 
çoktan beridir günümüz bürokrasilerine doğru evrimleşmeye başlamış ve XVTLI. 
yüzyıl sonlarından itibaren ülke idaresinde etkin bir rol üstlenmiştir. Bu konuda bkz: 
Heper (1983: 290-291) ve Parıy (1963). 

Arıkan (1996: 349) ve Râtib Efendi (Lâyiha 214a). 


nellikle akılla özdeşleştirilen vezirlerin bir taraftan sultanın iş görenleri ko- 
numuna indirgenirken diğer taraftan da devletin en az sultan ve tebaa kadar 
önemli bir unsuru olarak zikredilmesi, dikkate değer ayrıntılardır. Esâsen 
Râtib Efendi, kendisinden yarım asır sonra Cevdet Paşa'nın” yaptığı gibi 
teritoryal bir devlet tanımlaması yapmak yerine, eski nizâmın kişilerle ifade 
edilen etten kemikten devletine atıfta bulunuyordu. Ancak sabık Osmanlı 
elçisinin yaptığı tanımlamada devleti oluşturan uzvi fertler, Avrupa feodali- 
tesinde en özgün şekliyle gözlemlenen sahip oldukları iktidarı en üst vassalle 
yapılan sözleşmeler kanalıyla edinen ve bu mânâda belirli bir özgürlük ala- 
nıyla çevrelenmiş kişilere? değil, tam aksine hükümdarın kendilerine bah- 
şettiği makamlardan kaynaklanan otoriteyi kullanan bürokratik monarşinin 
memurlarına ya da Osmanlı Devleti'nin idare #eyetine tekabül ediyordu. 
Râtib Efendi'nin kullandığı #w/let kavramına gelince, daha önce de be- 
lirtildiği üzere Râtib Efendi millet kelimesini genellikle sınırları belirlenmiş 
bir toprak parçası üzerinde, vatandaşlık bilinci kazandırılan bireylerin top- 
lamını ifade eden 7a8ion kavramının yerine kullanıyor olsa da, söz konusu 
bu kelime lâyiha metninde Osmanlı dünyasında kullanılan xe4yd kelimesinin 
ya da İslâm siyaset edebiyatında tabiatları gereği (medeniyün bit-t4b) bira- 
rada yaşayan insanlara3! işaret eden #mmet ya da ah4/i” kavramlarını ifade 
ediyordu. Dolayısıyla Râtib Efendi'nin kaleme aldığı lâyiha?da da belirttiği 
üzere, Fransız İhtilâli sonrasında kullanıldığı şekliyle iktidarın yegâne kayna- 
ğı olmaktan ziyade #i/let, sultanın ve onun atadığı kişilerin oluşturduğu ve 


29 Cevdet Paşa'ya göre Osmanlı Devleti'nin ayırtedici özellikleri; hükümdarının 
Osmanlı, hükümetinin Türkiye, dininin İslâm ve payitahtının İstanbul olmasıdır. Bu 
konuda bkz: Deringil (2002: 176). 

30 Karamuk (1989); Giesey (1983:197) ve Poggi (1991:81). 

31 Bu konuda sayfa 190'daki alıntıya tekrar bkz. 

32 Ahâli kavramının, Osmanlı siyasi edebiyatında XIX. yüzyılın hemen başlarından 
itibaren Foucault'un kastettiği manada “nüfus” anlamıyla kullanılmaya başlandığını 
yeri gelmişken belirtelim. Nitekim tam da bu dönemde Osmanlı Devleti, Avrupa 
devletlerinin nüfusuyla yakından ilgilenmeye başlamıştı. Avusturya ve Prusya 
devletlerinin Polonya paylaşımı, İhtilâl Savaşları gibi hükmedilen nüfus sayısını 
doğrudan etkileyen hadiselerden sonra kaybettikleri ve kazandıkları nüfus sayılarını 
ayrıntılı bir şekilde gösteren belgelerin Başbakanlık Osmanlı Arşivinde bulunması ve 
Vâhid Efendi'nin lâyihasında bu konuya büyük bir yer ayırması, Osmanlı Devleti'nin 
savaşlara ve hükmettiği nüfusa bakışının değişmeye başladığını gösteren örnekler 
cümlesindendir. Bu konuda bkz: BOA (HAT 49601 ve HAT 49602); Vâhid Efendi 
(TTKY/53). Bu konuda ayrıca bkz: Özbek (2002:47-48). 
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bu nedenle fail olan muktedirler #eyetinin iktidarlarını uygulayarak düzenle- 
dikleri bir #4/et ya da başka bir ifadeyle faile mevzu olan mefüldü. Ona göre 
millete düşen görev de, bir önceki alıntıda açıkça görüldüğü gibi, sultanın 
emirlerine boyun eğmekten ibaretti. Zira ilahi hikmet ve tabii nizâm da mi/- 
letin itaatini emrediyordu. 


Râtib Efendi'nin tanımlamasıyla devlet; 


(...1 (Âjnın (devlet) vücudu re'âyâ ve başı mülük u selâtin ve ümerâ ve 
cevârih-i azası asâkir-i cünüd, neşv ü nemâ ve kuvvet-i i“ttilâsı hazâ'in-i nü- 
kud ve havâssı vükelâ ve vüzerâ ve kuvâsı ummâl ü ümenâ, ruhu ticâret, kalbi 
gayret, ikbâl ve izzeti ikdâm ü himmet, idbâr ve nekbeti fütür u rehâvet, 
sıhhat ve âfiyeti adl ü dâd ve maraz ve illeti zulm ü bi-dâd, azâmet ve şânı 
hüsn-i mükâfât ve kusur ve noksanı mümâşât, devâm ve bekâsı hüsn-i nizâm, 
inhidâm ve fenâsı gaflet ve ihcâm, ekl ü şurb ve gıdâsı zira'at ü hirâset, kisve 
ve libâsı ri'âyet ü himâyetlti |.53 


Sabık Osmanlı elçisinin yaptığı teşbihte dikkati çeken ilk unsur reâyaya 
ve onun temel uğraşı olan tarıma yaptığı vurgudur. Zira devletin vücudunu 
oluşturması nedeniyle “maslahât ve hükümet ra'iyete tâbidir”.3* Zaten Av- 
rupa devletlerinin tamamında “dikkât olunan hâlet teksir-i ra'iyyet olmağla 
re'âyânın kesreti adâlete ve ol dahi mezâlim ve tâdiyâttan siyânete ve husül 
ü refah-ı rahât ve vusül-i fevâ'id ü menfaatlerini müceb hâlete mübâşerete 
mevküf”du.*9 Bu bağlamda Râtib Efendi, antropomorfik açıklamasında vur- 
guyu klasik Yunan siyaset anlayışından mülhem olarak İslâm siyaset felsefe- 
sinde genellikle toplumsal sınıflar içerisinde ilk sırada yer alan idare heyetin- 
den, bu heyete emanet edilmiş olan reâyaya kaydırmış gibi gözüküyor. An- 
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33 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 349-350) ve Râtib Efendi (Lâyiha 214a-b). 

34 XVI. yüzyıl Alman dünyasının önde gelen politik teologlarından Johann Becher 
de 1688 tarihinde yayınladığı kitabında medeni toplumu tıpkı Klasik Osmanlı siyaset 
düşüncesinin yaptığı üzere toplum ve o toplumu yönetenler olarak ikiye ayırmaktaydı. 
Becher, Râtib Efendi'nin az önceki alıntıda imâ ettiği şekilde yönetenleri, hizmetkârlar 
olarak isimlendirmekte ve toplumun yönetenler için değil yönetenlerin toplum 
için varolduğunu belirtmekteydi. Ancak tarihi olarak biraz daha geriye gidildiğinde 
söz konusu anlayışın izlerine önce Luther'in sonra da Platon'un yazılarında da 
rastlanabilir. Bu konuda bkz: Lindenfeld (1997: 13) ve Gierke (1957: 50). 

35 Arıkan (1996: 350) ve Râtib Efendi (Lâyiha 214b). 

36 Her ne kadar Gazali reâyayı toplumsal gruplar içerisinde ilk sırada zikretmiş olsa 
da, Osmanlı siyaset düşüncesi üzerinde büyük bir etkisi olan Nasıreddin Tüsi'nin 


cak, lâyihasının devlet hazinesiyle ilgili olarak kaleme aldığı bölümünde de 
açıkca görüleceği üzere, reâya Râtib Efendi'nin devlet ve siyaset tasarımında 
bir emanet değil fakat bunun yerine artık dev bir Leviathan'a doğru evrilen 
devletin finansmanını sağlayan bir enstrumandır. Zaten Avrupa devletleri 
de ilk nüfus #ahririni yapan Rönesans devleti olan Osmanlı İmparatorluğu 
gibi fakat nitelik olarak ondan farklı bir şekilde, düzenli ve daimi orduların 
ihtiyaçlarını da gözönüne alarak yine düzenli ve daimi nüfus sayımı yapmaya 
başlamışlardı. Râtib Efendi, devletlerin hükmettikleri nüfus sayısıyla ilgilen- 
mesini “memâlikin mâmüriyet ve harâbiyetini ve ticâretin kesret ve vüs'atini 
ve mezâr'i ve besâtin ve hadâik ve sanâyi'i ve kârhânelerin kıllet ü vefreti- 
ni” öğrenmek, devlet gelirlerindeki azalmayı ya da yükselmeyi anında ilk 
elden tesbit etmek ve gerekli önlemleri almak istemelerine bağlamaktaydı 37 
Devlete ait gelir-gider dengesinin sağlanması ise hiç şüphesiz masrafların 
kısılmasına ve kaynakların optimum düzeyde kullanılmasına bağlıydı. Hat- 
ta daha sefâretinin başlarında Avusturya görevlilerinin tayinat konusunda 
kendisine çıkardıkları sorunların ve Avusturya'da kaldığı süre boyunca ma- 
iyetinden bazı kişilerin ticaret yapmasının engellenmesinin nedeni de bu 
değil miydi? Fakat devletin gelirlerini artırmaya yönelik söz konusu ilkenin 
hayata geçirilmesi, yine Râtib Efendi'nin sözleriyle ifade edecek olursak, 
hedefi doğrudan insanların “tabiât”larını değiştirerek “akıl ve zihinlerini” 
tamamen yeni bir zemin üzerinde inşâ etmek olan politika biliminin ilkeleri- 
nin uygulanmasıyla mümkündür. Râtib Efendi bu hususu, cedid bir nizâmı 
Osmanlı İmparatorluğu'nda inşâ etmek fikriyle zihinleri meşgul olan okurla- 
rına, Avrupa devletlerinin gelirlerini nasıl artırdıklarını anlattığı satırlarda şu 
şekilde açıklamaktadır: Ona göre tebaanın üretici hâle getirilmesi ancak “... 
halkı ülfet ettiği tavr u hareket ve me'nüs olduğu tabi'atden sarf ve tahvile 
menütltu|... ... (DolayısıylaJ halkı bu güne âdet etdiği hâlet ve üns ü ülfet 


yaptığı tasnifte ve Kınalızâde'nin tabakalaşma piramidinde ulema ve küttâb ilk sırada 
yeralmaktaydı. Bu konuda bkz: Kortepeter (1969: 6-9); Rosenthal (1996: 330-331) 
ve Black (2001: 102). Ortaçağ Avrupası'nın siyaset anlayışına hakim olan ilahi bir 
ruha sahip organik toplum görüşünün, Aydınlanma'nın, tam da az önceki alıntıda 
Râtib Efendi'nin altını çizdiği şekilde toplumun bedeni temsil ettiği, kralın ise artık o 
bedene hükmeden akıl /başa doğru evrilişinin öyküsü için ayrıca bkz: Gierke (1987: 
23-24) ve Shanahan (1982: 87). 

37 Arıkan (1996: 350) ve Râtib Efendi (Lâyiha 214b). Avusturya'da ilk nüfus 
sayımının, ordu reformlarının hız kazandığı 1771 tarihinde yapıldığı yeri gelmişken 
belirtilmelidir. 


etdiği keyfiyetden tabi'atleriyle ferâgat etdirüp bir 4ab7/“a6-ı sâniye tahtına 
tdhâl ve akl u zihinlerini bit-tâb“ bir vâdi-i cedide sarf ve imâl ile işgal eyle- 
meleriçün bir müddetten berü Avrupa devletlerinde p0/i£ika nâmıyla mevsüf 
bir fenn-i ma'râfun icrâ ve #mâline iştigâl etmişlerdir...”88 

Bu bağlamda sabık Osmanlı elçisi, insanlarda doğuştan varolmayan ve 
fakat sonradan kazanılıp adetleştirilerek tarihsizleştirilen (müesses) alışkan- 
lıkların (me'lüf) değiştirilmesinin önemini vurgulamaktaydı. Gerçekten de 
dönemin Avrupası'nda Pufendorf, Hobbes, Lipsius gibi düşünürlerin tarif 
ettiği insanların sistematik bir şekilde kendilerini kontrol ettikleri ya da ma- 
nastırlarda gözlemlendiği üzere sürekli murakabe altında tutuldukları yeni 
bir püriten ahlaka uygun şekilde zihinlerinin ve bedenlerinin yeniden inşâ 
edilmesi, mutlaklaşan devletlerin ihtiyaç duyduğu vatandaşların yaratılması- 
na ya da Elias'ın tabiriyle medenileşen insanlara tekabül etmekteydi. Nitekim 
Aristo ve onu takip eden İslâm düşünürlerinin, örneğin İbn-i Haldun'un 
aksine, Avrupa'daki yeni nizâmın nâzımları civilitenin, doğum sonrasında 
ve ancak disciplina ile kesbedilebileceğine inanmaktaydı. Zira insan özünde 
bencil bir varlıktı ve zaten bu sebeple tabii hâlde herkes herkesle savaşmak- 
taydı (bellum omnium contra omnes). Râtib Efendi, yine lafzi bir çeviriyle 
okurlarına aktardığı ve doğrudan insanların tabiatlarını hedef alan bu yeni 
“fenn”in tanımını şöyle yapmaktaydı: 


..Politika fenninin umüm ta'rifi her bir ferd taleb ettiği menfaate neyl ü 
vuslât ve me'mül etdiği izz ü riftat ü mürettebete tahsil-i istihkâk ve ehliyyet 
zımnında kâffe-i tavr u hareket ve her bir hâlet ve keyfiyyetde adl ü insâf ve 
hakkaniyyete muvâfik olan sureti temiz ve tercih ve iltizâm ve tedbir ve ta- 
savvur ve ihtimâm eylemekden ibârettir...*9 


Râtib Efendi, lâyihasında kullandığı söylemin tam da merkezinde duran 
ve kuvvetle muhtemeldir ki Avrupa'daki yeni düzenin kilit taşı olarak gördü- 
Bü politika kavramını tanımlamanın da ötesine geçerek, hangi ilkeler üzerine 
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38 Ancak Osmanlı elçisine göre “herkesin me“lüf olduğu âdet ve tabf'atını terk ve tahvil 

(etmesi) mezheb ve diyânetini tağyir ü tebdil kadar” zor bir işti. Dolayısıyla bunun 
gerçekleştirilebilmesi “nice tedâbir-i âkliyye ve tasarrufât-ı fikriyyeye muhataç” 
idi. Râtib Efendi'nin burada politikay ilm kelimesiyle nitelemek yerine, yeni bir 
fen olarak değerlendirmesi de ayrıca dikkate değerdir. Bu konuda bkz: Arıkan 
(1996:378) ve Râtib Efendi (Lâyiha 231a). 

39 İbn-i Haldun (1967:c:1:89). 

40 Arıkan (1996:379) ve Râtib Efendi (Lâyiha 231a). 


inşâ edildiğini okurlarıyla paylaşmaya çalışır. Nitekim Osmanlı elçisinin be- 
lirteiğine göre bu ilkeler; 


..JMjJebhas-ı evvel kava'id ve şerâit-i hükümet ve mebhas-ı sâni milleti 
terbiye! ve me'luf olduğu sü'-t ahlak ve hasletden esbâb-ı tahzir ve rehbet-i 
istihzâra dikkat ve mebhas-ı sâlis devletin nizâmât-ı bâtıniyyesine himmet ve 
ahâli ve ra'iyyetin ref âh ve rahât ve emn ü istirahât ve hüsn-i ma'aşaretleri 
esbâbını tedbir ve dirâyet ve emr-i diyâneti a'la ve ednâ hakkında ale's-seviyye 
icrâya sarf-ı basiret ve mebhas-ı râbi* idâre-i memleket ve ahli ve ra“iyyetin 
sıhhat-i vücüd ve selâmet ve vücüh-ı ma'âşlarına bezl-i makderet ve mebhâs-ı 
hâmis teshil-i ticâretle refâh-ı ahvâl-iahâli ve raiyyete ale'd-devam mübâderet 
ve mebhas-ı sâdis bem-hudüd olan düvel ve milele #râs-ı havf'u haşyet ve icâb-ı 
ihtirâz w rehbet edecek derecelerde devletin kuvvet ve kudretini teksire leyl ü 
nehâr ittbâr ve rağbet ve ikdâm ve gayretden ibarettir...” 


Râtib Efendi politika fenni olarak nitelediği kavramı hiç şüphesiz, 
Avusturya'da gözlemleme firsatı bulduğu nizâm-ı cedide temel teşkil eden 
felsefeyi yansıttığını düşündüğü için lâyihasına dahil etmişti. Ancak politika 
fenni XVTLI. yüzyıl Alman düşünce dünyasında tedavülde olan hangi kav- 
ramın karşıhğıydı? Daha da önemlisi XIX. yüzyılın bürokratlarından farklı 
olarak daha gelenekçi gözlüklerle Avrupa'ya bakan Râtib Efendi bu yeni 
bilimi nasıl olup da kavrayabilmişti? 

Yukarıda sorulan ilk soruyu cevaplamaya, öncelikle Osmanlı siyaset diline 
henüz dahil edilmiş olan #o/i#ika kelimesinin Râtib Efendi'nin çağdaşlarınca 
ve XIX. yüzyıl müelliflerince ne mânâda kullanıldığını ortaya koyarak başla- 
mak sanırız yerinde bir yaklaşımdır. Zira Râtib Efendi dahi, lâyihasında ya da 
kaleme aldığı diğer metinlerde kelimeye birden fazla anlam yükleyerek kul- 


41 Râtib Efendi'nin kullandığı şekliyle zerbiye kavramının metin içerisinde kazandığı 
anlam gerçekten de dikkate çekicidir. Tebaanın emin bir kişiye (sultan) emanet 
edildiğini imâ eden, beslemek ve büyütmek gibi kadim mânâlara sahip olan kelime, 
metnin devamında açıkça ifade edildiği gibi, daha çok Avrupa'da Lerinthan'ın 
inşâsıyla birlikte, insanlar ve Tanrı arasındaki ilişkiyi tanımlayan d£sciplina kelimesinin 
henüz yeni yeni kazanmaya başladığı bugünkü anlamında kullanılmaktadır. Bu 
bağlamda #erbiye, insanların bir mürebbinin rehberlik ve nezaretinde tabiatlarının 
değiştirilmesi, bir cümle ile “disipline edilmesi” anlamına geliyordu. Bu konuda bkz: 
Adorno-Horkheimer (1995) ve Foucault (2000a: 162-192). Avusturya'da sosyal 
disiplinizasyon projesinin hayata geçirilmesi sırasında devlet semiotiğinde kullanılan 
dini terminolojinin yaygınlığı konusunda ayrıca bkz: Vocelka (1994). 

42 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 380) ve Râtib Efendi (Lâyiha 232a). 


.. 


lanmış gözükmektedir. Örneğin, Osmanlı elçisinin Viyana'dan İstanbul'a 
gönderdiği raporların birinde politika, dış ilişkileri ifade eden bir anlam kaza- 
nırken* diğer iki sefâret raporunda, Cevdet Paşa'nın XIX. yüzyılda kelimeye 
vükleyeceği pejoratif bir anlamla kullanılmıştır.** Ancak, Râtib Efendi'nin 
çağdaşları arasında sözkonusu kelimeye, belki de Biyük Lâyiha'dan feyzala- 
rak, Osmanlı elçisinin kullandığı mânâya en yakın anlamı yükleyen kişi Behiç 
Efendi'dir. Zira Behiç Efendi'ye göre İstanbul'da uygulanan reformlar için 
Avrupa tarihine dair eserler ve “politika kitapları tedârik ve terceme” ettiril- 
mesi hayati bir öneme sahipti. Söz konusu politika kelimesiyle neye işaret 
ettiğinin okurları tarafından anlaşılmayacağını düşünen Behiç Efendi, aynı 
sayfaya yazdığı bir derkenarla kavramı açıklamayı tercih etmiştir: “politika 
lafz-ı mezküru Frengi olup fi zemânına kizb # hile ma'rızında isti'mâl olunur 
ise dahi asıl ma'nâsı xmikr-: siyasiyye ve tedbir-i müdün dimektir.”8 Behiç 
Efendi'nin yaptığı bu tanımlama, hem Râtib Efendi ve Cevdet Paşa'nın ke- 
limeye yüklediği olumsuz anlamlarla, hem de RÂtib Efendi'nin kelime için 
Avrupa'daki gözlemlerine dayanarak lâyihasına dercettiği kavramın temel 
ilkeleriyle örtüşmektedir. Umü4r-ı siyasiyye kavramının yaptığı çağrışım” bir 
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43 Bu konuda bkz: BOA HAT (52521). Râtib Efendi'nin kaleme aldıklarının yanı 
sıra dönemin diğer metinlerinde de kelime sık sık diplomasi kavramının yerine 
kullanılıyordu. Örneğin Raif Efendi “ahvâl-i politika-i Avrupa'ya âşinâ” olduğu için, 
1798 yılında başlayan Osmanlı-Fransız Harbi'nde “Donanma Müsteşarı” olarak 
tayin edilmişti. Câbi Ömer Efendi ve Vâhid Efendi de söz konusu kavramı (ğoletika) 
Râtb ve Raif Efendiler gibi dışilişkiler mânâsında kullanmışlardı. Durum Avrupa?'da 
da Osmanlı İmparatorluğu'ndan pek farklı değildir. Zira aynı dönemde Avrupa'da 
politika kelimesi |p0/4ics) diplomasi anlamında da kullanılmaktaydı. Ancak, sadece 
yazılış ve telaffuz bakımından birbirinden ayrılan, semantik bakımdan ise bir devletin 
iç ve dışişlerini ifade eden iki kelimeyi | Polizet ve politik), Râtib Efendi gibi herhangi 
bir Avrupa diline tam anlamıyla vakıf olmayan birinin ayırt etmesi düşünülemezdi. Bu 
konuda ayrıca bkz: Beydilli-Şahin (2001: 42); Câbi Ömer Efendi (2003: 42); Ercan 
(1991: 76) ve Tribe (1984). 

44 Riâtib Efendi'nin burada söz konusu edilen iki sefâret raporu BOA'da 14065 ve 
14138 numarayla kayıtlıdır. Cevdet Paşa ise anıtsal tarihinde, Mısır işgalinden 
hemen önce Fransız elçisi Ruffin ile Atıf Efendi arasındaki görüşmeleri anlattığı 
satırlarda “politika yapmayı” şu şekilde tanımlamaktadır: “...İstanbul'da yeni icâd 
olunan diplomat lisanıyla (konuyu) bazı ibârât-ı mübheme irâd ederek diplomat ağzı 
satmak”. Bu konuda bkz: Beydilli-Şahin (2001: 22) ve Beydilli (1999b:50-51). 

45 Bu konuda bkz: Çınar (1992: 37); Beydilli-Şahin (2001: 22) ve Beydilli (1999b: 51). 

46 Burada wmi4r-t siyasiyye kavramının dönemin literatüründe genellikle bir ülkenin iç 
işleri manasında kullanıldığını yeri gelmişken belirtelim. 


tarafa Behiç Efendi'nin kelimenin karşılığı olarak zikrettiği ve İslâm siya- 
set düşüncesinde büyük bir öneme sahip olan #edbir-i müdün” kavramı, 
gerçekten de politika kelimesini tam anlamıyla karşılamaktadır. Osmanlı 
elçisinin Avusturya'da duyduğu ve politika olarak aktardığı kelime Habs- 
burg İmparatorluğu'nun resmi dilinde Pofizez, Pollicey, Pollicei, Policey, Pol- 
hizey, Pollizet ya da Polluzey olarak kullanılan? kelimeye tekabül etmektedir. 
Râtib Efendi'nin lâyihasının temel kavramlarından birisi olan politika ya da 
Viyana'daki orijinal söylenişiyle Pofizeiin, XVTJL. yüzyılda Almanca konu- 
şan dünyada hangi mânâda kullanıldığı sorusunun cevabı, bir taraftan Râtib 


47 Yunan siyaset düşüncesinin, bilhassa Aristotales'in derin izlerini taşıyan bu kavram 
ve kavramın ifade ettiği ilkelerin pratikte nasıl uygulanabileceğini anlatan bölümlere 
İslâm-Osmanlı siyaset literatürünün en önemli eserlerinde rastlamak pek de şaşırtıcı 
değildir. Nitekim Kınalızâde Ali'nin kaleme aldığı Âhlak-i Alâ'nin üçüncü cildi, 
“İlm-i tedbir'ül-medine beyanındadır”, bu konuda akla gelen ilk örneklerden 
birisidir. Kınalızade Ali (1248 c:111:2). 

48 Tabiatları gereği hemcinslerine ihtiyaç duyan insanların belirli kurallar dahilinde 
biraraya gelmesi | #zmeddün) sonucu oluşturdukları birlikteliğin medeni hayat 
olarak tanımlandığı İslâm siyaset geleneğinde, tabiatları gereği birbirlerinden 
farklı mizaçlara sahip olan ve farklı işlerle uğraşan insanların biraraya geldikleri 
yerin (medine) yönetiminin sürdürülmesi belirli kuralların uygulanmasına bağlı 
olduğu vurgulanmakta ve bu kuralların toplamı #edbir- müdün kavramıyla ifade 
edilmekteydi. Bu bağlamda devlet, toplu hâlde yaşamayı | ict#ma“a| gerektiren insan 
hayatının tabii bir neticesiydi. Zaten devleti, İbn-i Haldun'un da dikkat çektiği üzere, 
belirli bir bölgede yaşayan bütün insanların üzerlerine vazife olan tüm görevleri ve 
sorumlulukları harfiyen yerine getirdikleri er-siyaset*ül medeniyye kavramında ifadesini 
bulan, herhangi bir idareciye ya da kurala ihtiyaç duymayan yapılanmadan ayıran 
özelliği de bu kurallar manzumesiydi. Burada sözü edilen ütopik yapı ise Platon'un 
politen ya da Farabi'nin faziletli şehrinden başka bir şey değildir. İbn-i Haldun, 
Nasıreddin Tüsi, Celaleddin Devvani ve Kınalızâde Ali'nin bu konudaki görüşleri için 
bkz: Rosenthal (1996: 124, 128, 138 ve 310); Black (2001: 148, 168 ve 185); İbn-i 
Haldun (1967,c: 1: 311 vd. ve c: TI: 126 vd.) ve Kınalızade Ali (1248, c: 111). 

49 XVII. yüzyıla kadar hükümet, yönetim, asayiş, devlet ve günümüzde kullanıldığı 
şekliyle politika anlamlarını ifade eden kelime, bu tarihte semantik bir değişikliğe 
uğrayarak devlet düzeninin teminini ya da düzenin bizatihi kendisini ifade etmeye 
başlar. Söz konusu kavrama Hobbes tarafindan yüklenen anlam da Alman siyaset 
felsefesinde yapılan tanımlamayla aynıdır. Seküler ve rasyonel yada devrin revaçtaki 
terminolojisiyle stoik, deist bir temel üzerine inşâ edilen doğal hukukun, kavramın 
geçirdiği semantik değişime yaptığı etki ise şüphesiz yadsınamaz. Bu konuda bkz: 
Sommer (1920 c: 1: 87-88); Knemeyer (1980: 172) ve Schulze (1982: 16) karşılaştır 
Hobbes (1984: 104-105). 


Efendi'nin lâyihasında tasvir etmeye çalıştığı Avusturya'da inşâsı devam eden 
yeni nizâmın mahiyetini aydınlatırken, diğer taraftan da Böyük Lâyiha'nın 
ilham kaynağı olduğu Osmanlı reform projesi hakkında bazı ipuçları vere- 
cektir. Nitekim Osmanlı elçisinin de belirttiği üzere Avrupa devletlerinde 
“prenc ve kral ve kibâr ricâlinden tüccâr ve ahâd-ı nâsa varınca bütün iştigâl 
ve muvâzebet ve kelimât ve sohbet ve tavr u hareketleri”nef9 yön veren ve 
birçok “risâle ve mü'ellefât ve makâle ve musânnefât”ın bulunduğu poli- 
tika fennini (Polizeiwissenschaft) “her devlet kendi maslahât ve menfâtine 
tatbik ve memleketinin mizâc ve tabi'ât ve âdet ve diyânetine tevfik ile insâf 
ve hakkâniyet üzere #anzim”> etmeliydi. 

Aristotales ve Platon'un şehir ya da şehir yönetimi anlamlarında kullandı- 
BI politeia kelimesinin Almanca mukabili olan Polizei, XV. yüzyıldan itibaren 
Almanca konuşulan dünyada üretilen yasalarda genellikle tabii hâlin imâ et- 
tiği kaotikliğin aksine toplumdaki düzenlilik durumu için ya da bu düzenin 
geliştirilmesi ve kurumsallaştırılması /daimileştirilmesi için alınan önlemleri54 
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50 Arıkan (1996: 352) ve Râtib Efendi (Lâyiha 215b). 

51 Osmanlı elçisinin bu konuda verdiği bilgi doğrudur. Nitekim Alman dünyasında 
1600-1800 yılları arasında Polizeiwissensehafi başlığını taşıyan yaklaşık 3215 kitap ya 
da lâyiha yayınlanmıştı. Bu konuda bkz: Neocleous (1998). 

52 Arıkan (1996:379 ve 381) ve Râtib Efendi (Lâyiha 231b ve 232b). 

53 Örneğin Günther Heinrich von Berg 1802 yılında yayınlanan yedi ciltlik eserinde, 
polizet kavramını şöyle tanımlamaktaydı: Pofizef “...halkın teneffüs ettiği havanın 
temizliği, köylerin, mülklerin ve halkın dolaştığı sokakların güvenliği ve ekip biçtikleri 
tarlaların korunması, evlerinin yangın ve sele karşı güvenliğinin sağlanması ve 
halkın bizzat kendisinin hastalıktan, fakirlikten, cahillikten, doğaüstü inançlardan 
ve ahlaksızlıktan korunması”dır. Nitekim “o, | polizei) bütün kazaları önleyemese 
de bu kazaların sonuçlannın hafifletilmesinin yollarını aramalı ve ihtiyacı olan 
herkese sığınma önermeliydi.” Zira “,..onun | Po/izei| uyanık gözleri aynı zamanda 
her yerdedir ve yardım edici elleri her zaman hazırdır ve biz onun eşsiz bakımıyla 
görünmez bir şekilde kuşatlmışızdır...”. Bu bağlamda kameralizmin en önemli 
temsilcilerinden birisi olan von Justi'nin tanımlamasıyla Polizeiwisencha f, “...ülkenin 
iç meselelerinde söz konusu bütün önlem ilkelerini, kurallarını ve kuruluşlarını 
içermekteydi ve bunlar sayesinde devlet genel varlığını ve zenginliğini daha kalıcı 
olacak şekilde temellendirebilecek ve kendi yararına kullanabilecek bir hâle getirecek; 
özel kişilerin varlıkları artabilecek ve maslahat-ı amme ile olabilecek en uygun ve 
etkili birleşmeyi sağlayacak ve devletin güçleri genel mutluluğun ve refahın teşviki 
amacıyla etkili kılınabilecekti...”. Söz konusu kavramı “iktidarın esası ve devletlerin 
saadeti (Grundfeste zu der Macht und Glückseligkeit der Staaten) şeklinde tanımlayan 
Justi ve yaptığı tanımlama konusunda bkz: Bröckling (2001: 114-117) ve Schulze 


ifade ediyordu.5* Ancak, XVI. yüzyıl ortalarından itibaren Alman düşün- 
ce dünyasında oluşan “siyasetnâme” ( Haxsvaterliteratur)"9 geleneğinin ve 
Rönesans'la birlikte diriltilen kadim Yunan siyaset düşüncesinin bir yansı- 
ması olarak görülebilecek olan Pofizet kavramı, dönemin Alman yazarlarının 
Siaatswirthschaf? başlığı altında topladıkları, tebaanın daha üretici kılınması, 
devlet açısından kullanışlı bir hâle getirilmesi ve hayat standardının yüksel- 
tilmesi için eğitilmesi /terbiye edilmesini konu alan Handlungswisenschafi, 
artan harcamaları karşılayabilmek için devlet gelirlerinin nasıl devamlı yük- 
seltilebileceği sorunu ile uğraşan Finanzwissenschafi ya da Râtib Efendi'nin 
tabiriyle 2/4-1 finansile birlikte düşünülmesi gereken bir kavramdı.99 Zaten 


(1982:92-95). Politika kavramı için ayrıca bkz: Tribe (1984: 274 ve 1995: 21); 
Knemeyer (1980: 172 ve 184); Schulze (1982: 15); Lindenfeld (1997: 6); Oestreich 
(1982: 155-156) ve Foucault (2001: 102). 

54 Söz konusu yasaların uygulanması Râüb Efendi'nin adlandırmasıyla, “politika 
kalem”lerine düşmekteydi. Rusya'da 1718'de, Prusya'da 1742 yılında ve 
Avusturya'da 1751'de kurulan polis teşkilatının görevleri, 1667 yılında XIV. 
Louis'nin Parisinde ihdas edilen (entenant de Police makamının görevleriyle 
benzerdir. Buna göre, Paris borsasının yönetimi, şehrin yiyecek ihtiyacının 
karşılanması, caddelerin temizlenip çöplerin toplanması, çıkabilecek yangınlara karşı 
gereken önlemlerin alınması, şehirdeki güvenliğin sağlanması ve hatta fuhuşun 
düzenlenmesi Paris polis şefinin görev alanı dahilindeydi. Bu konuda bkz: Neocleous 
(1998); Knemeyer (1980: 183) ve Gordon (1991: 10). 

55 Bu konuda bkz: Lindenfeld (1997: 16) Tribe (1998: 35 ve 39); Foucault (1991: 87 
ve 95). 

56 Söz konusu edilen bu kavramlardan Polizeiwissensehafi dışında kalan ikisi 
Kameralwissenschaften olarak da tanımlanmaktaydı. Merkantilizmin Alman / 
Avusturya dünyasına özgü versiyonu olan kameralizm, Avusturya ve Prusya'da, 
siyasi istikrarın merkantilist politikaların hayata geçirildiği bir döneme rastlaması 
nedeniyle merkantilizmden farklılaşır. Kadim Yunan siyaset felsefesinden mülhem 
olarak devletin faaliyet alanı dahilinde olan ya da artk tamamıyla hükümdarın 
evi olarak görülen ülkenin idaresi, tebaanın mutluğuna vurgu yapan oeconomy 
kavramıyla birlikte düşünülmekteydi. Zira, Aristotales'in yaptığı tasnifte de tarımın 
geliştirilmesi ve elde edilen ürünlerin alım-satımı, dağıtımı ve vergilendirilmesi vs. 
ev idaresi başlığı altında toplanmıştı. Zaten Almancada ekonominin karşılığı olan 
Wirtsehaft kelimesinin kökü ( Wire) hane sahibi ya da bir mülkü idare eden kişi 
anlamına geliyordu. Osmanlı ahlâkçılarımn da ekonomiyi, yine Aristotales'in yaptığı 
tanımlamaya uygun bir şekilde i/m-i #edbir-i menzil kavramıyla karşılamaları ve “ev 
halkı ile olan fiil ve amellerden bahseden ilim” olarak tarif etmeleri dikkate değer 
bir aynntıdır. Bu konuda bkz: Tribe (1995; 13-14 ve 1984: 265-266); Schulze 
(1982: 17 ve 82-83); Lindenfeld (1997: 11-12 ve 14 vd.); Sommer (1967: 160); 


Râtib Efendi de lâyihasında politika fennini, Avusturya'nın devlet gelirlerini 
tartıştığı ikinci bölümde ele almıştı. 

Justi'nin yaptığı tanımlamada da açıkça görüldüğü üzere ekonominin, 
henüz toplum hayatında tek başına devletten ayrı bir kategori teşkil etme- 
diği Almanca konuşulan dünyada“, güçlü bir Leviathan'ın oluşturulması 
amacıyla toplumun tanzim edilmesi görevi Râtib Efendi'nin tasvir etmeye 
çalıştığı devletin /nâzım görünür eline düşmekteydi. Yetiştirdiği bürokratlar 
eliyle, hükmetme tekniklerini hükümdarın emrine sunarak iktidarı takviye 
eden ve sürekli hâle getiren bu teorik çerçeve içerisinde, Râtib Efendi'nin 
politika biliminin dördüncü ilkesi olarak zikrettiği tebaanın refah ve rahatına 
yapılan vurgu ayrıca kayda değerdir. Nitekim dönemin en önemli politik 
teologlarından birisi olan von Justi'ye göre “bütün toplumun ortak mut- 
luluğu medeni hükümetin en önemli amacı”ydı.58 Bu bağlamda devletlerin 
zenginlik tanımları da değişmekte ve Râtib Efendi'nin lâyihasında da gö- 
rüldüğü üzere ülkenin sahip olduğu yeraltı ve üstündeki tabii kaynakları, 
ulaşımı, tarım ve ticareti, daha da önemlisi ülkede yaşayan tebaanın yetenek- 
leri, özetle bütün üretici faaliyetler bu tanımın içerisine dahil edilmekteydi.#* 
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Scott (1990b: 18-19 ve 1990a: 182) ve Gordon (1991: 14). Kınalızâde Ali ve 
Taşköprülüzâde Ahmed Efendilerin ve Kâtip Çelebi'nin bu konudaki görüşleri için 
aynca bkz: Sayar (1986: 58 vd.). 

57 Sanayi devrimi öncesi manifaktür tipi üretimin siyasi tamamlayıcısı olarak göze çarpan 
söz konusu teori, özellikle Sonnenfels ve Justö'nin katkılarıyla iktisat teorisinin siyasi 
ve daha da önemlisi idari tatbikatla birleştirilmesinin bir sonucuydu. Bu anlamda 
Adam Smith'in muhayyel bir görünmez eli devreye sokarak ekonomiyi tamamen 
ayn bir kategori olarak tasvirinden sonra polis kavramı tamamıyla suç ve düzenle 
bağlantılı bir anlam kazandı. Ancak, adalet (/4stiz| ve Polizei kavramlarının, Râtib 
Efendi'nin “politika kalemleri”ne dair verdiği bilgide de görüleceği üzere daima 
birbirlerinden ayrı olarak ele alındığını belirtelim. Bu konuya dikkat çeken eserler 
için bkz: Bauman (1991: 108vd.); Oestrcich (1982: 158); Neocleous (1998) ve 
Knemeyer (1980: 179). 

58 Tribe (1984: 275). 

59 Bu durum, aslında kameralistik ideallerin üzerine oturdukları fizyokratik altyapıdan 
farklılaştığı noktayı ortaya koymaktadır. Zira artık fizyokratların bir asalet ünvanından 
doğan hakların ve hizmetlerin dayanağı olarak değil, fakat bir üretim ve kâr unsuru 
olarak tanımladıkları toprak, üzerindeki herkes ve her şeyle birlikte yukarıdaki teorik 
çerçeve bağlamında içerilmeye başlanmıştı. Bu anlamda artık iktidar topraktan ziyâde 
bedenler ve bedenlerin nasıl yaşadığı ile ilgiliydi. Kurulan gözetim mekânizmalarıysa 
sadece bu ilginin araçlarıydı. Bu konuda bkz: Lindenfeld (1997: 25-26); Hartung 
(1955:22); Tribe (1988: 73) ve Foucault (2002: 49). 


Ülkede istihdamın artırılarak tebaanın daha üretici kılınması ise Râtib 
Efendi'nin “raiyyetin sıhhat-i vücudu”na yaptığı vurguyla altını çizdiği yeni 
bio-politiğe“* işaret eder. Zira sanayi üretiminden yoksun mutlakiyetçi dev- 
letin sahip olduğu toprağın ve nüfusun verimli kılınması, Râtib Efendi'nin 
de belirttiği üzere, iktidarın güçlenmesi anlamına geliyordu.“ Böylece artık 


daimileşen savaş organizasyonunun sebep olduğu merkezi devletin harca- 


malarındaki artışın bir sonucu olarak sağlıktan eğitime, üretimden tüketime 


toplumu etkileyen her şey devletin sorumluluk alanına girmeye başlıyor ve 
bir anlamda tebaarnın her türlü faaliyeti “kamusallaşarak” devletleşiyordu.“? 
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Foucault'nun yaptığı tanımlamayla biopolitik ya da dönemin diliyle Medizinische 
Polizei, “nüfus olarak ortaya çıkan bireyler topluluğuna özgü sağlık, korunma, 
doğum, uzun yaşam ve ırklar gibi fenomenlerin hükümet uygulamalannın karşısına 
çıkardığı sorunların XVTLI. yüzyıldan itibaren aklileştirilmesidir”. Devlet gücünün 
temeli olan nüfs, mümkün olanın en büyüğü ve faali olmalıdır. Bu hedefe 
ulaşmanın yolu ise Râtib Efendi'nin de belirtüği üzere nüfusun artırılmasına yönelik 
koruyucu politikalardan geçmekteydi. Tablolar aracılığıyla bilginin merkezileştirilmesi 
sonucunda üretilebilecek bu politikalar, genel eğilimleri kontrol etme çabasındadır. 
Tek bir kişiyi iyileştirmek yerine hayat süresini uzatmak ya da doğum oranını 
artırmak iktidarın temel hedefidir artık. İşte bu şekilde eskiden sadece öldürme 
yetkisiyle donatılmış olan iktidarlar artık hastaneleri aracılığıyla yaşatma yetkisini 

de üstlenmişlerdir. Zira devletler ancak nüfusa dair temayülleri biraraya getirerek, 
kendileri için tehlikeli olan genel eğilimleri kontrol altına alıp denetleyebilirlerdi. Bu 
konuda bkz; Foucault (2001: 110 ve 2002: 251-255). 

Bunların yanı sıra, tebaanın refahıyla doğrudan ilişkili olan zenginliğin sirkülasyonunun 
sağlanması da yine hükümdarın görev alanı dahilindeydi ki, Râtib Efendi'nin 
lâyihasında ve kameralistlerin kitaplarında dile getirildiği üzere, hükümdarlar bunu 
bankalardaki paranın güvenliğini sağlayarak yollar, iyi işleyen bir posta teşkilatı gibi her 
türlü altyapıyı tebaanın hizmetine sunup ülke içindeki ticareti ve üretimi geliştirerek, 
ithâlât ve ihrâcâtı düzenleyen yeni şartlara uygun yasalar çıkartarak ve son olarak 

da dilencilik ve aylaklıkla başedebilecek kurumlar ihdas ederek sağlayabilirlerdi. Bu 
konuda bkz: Tribe (1988: 62 ve 1995: 19) ve Sommer (1967: 160). 

Bu yeni anlayış öncelikle hümanist eğitmenler tarafından hükümdarlara, 
üniversitelerde geleceğin bürokratlarına ve nihayet cizvit ve kalvinist öğretmenlerce 
okullarda tebaaya, hümanistlerin yeniden keşfettikleri Roma yönetiminin kavramları, 
örneğin prudentia civilis, üzerinden zerkediliyordu. Artık devletin düzenlediği ve 
sınırlarını kalın çizgilerle belirlediği sosyal hayatın /modelin içinde aktif /üretici / 
yararlı olarak yeralmak, virtws socialis, insanlar için en önemli erdemdi. Toplumun 
tüm üyelerinin belirli bir disiplin dahilinde devletin amaçlarına hizmetedebilecek 
şekilde seferber edilmesi ise bu sürecin sonucuydu. Bu konuda bkz: Oestreich (1982: 
162 vd.). 
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Zâten Büyük Friedrich'in An4i-Machiavell”'sinin girişi bölümünde tanımla- 
dığı hükümdarın, gücünü ordudan aldığını öne sürmesi ve bu şekilde ordu 
ve iktidar arasında bir paralellik kurması,6 ancak takip eden sayfalarda bu 
güçlü orduyu besleyecek kaynakların bulunmaması durumunda ordunun 
herhangi bir anlam ifade etmeyeceğini belirtmesi dikkat çekicidir.5* Temel 
görevi fertlerin can güvenliğini sağlamak olan devletin, tebaasıyla kurduğu 
ilişki, TI. Friedrich'in de vurguladığı gibi, Machiavelli'nin tasarımında göz- 
lemlenen politik oportunizm çerçevesinde değil, ekonomi bağlamında ele 


alınmalıydı.85 
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Bu görüşün temelleri aslında Büyük Friedrich'in babası 1. Friedrich Wilhelm 
döneminde atılmıştı. Zira ona göre devletin selameti iki direk üzerine kuruluydu. 
Bunlardan birisi “olağanüstü büyük, muazzam ve korkutucu bir ordu” diğeriyse “bu 
orduyu gerekli dönemlerde harekete geçirebilecek bir hazine”ydi. Bu konuda bkz: 
Tribe (1995: 17); Bröckling (2001: 83) ve Friedrich (1981: 31-33). 

Tebaanın refah ve rahatı ile ordunun gücü arasındaki ilişkiyi, Osmanlı reform 
projelerini yansıtan nizâmnâmelerin tercümesi olan Raif Efendi'nin eserinde de 
görmek mümkündür. Zira Raif Efendi'ye göre II. Selim reformlarının hedefi 
“istikmâl-i edevât ve istihkâm-ı serhadât” ve “refâh-ı bâl-i rahât-ı Vbâd ü müslimin-i 
ra'iyyet”ti. Bu bağlamda 111. Selim'in reformistlerden talebi ise “kaffe-i nizâmat-ı 
mülkiyyenin tanzim ü istikmâli ve 6“I-asl gazâvatda istihdâm olunan asâkir-i 
muvâzaffâ-i Devlet-i Aliyye'nin nizâmı” idi. Bu konuda bkz: Beydilli-Şahin (2001: 
63). 

Azmi Efendi de sefâretnâmesinde, Büyük Friedrich'in vasiyetnamesinden yola 
çıkarak “memleketini mamür itmeğe gayret iden her devlete lâzım” olabilecek 

bazı önerilerde bulunur. Zirai üretimin artırılması, ülkedeki aylakların üretici hâle 
getirilmesi, ithal malların ülkede üretilmesi, ülke tüccarının lehine olmak üzere ithalat 
ve ihrâcâtın düzenlenmesi, çiftçiye gerekli yardımın yapılması ve ekip biçecek tarlası 
olmayan çiftçileri boş arazilere naklederek bu bölgeleri şenlendirmek, köylülerin 
ürünlerini ellerinden zorla almak yerine, pazarlarda istedikleri kişilere satmalarına 
olanak sağlamak, eli ve ayağı tutan dilencileri “kârhâneler”de istihdam etmek ve 

son olarak da devletin aldığı kararlara “esasıyla nizâm” vermek “ricd ve şefa'âtle 
nizâm-ı mezküre halel getirmemek” gibi Azmi Efendi'nin sekiz maddede özetlediği 
Büyük Friedrich'in önerilerinin hemen ardından Osmanlı Devleti'nin Berlin Elçisi, 
ancak bu ilkeler hayata geçirildiğinde ticaretin artacağını ve bu şekilde “memleketin 
akçesinin terakki” edeceğini belirtir ki, bunlar az önce özetlenmeye çalışılan teorik 
çerçeve dahilindedir. Azmi Efendi'nin sefâretnâmesine dahil edecek kadar büyük bir 
önem atfettiği bu ilkelerin, Râtib Efendi'nin lâyihasında, Avusturya nizâmnâmeleri 
ve Osmanlı elçisinin bu hususlarda şahit olduğu ya da duyduğu olaylar çercevesinde 
ifade edilmesi dikkat çekicidir. Bu konuda bkz: Ahmed Azmi (1303: 56-59). 


Râtib Efendi'nin de belirttiği gibi, devletlerin ruhunu (ziraat) geliştir- 
menin ve gıdasını artırmanın (ticaret) ön şartı, sükünetin hakim olduğu bir 
düzendi. Zira ticaret ve ziraat gerçekten de sanayi öncesi ekonomilerin bel 
kemiğiydi. Nüfusun ve ülke içi zenginliğin artışını hedef alan yeni yöne- 
tim düşüncesinde“ nüfus, mümkün olduğunca kaliteli ve kamu ekonomisi 
(public oeconomy) için yararlı hâle getirilmesi, ülkeye ait kaynakları geliştir- 
mek için mümkün olduğunca artınlması ve iyi bakılması gereken bir araçtı.“ 
Râtib Efendi'nin lâyihasının ilk bölümünün satıraralarında ve lâyihanın özel- 
likle de ikinci bölümünde tebaanın refah ve huzuru üzerinde durmasının ve 
ülkeye maslahat-ı ammenin“9 hakim olmasını sağlayacak olan araçların tas- 
virinin ötesinde bunun ardında yatan siyasi anlayışı İstanbul'daki okurlarına 
aktarmaya çalışmasının temel sebebi, ancak refah içerisinde yaşayan zengin 
toplumların güçlü ve daimi ordulara sahip olabileceğine inanmış olmasıydı: 


..Avrupa memleketlerinde olan hükemâ ve feylesof ve ahvâl-i düvel ve 
mesâlih-i mülk ü milele âşinâ ve sâhib-i vükuf olanların beyninde bir devle- 
tin kemâl-i kuvvet ü miknet ve mezid-i revnâk ü behçeti asâkirin kesret ve 
tertib ü nizâm ve ita'dti ve hazinenin vüs'at ve bereket ü vefreti ve vükeld ve 
vüzerâ ve ricâl-i devlet ve rü'esâ ve ömend ve ummâl-i memleketin sadâkat ve 


66 İktidarın rasyonelleşmesini ve dolayısıyla da mutlaklaşmasını imâ eden ve bu 
bağlamda sınırları belirli bir toprak parçası üzerinde yaşayan bireyler topluluğunun, 
iktidar teknolojileri tarafindan gittikçe artan bir şekilde içerilmeye başlandığı bu 
süreç, ekonomi politiğin doğuşuna da işaret eder. Bu konuda bkz: Foucault (2001: 
102-103, 105 ve 110) ve Benda (1966: 41). 

67 Tebaanın araçsallaştırılması Newtoncu mekâniğin temel yasalarına göndermeler 
yapılarak tabiileştirildi. Tıpkı Newton'un, hiçbir cismin evrende amaçsızca hareket 
etmediğini ortaya koyan nedensellik prensibinde gözlemlendiği üzere insan da 
evrensel hareket kanunları çerçevesinde amaçsızca /tembelce hareket etmemelidir. 
Bu bağlamda insanlar, sınırlarını siyasi merkezin çizdiği düzen içerisinde kamu 
yararına çalışmalı /hareket etmeli, bu amaca yönelik olarak çalışmayanlar ise yeni 
düzenin hastane, hapishane, çalışma evleri gibi dönüştürücü kurumları tarafindan 
kapatılarak söz konusu yasalara uygun hâle getirilmeliydi. Dolayısıyla Roma siyaset 
geleneğinde, Stoacılıkta ve Protestan düşüncesinde önemli bir yere sahip olan kamu 
yararına çalışma, Aydınlanma hareketiyle birlikte tabiileştirilerek insanlar siyasi / 
iktisadi sistemin araçlarına /askerlerine /memurlarına /işçilerine dönüştürülüyordu. 
Aydınlanma'nın toplum tasarımı ve Newton mekâniği arasındaki bağlantının altını 
çizen bir yaklaşım için bkz: Işık (1998: 99-100). 

68 Dönemin literatüründe, A/gemeinwobl, allgemeinen Besten, allgemeinen Glückseligkeit 
ya da la felicitE publigme olarak ifade edilen kavram kastedilmektedir. 


istikâmetve rüşd ü sedâd ü emâneti ve re'âyâ-yı memleketin refâh ü rahât ve 
himâyet ü ri'âyet ve ma'müriyeti ile müyesserf di|.* 


Râtib Efendi'nin bu satırları, yine İslâm //Osmanlı siyasi geleneğine ait 


kavramlarla kameralist yönetim anlayışının Osmanlı siyasi elitine aktarımın- 
dan başka bir şey değildi. İlk kez politika bilimine dair kitaplarla karşılaştığı 
Doğu Dilleri Akademisi'nin kütüphanesinde, kendisine söylenen “İslâm'da 
bu fenne dâir kütüb ü mü'ellefât yokdur” sözlerine Râtib Efendi müstehzi 


bir tebessümle mukabele etmiş ve kendisi için Avusturyalı öğrencilerden bi- 


rinin, hemen önünde okuduğu kitabı, Beydeba'nın Kelile ve Dimne'sinin 
Türkçe çevirisi olan Höm4yun-nâme'yi, işaret ederek “bu kitab politika de- 
gil midir” diye sormuştu. Takip eden günlerde ise ikametgâhında bulunan 


ve 


İslâm siyaset literatürünün önemli eserlerinden olan Mukaddime'yi;” 


Ahlak-ı Alâf'yi ve Ahlak-ı NÂâsırf'yi kütüphaneye hediye etmişti.” Osmanlı 


230 


69 


70 


71 


Râtib Efendi lâyihasının ikinci bölümünün hemen başında az önce alıntılanan 
paragrafa yeniden atıfta bulunur. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 2 ve 348) ve Râtib 
Efendi (Lâyiha 2b ve 213a). Ayrıca bkz: TSMA (E.6700/3). 

XVML. yüzyılın ortalarından itibaren Osmanlı entellektüelleri, İbn-i Haldun'un 
görüşlerini yeniden ve çok daha farklı bir şekilde yorumlamaya başlamışlardı. Bu 
dönemin lâyiha yazarları için İbn-i Haldun'un asabiye kavramı, ordunun yeniden 
yapılandırılması konusunda ayaklarını basabilecekleri bir zemin hazırlıyordu. Nitekim 
lâyiha müelliflerine göre, Clausewitz'in de belirttiği üzere “en küçük askeri birlikte 
bile gözümüze çarpan, topluca çıkılan yolculukta birleşmiş o bireyler kitlesinin” 
harcı olan ve fakat Osmanlıların uzun süredir kaybetmiş oldukları asabiyenin 
yeniden kazanılması ancak ve ancak ordunun göçebeler gibi yeniden seferi bir hale 
getirilmesine bağlıdır. Bu konuda bkz: İbn-i Haldun (1967; c: 1:284-287 ve 313- 
319); Fleischer (1984: 51); Lewis (1993a: 46-47 ve 1986); Kafadar (1998: 63); 
Virilio (1998: 34-35); Findley (1995: 42); Black (2001: 179) ve Fındıkoğlu (1953). 
İbn-i Haldun'un, XVHL. yüzyıl nasihatnâme yazarları ve İbrahim Müteferrika 
üzerindeki etkisi için bkz: Aksan (1993: 54 ve 56). İbn-i Haldun'un Azmi ve Resmi 
Efendilerin sefâretnâmesine yansıyan görüşleri için bkz: Ahmed Azmi (1303: 52); 
Ahmed Resmi (1304: 33) ve Lewis (1986). İbn-i Haldun'un sağladığı gözlüklerle 
Osmanlı Devleti'ne bakan Defterdar Şerif Efendi'nin, Mustafa Reşid Efendi ve Rasih 
Efendi'nin lâyihaları için bkz: Öğreten (1989: 23, 29 ve 37). 

Râtib Efendi'nin belirttiğine göre, “İslâm'a mahsus lisanların” okutulduğu mektebin 
hocaları, klasik İslâm literatürünün ahlâk kitaplarını görmemiş, İbn-i Haldun'un ise 
adını dahi duymamışlardı. Bu nedenle “hicâb” duyan okulun idarecileri ilerleyen 
günlerde Osmanlı elçisinin Viyana'daki ikametgâhına gelerek kendisinden özür 
dilemişlerdi. Türkçe eğitiminin yapıldığı bir okulda ders veren kişilerin söz konusu 
eserleri duymamış olmalarına Osmanlı elçisinin gösterdiği hayret ise bu eserlerin 


elçisine göre söz konusu eserler “54 fennden |politika| olmağla dikkât ü 
im'an ile mütala'asında fevâ“id ve menâfi nümâyân”dı.? 

Osmanlı siyaset düşüncesinin yapı taşları olarak görülen bu eserlerin ne- 
redeyse tamamında açıkca ifadesini bulan “daire-i adliye” 73 mefhumu ile 
Râtib Efendi'nin lâyihasından az önce yapılan ve Osmanlı elçisinin menşe 
olarak “Avrupa memleketlerindeki hükemâ ve feylesof”ları gösterdiği alıntı 
arasında iki temel farklılık dikkati çekmektedir. Bunlardan ilki, en işlenmiş 
şekliyle Ağ/ak-ı A/4f'de ifade edilen daire-i adliyenin tersine Râtib Efendi'nin 
metninde ordunun “tertib ü nizâm ve ita“ati”ne atfedilen büyük önemdir.” 
Alışılagelen daire-i adliye tarifinden Râtib Efendi'nin devlet tasarımının 
ayrıldığı diğer nokta ise idare heyetine yapılan vurgudur. Kınalızâde'nin 
dairevi tasarımının başlangıç ve bitiş noktasında durarak sistemin işleyişini 
ve meşrüiyetini sağlayan ve bu sebeple de sisteme adını veren adaletin ye- 
rini, Râtib Efendi'nin tasarımında devlet alıyor ve az önce de belirtilmeye 
çalışıldığı üzere sistemin diğer parçaları ondan aldıkları meşrüiyetle araçlaş- 
trılıyordu. 

Râtib Efendi'nin sıkça kullandığı #izâm kelimesinin, B#yük Lâyiha'nın 
konteksi içerisinde yüklendiği çok farklı anlamlar bu değişime dair ipuçlarını 
içermektedir. Osmanlı elçisi kelimeyi, kimi zaman askeri düzen ya da disip- 
lin mânâlarında kullanıyor olsa da, nizâmın Râtib Efendi'nin düşünce evre- 
nindeki esas karşılığı, dönemin neredeyse bütün siyasi literatüründe olduğu 


Osmanlı Devleti'nde kendisinin de mensubu olduğu Kalemiye sınıfının eğitiminde 
kullanılan standart kitaplar olmasıyla ilgilidir. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 379- 
380); Râtib Efendi (Lâyiha 231a-232a) ve Mardin (1969: 29). 

72 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 381) ve Râtib Efendi (Lâyiha 232b). 

73 “-Adldir mucib-i salah-ı cihan-*Cihan bir bağdır divarı devlet-* Devletin nâzımı 
şeriatdır-*Şeriata olmaz hiç haris illa mülk-*Mülk zabt eylemez illa leşker-»*Leşkeri 
cem edemez illa mâl->*Mâl: cem eyleyen ra'iyettir-*Ra“iyeti kul eder padişah-ı aleme 
adI-*” Kınalızade Ali (1248: c: 111: 49-50). 

74 Râtib Efendi'nin klasik Osmanlı siyaset düşüncesinden ayrıldığı bu noktayı IlI. 
Selim döneminin diğer lâyiha müelliflerinde de gözlemlemek mümkündür. Örneğin 
Enveri Efendi'ye göre; “...amma her devletin nizâm-ı kadimi bâki kalmaz. Zira bâki 
kalsa devlet bâki olmak iktizâ eder. Bekâ ise Allah u Te'âlâ hazretlerine mahsus olan 
san'atlardandır denilemez. Şundan ötürü ki, her âsırda her padişâh ve her vezir ve 
ricâlden her râc'ül-vedi'âtullâh olan re'âyârun ba“is-i emn ü rahatı olur esbâbın ele 
getürmesine say“ ile mükelleflerdir, ve bu matlabın husulü fi-zemânına asker ile olur 
ve asker nizâm ile olur ve nizâm say“ u ihtimam ile olur. Böyle olunca nizâmına say“ 
lazımgelür...”. Bu konuda bkz: Çağman (2010: 8). 
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gibi,” bu sırada yeniden kurgulanmaya başlanan medeni hayatın ifade ettiği 
düzenlilik hâli ya da düzeni sağlayan yeni tarz kanunlardı,79 Zira sabık Os- 
manlı elçisi, Fenn-i Lağım”? ünvanıyla 1793 tarihinde Osmanlı Türkçesi'ne 
tercüme edilen Vauban'ın Trai£€ Mines eserinin isimsiz önsöz yazarının da 
belirttiği üzere, gün be gün yeni bir »7izâm bulan aleme şekil veren ya da 
mevcut siyasi ve idari düzene cedid bir nizâmın galebe çalmasını sağlayan 
yeni kanunların ruhunu şu şekilde özetliyordu: 


...Bunlarda şeri'at yokdur. Yani hazret-i İsâ aleyhi”s-selâmın vaz* etdiği 
şeri'atden süretâ nikâh mâddesinde i“tibâr olan madde kalmışdır. Ol dahi 
krallar hakkında din-i İsa aleyhi's-selâm üzere dâ'imâ icrâ olunduğu yok- 
dur. Kaldı ki mirâs husüsunda dahi dine i“tibâr etmezler. El-hâletü”l-hazehi 
Avrupa memleketleri bir hey'etdir ki ânlara ehl-i kitâb denilemez. Eğerçe 
şeriat tâbirini ederler, Velâkin kendi menâfi'lerine mütâbık, her kralın vak- 
tinde bazı maddeleri tebdil ü tağyir ü tecdid ve zamm ve ilâve olunarak tertib 
eyledikleri kavânin ve kavâ'idi hâşâ şeri'at ıtlâk ederler...” 


Yukarıdaki alıntıda da açıkça görüldüğü üzere XVI. yüzyıldan itibaren 
Almanca konuşulan dünyada kendisini gösteren, cenaze törenlerini dahi 
içerecek şekilde âlemi tanzim etme ibtilâsının (724xlationmania) bir sonu- 
cu” olarak Avrupa ülkelerinde, Kınalızâde Ali'nin devletin 74z:wi olarak 
isimlendirdiği dinden /şeriattan eser kalmamıştı.“ Hatta Râtib Efendi'nin 


75 Nitekim Beydilli, Shaw ve Gökbilgin'e göre de dönemin literatüründe Nizâm-ı cedid 
kavramı sadece askeri düzene dair yapılan değişiklikleri nitelemekle kalmıyor ve 
fakat bu sırada yapılan bütün reformlara verilen isim olarak karşımıza çıkıyordu. Bu 
konuda bkz: Beydilli (1999a: 25); Gökbilgin (1997e: 309) ve Shaw (1965b: 292). 

76 Örneğin, Râtib Efendi'nin ifadesiyle Fransa'nın Hollanda'yı işgalinden sonra, 
Hollanda #izâmını /yasal düzenini Fransa'ya göre yeniden düzenlemişti. TIK 
(X/524: 195b). 

77 Bu konuda bkz: Vauban (1208: 1-2). Bu çeviri için ayrıca bkz: Beydilli (1995: 
181vd.). 

78 Arkan (1996: 365) ve Râtib Efendi (Lâyiha 223a). 

79 Örneğin IL. Joseph, tek başına iktidarda bulunduğu yaklaşık on yıllık sürecte 
alubinden fazla yasa ve nizâmnâme yayınlamıştı. Bu konuda bkz: Oestreich (1982: 
157vd.); Raeff (1975: 1225); Vocelka (1994) ve Hartung (1955: 37). 

80 Bu sırada elçilik göreviyle Petersburg'da bulunan Rasih Efendi'nin sefâret görevi 
sırasında gözlemleme firsat bulduğu Rusya'nın nizâmı ve kanunları konusunda 
kaleme aldığı şu satırlar Râtib Efendi'yi teyid eder niteliktedir. Nitekim “...hülâsâ-i 
kelâm devlet-i mesfürenin (Rusya | şimdiki hâlde döire-i dolab-ı umur itmesi 
yetmiş seksen seneden berü verdikleri nizâmlarının istikrârından neşet ider bir 
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perspektifinden bakıldığında en kudsi kurum olan ailenin kurulması, sür- 
dürülmesi ya da miras paylaşımı dahi “şeriat”a değil pozitif hukuka emanet 
edilmişti.8! Osmanlı elçisi, Avrupa'daki yeni nizâmı tasvir ettiği lâyihasında 
İstanbulu Avrupa'nın yeni düzeni (7izâm-ı cedid) hakkında bilgilendirir- 
ken, aydınlıkçı mutlakiyetin, devlet ve devletin âlemi rasyonel bir şekilde 
yeniden inşâ etmek için ürettiği projeyi tasvir etmeye çalışıyordu. 

Osmanlı Devleti'nin “Nizâm-ı Cedid” ile intibak ettiği yeni tarz siyasetin 
Osmanlı fikir hayatındaki tezahürü, Celaleddin Devvani ve Kınalızâde Ali'nin 
İbn-i Sinâ'dan devraldıkları, Osmanlı dünyasında XVII yüzyılda alevlenen 
irâde-i külliyyenin sınırlarına dair yapılan tartışmanın sabık İspanya elçisi Vâsıf 
Efendi” ile birlikte yeniden Osmanlı elitinin gündemine taşınmasıydı. Daha 
önce de belirtildiği üzere bizatihi dini bir vecibe olarak görülen cihadın / 
savaşın sonucunu kimin ya da neyin belirlediği ise bu bağlamda en önemli 
hususu oluşturuyordu. Zira Avrupa başkentlerine gönderilen Osmanlı elçile- 
ri, nezdine gönderildikleri devletlerin planlama, organizasyon /politika(yeni 
kazandığı anlamıyla) /tedbir ve rutin eğitimin temel teşkil ettiği savaş sanatı 
sayesinde muharebelerin sonuçlarını tahmin edilebilir bir boyuta taşıdıklarını 
görmüşler ve Lale Devri'nden itibaren İstanbul'da bu yeni sanatın propagan- 
dasını yapmaya başlamışlardı. Koca Sekbanbaşı'nın da belirttiği üzere, sava- 
şın sonucu sadece ilahi kararın tecellisini değil, fakat aynı zamanda “iki #ara- 
fin büyük zabitlerinin fenn-i cedtdi” ne kadar bildiklerini de yansıtıyordu.?3 
Ancak, IlI. Selim döneminde sadece savaş sanatının iktibasının muharebeleri 
kazanmak için yeterli olmadığına dair ipuçlarının ortaya çıkmasıyla, bir başka 


keyfiyyetldir)... ... Zira devlet-i mesfirenin devâm-ı kıyâmı tâlıt-ı ahkâm-ı şeri'atde 
olmayub ancak tedâbir-i mülkiyye a'mâliyle ve tedâvül-i a*mâl-i nizâmiyye icrâ 

ve ikmâliyle idâre-i umur ve zâbt u râbt-ı memâlik ve ra“iyyet ve cumhüra dest- 

res olmalarıyla gerek nizâmât-ı mülkiyye ve gerek tertibât-ı askeriyyelerine hâlâl 
tatarrukından ziyâde ictinâb ve ihtirâz idegeldikleri muhtâc-ı beyân değildir...”. Bu 
konuda bkz: Karakaya (1996: 170). 

81 Herne kadar Râtib Efendi sadece kralların bazen nikâh akitlerini kilise yasalarına 
uygunsuz bir şekilde yapdıklarını belirtse de 11. Joseph'in 1780'li yıllarda uygulamaya 
koyduğu radikal hukuki reformların sonucunda, 16 Ocak 1783 tarihinde yürürlüğe 
giren Ehepatent ile artık evlilik kutsal değil medeni bir kontrat olmuştu. Bu konuda 
bkz: Scott (1990a: 186). 

82 Mardin (1969: 28-30) ve Mardin (1989: 18). 

83 Uçman (TY: 69). Söz konusu lâyihanın yazannın Vâsıf Efendi olduğu Prof. Dr. Kemal 
Beydilli tarafından ortaya konulmuştur. Bu konuda bkz: Beydilli (2000 ve 2005). 
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ifadeyle yeni orduyu finanse edebilecek yeni bir toplumsal organizasyona 
ihtiyaç duyulmasıyla birlikte irâde-i cüziyenin alanı irâde-i külliyenin hilafına 
bir kez daha genişledi. Nitekim Avrupa?da Yüzyıl Savaşlarıyla birlikte kendisi- 
ni iyice hissettirmeye başlayan barışın, savaşmanın bir zemini olarak şiddetin 
organize edildiği kesintisiz bir seferberlik süreci olduğu yönündeki algılama- 
nın sonucunda vergiler ve dolayısıyla üretim artık yavaş yavaş daimileşmeye 
başlamıştı.8* Râtib Efendi'nin lâyihasında yer verdiği aydınlıkçı mutlakiyetin 
devlet tasarımı da sınıflar arası dengenin ya da irâde-i külliyenin gözeticisi 
olan bir devlet telakkisinden irâde-i cüziyeyle eşyaya nizâm veren bir devlet 
anlayışına geçişi haber veriyordu.8 
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84 Bu konuda bkz: Elias (2002 c: 11: 273) ve Foucault (2002: 169). 

85 Bu konuda bkz: Karpat (1972: 252) ve Lewis (1993b: 73). Asım Efendi'nin de 
belirttiği üzere tam da ILI. Selim devrinde İstanbul, “.. politika resmini zemin kılub 
erkâna zer" ü nizâm-ı akliye iğrâ ve tesvil birle hâşâ tehvin-i ahkâm-ı şer iden...”ler 
ile doluydu. HI. Selim'in tahttan indirilmesinden yaklaşık yirmi sene sonra Yunan 
isyanının çıkardığı toz duman arasında lâyihasını kaleme alan Keçecizade İzzet Molla 
ise irâde-i cüziyeyi şu şekilde yüceltiyordu, “...bir devlet beş yüz sene bir hâlde 
olamayacağı tevârih-âşiyân eslâfa malumdur. Kâr-ı akıl oldur ki şer“-i cüziyi ihtiyâr 
eyleyüb âdâya izhâr-ı didedüz olmak iktizâ eder. Nemçe Devleti iki bin seneden beri 
birkaç defa suret-i inkirâza yüz tutmuş iken düşmana müdârâ ve t#eddbir-i eshâb-ı 
akl u dehdile tahsil-i giribân eylemişdir... ... sual vârid olur Ki, bizim devletimiz akıl 
devleti değildir, şer* devletidir. Cevab verilir ki, gâh şer* devleti gâh akıl devleti olmak 
tenâkuzdur. Eğer teşerr'ü edeceksek cemi mevâdda teşerr'ü lazımdır... ... mukâtele 
f-sebilillâh vâcib olduğundan biz de itbâ* eyledik. İnşâllâh u Te“âlâ harıkülade suret-i 
müsâlahâdan ziyâde Devlet-i Âliyye'ye hâyr-ı “azim olsa dahi reyfimizde muhti olarak 
mücerred merhâmet-i ilâhiyyeden ha“iz-i nusret olmuş oluruz. Bazı kesânın kendisini 
denize atıp sâhil-i selâmete çıktığı gibidir. Bu nusreti, sened ittihâz eyleyüb her şeyi 
ona tatbik edersek hatâ-i fâhişdir. Çönki imddd-ı ilâhi bazen zuhur etmiyeceği tutar. 
Zira bize (yeni anlamıylal #edbir vacibdir. Hâk Te'âlâya nusret vâcib değildir...”. 
d'Ohsson'a göre ise Osmanlı Devleti'nin ilk sultanları da cihad konusunda irâde-i 
cüziyeyi ön plana alan bir politika izlemişlerdi. Kendi içerisinde dahi tutarlı olmayan 
bu tür metinlerle sadece 111. Selim'e sunulan lâyihalarda değil, dönemin diğer 
kaynaklarında da rastlarız. Örneğin “...tertib ve tanzim-i sıntf-ı leşker ve terbiye 
ve ta'lim-i cünüd u asker ile cümlesinin fünün-ı harbiyede iktisâb-ı mehâret ve 
i“mâl-i sanâyi'-i kıtâl...” için Türkçeye tercüme edilmesi istenen Belidor'un Fenn-i 
Harb ünvanlı risalesinin çevirisine dair 111. Selim'in kaleme aldığı hatt-ı hümâyunda 
kitabın “...esbâb-ı cihâd w gazâya mesrüf ve şâmil olduğundan zikr olunan kitabın 
mefhumuna tahsil-i vukf içün...” Türkçeye tercüme edilmesi isteniyordu. Bu konuda 
bkz: Belidor (1207: la); Beydilli (1984: 262) ve Mardin (1969: 28). Bu konuda 
ayrıca bkz: Asım Efendi (1293 c: 1: 376) ve Ahmed Lütfi Efendi (1999: 283-284). 


XIX. yüzyıl Osmanlı entellektüellerince sıkça kullanılacak olan bir yön- 
temle, okurun yabancısı olmadığı Osmanlı siyaset dilinden seçilen bir kav- 
rama yeni bir anlam yükleyerek#* Avrupa'daki yeni düzenin felsefesini tas- 
vire çalışan Râtib Efendi ya da III. Selim'in ricâli için, polii£/kameralistik 
teorinin çekiciliği bu bölümün diğer bir konusunu oluşturmaktadır. Buna 
göre, XVTL. yüzyılın başlarından itibaren ülke sathında siyasi şiddeti kontrol 
altına almak ve özellikle batı sınırlarını korumak Osmanlı merkezi idaresinin 
uğraştığı en temel meselelerdi. XVII. yüzyıldan itibaren Avrupa'da askeri 
devrim olarak isimlendirilen ve Osmanlı Devleti'nin batı komşularını da içe- 
ren süreçte merkezin taşradaki ajanları olan tımarlı sipahilerin3? Avusturya ve 
Rus piyadeleri karşısındaki başarısızlıkları sonucu gözden düşmeleri, bir ta- 
raftan artan sekban ihtiyacına mukabil mali dengeyi İstanbul aleyhine bozar- 
ken diğer taraftan da Osmanlı Devleti'nin o kendine has merkeziyetçiliğine 
darbe indiriyordu. Nitekim Râtib Efendi'nin yanı sıra dönemin diğer mu- 
vakkat elçileri Azmi ve Rasih Efendilerin, nezdine gönderildikleri ülkelerde 
gözlemledikleri devlet tasarımının Osmanlılar için çekiciliği de İstanbul'un 
başedemediği bu tür meselelere hem usul, hem muhteva, hem de meşrüiyet 
bakımından bir cevap teşkil etmesinde gizliydi. Merkezi iktidarı atomize 
eden kurumları hedef alan bu teori, sağladığı araçlarla toplumun yani dev- 
letin vergi kaynaklarının dizginlerini yeniden merkezi iktidarın hizmetine 
vermeyi vaadediyordu.88 

Râtib Efendi diğer birçok lâyiha müellifi gibi, kendisinin de içinde bu- 
lunduğu Nizâm-ı Cedid teşebbüsünü Kanuni Sultan Süleyman döneminde 
elde edilmiş kudreti yeniden tesise matuf ihya edici bir gayret olarak göster- 


86 Osmanlı entellektüellerinin bu tür bir metodu benimsemelerinde, bu yöntem 
aracılığıyla, yeni fikri altyapıyı daha önce üzerinde herhangi bir tartışmanın 
bulunmadığı kavramların kullanımıyla meşrü bir eksene oturtmak istemeleri etkilidir. 
Bunun yanı sıra söz konusu metod, hem okurlara hem de bizatihi yazara yeni 
kavramları anlayabilmek ve anlamlandırabilmek için ihtiyaç duydukları ipuçlarını, 
kullanılan eski kavramlar aracılığıyla sağlamaktaydı. Bu konuda iyi bir örnek için bkz: 
Yıldız (1998). 

87 Osmanlı toprak sisteminin XVI. yüzyıldaki genel görünümü ve “desantralizasyon”un 
nedenleri için bkz: Yücel (1974: 677-8 ve 688-705) ve İnalcık (1977). 

88 Nitekim IlI. Selim'in hayallerini süsleyen yeni ordu da Osmanlı Devleti'ni sadece 
diğer devletlere karşı zafere ulaştıracak bir kurum değil, aynı zamanda padişahın ülke 
içindeki iktidarının tesisinde kullanılacak bir araçtı. Bu konuda bkz: Mardin (1994a: 
84); Levy (1982: 242) ve Karpat (1972: 247-251). 
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mekteydi. Osmanlı ailesi, sabık Osmanlı elçisinin belirttiği üzere, dünyada 
askerine nizâm veren ilk hanedandı 8 Sultan Süleyman'ın ölümüne kadar 
Osmanlı padişahları zaman zaman ortaya çıkan “halel ü fesâdın def'ine 
kıyâm” etmişler ve hatta dönemin gerektirdiği şartlar dahilinde kanun ve 
nizâmları yenilemişlerdi. Bundan sonraki süreçte ise kadim kanunların ye- 
nilenmesi bir tarafa, kanunlar nizâm ve istikamet üzere uygulamamamış ve 
tımarlar “erbâb-ı hirfet ve tüccârlar”ın eline düşmüştür. Oysa ki Avrupa 
devletlerinin, XVII. yüzyılda Osmanlı ordularına karşı üstünlüklerinin se- 
bebi olan nizâmlı halleri, Osmanlıların kadim kanunlarına dayanmaktaydı.”" 
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Râtib Efendi'nin sözleriyle, “...mülâk-ı düvelden ibtidâ asker tahrir ü tertib ve 
yevmiyye (ve) vazife tahtına rabtile vaz'-ı nizâm u kavânin ve hudüd ve merâtib ve 
hidemât-ı zâbitânı tahdid ve ta'yin cden muluk âli Osman hazerâtı olub Sultan Selim 
Han hazretlerinin oğlu Sultan Süleyman Han hazretlerinin... ... intikâl ve rıhletlerine 
gelince süvâri ve piyâde askerin tek'id-i esâs-ı nizâm ve kanunlarına dikkat ve vakt 
vakt içlerinde zuhür eden halel ü fesâda sarf-ı zihn ü basiret olarak indifâ'na bezl-i 
makderet ve muktezâ-yı hâl ü zemâna göre takviyet ve istikâm ü istikrâr ve devâmını 
mücib olacak nizâm ve kavâninin zamm u ilâve ve tecdidiyle te'kid-i esâs-ı kavâ'id-i 
kadimelerine himmet olunmağla rüz be rüz devlet-i ebed-müddet-i Osmâniyye ve 
Saltanat-ı Seniyye-i İslâmiye'nin kuvvet ü miknetleri ziyâde ü efzün ve şân u şevket 
ve ünvân u azimetleri gün be gün derece-i terakki ve irtikâ ve rütbe-i tezâyüd ü 
i“tilâda râ-numün olmuştu |”. Râtb Efendi'nin Şehzâde Selim adına XVI, Louis'ye 
gönderilmek üzere kaleme aldığı bir mektupta da Fatih Sultan Mehmed, Yavuz 
Sultan Selim ve Kanuni Sultan Süleyman'ın isimlerini zikrederek bu padişahların, 
çağdaşı olduğu dönemde uygulanan askeri nizâmın kurucuları olduğunu belirtmesi 
zikre değer bir ayrıntıdır. Zira Râtib Efendi'ye göre “ol zamân frenk askeri cenk 
bilmez idi ve nizâm yok idi bunları cümle frenk krallarına bizim âbâ vü ecdâdımız 
öğretti, anlardan gördüler, öğrendiler”. Bu konuda bkz. Arıkan (1996: 8); Râtib 
Efendi (Lâyiha 6a); Uzunçarşılı (1938: 242) ve Karal (1988: 16). 

Râtib Efendi'nin belirttiğine göre Habsburg yöneticileri “...ve işte bizim re'âyâdan 
soltat |soldat/asker| tahririmiz ve zâbitânın tertibinde rey ü tedbirimiz Osmanlı'nın 
ebnâ-yı re'âyâ ve evlâd-ı türkden acemi oğlanı divşirdiklerine kıyâsladır deyü Devlet-i 
Âliyye'nin nizâm u tertibât-ı askeriyyesinde olan kanun ve ihtimâmını ve asâkirin 
gayret ü şeca'ât ve ikdâmını ve zâbitân ve vüzerâ ve mir-i mirânfnın| mehâret ve 
tedâbir ü tekâyyüd-i tanımını ikrâr ve itirâfiderler...” idi. Sadece Balkanlar'da değil 
Avusturya”da da ciddi bir muhalefetle karşılaşan 11. Joseph'in yürürlüğe koyduğu asker 
tahririyle ilgili yeni yasa, IL. Friedrich'in hayata geçirdiği kuramsal çerçeveye nazaran 
düzenlenmişti. Kethüda Said Efendi de reformları meşrülaştırırken Râtib Efendi'yle 
neredeyse aynı söylemi kullanıyordu. Zira Said Efendi'ye göre de Osmanlılar'ın 
kurduğu nizâmı Montecuccoli Avrupa'ya taşımış, 11. Friedrich bu nizâmı aynen taklit 
etmişti. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 10, 35 ve 309) ve Özcan (1999: 63-64). 


Dolayısıyla III. Selim'in Osmanlı Devleti'ni o eski şanlı günlerindeki duru- 
muna getirmek için Avrupa'dan yapacağı her iktibas aslında “kadim nizâma 
dönüş”ü ifade ediyordu.” Yani 111. Selim dönemi ıslahatlarını ifade eden 
bir terkip olarak “nizâm-ı cedid” kavramının çağrıştırdığı ilk anlamın ak- 
sine, Râtib Efendi'nin söyleminde reformlar, bir yenilik değil, fakat artık 
uygulanamaz olmuş eski kanunların yeniden hayata geçirilmesi projesidir.” 
Bu söylem, reformları muhaliflerin kullanabilecekleri kavramlardan” yola 


Avusturya'da yürülüğe giren asker tahriri yasasının menşei ve bu yasaya karşı tepkiler 
için ayrıca bkz: Wangermann (1969: 26-30) ve Scott (1990a: 151). 

91 Tatarcık Abdullah Efendi ise reformların “Sultan Süleyman kanunu gereğidir” 
denilerek tanıtılması ve benimsetilmesinin gereğine vurgu yaparak Rusya'nın 
Osmanlı Devleti'ne galebe çalmasının tek sebebinin Osmanlı Devleti'nden kopya 
ettiği kanunları esasıyla uygulaması olduğunun altını çizer. Nitekim “...ev4 “lde 
tertib ve #“alim-i asker ve umur-ı mübimme-i seferiyyeye ibtimâm ve dikkat ve fünün-i 
harbiyyenin tahsiline ikdâm ve gayret Devlet-i Âliyye'nin cânibinden”di. Osmanlı 
İmparatorluğu'nda Kanuni Sultan Süleyman'ın yasalarının uygulanmaması devleti 
zayıflatırken “sultan Süleyman Han hazretlerinin zevâbit ve kavâ”id-i harbiyesine 
mübteni” olan “düvel-i nasara” ve bilhassa Petro'nun Rusyası günden güne 
güçlenmişti. Zira bu sırada çıkarılan kanunnâmelerde, nizâmnâmelerin “£ecdid-i 
purut” olmadıklarının özellikle belirtilerek Sultan Süleyman'ın kanunlarına referans 
verilmesi dikkate değerdir. 111. Selim döneminde kaleme alınan lâyihalarda 
gözlemlenen Kanuni çağına geri dönüşü imâ eden söylem ile XVI. yüzyıldan beri 
yazıla gelen nasihatnâmelerde dillendirilen söylem arasında önemli farklılıkların 
bulunduğu gözden kaçırılmamalıdır. Nitekim 11. Selim öncesi Sultan Süleyman 
dönemine dönüş talepleri askeri ve idari alanlarda köklü değişiklikleri barındırmıyor 
ve alafranga bir yeni nizâma referans vermiyordu. Bu konuda Beydilli-Şahin (2001: 
63 ve 67); Beydilli (1996: 176); Özcan (1987; 58 ve 63); Mardin (1969); Öğreten 
(1989: 8) ve Tatarcık Abdullah (1332: 260-262, 265-266 ve Petro reformları ile 
Kanuni Sultan Süleyman'ın ilişkisi için 328-329, 333-336). Bu konuda Enveri 
Efendi'nin görüşleri için bkz: Çağman (2010: 3). 

92 Lâyiha müellifleri tarafindan bu tür bir söylemin kullanılıyor olmasına rağmen, 
herkes Nizâm-ı Cedid ordusuyla yeniçeriler arasındaki derin farkın bilincindeydi. 
Nitekim Yayla İmamı Risalesi'ndeki kayda göre TL1. Selim “...bakın ağalar bundan 
sonra fima'bâd Nizâm-ı Cedid'e lânet edüp ceddim Sultan Süleyman Han kanunu 
üzere hareket ve ocaklarıma İtibâr...” edeceğini belirtiyordu. Nizâm-ı Cedid'in 
lağvedilmesine dair taşraya gönderilen fermanlarda ise Yeniçeriler ve Nizâm-ı Cedid 
askeri arasında kategorik bir ayrıma gidiliyordu. Bu konuda bkz: Beydilli-Şahin 
(2001: 66) Bu konuda ayrıca bkz: Derin (1972: 229). 

93 Kethüda Said Efendi'nin Tarihi'nde yer verdiği şu cümleler, 111. Selim reformlarına 
karşı yükselen muhalefetin kullandığı kavramları ve muhalefetin temel eleştiri 


çıkarak meşrâ ve tartışmasız kâdim zemininde yeniden tanımlama çabasını 
açıkça göstermektedir. Bunun yanı sıra, dönemin muhalif mahfillerinde dil- 


lendirilen, bir altın çağ kavramsallaştırması** olarak Kanuni Sultan Süleyman 
dönemi, ondan sonraki gelişmelerin tarihiliğini yokediyor ve mevcut nizâm 
esastan sapmakla itham ediliyordu. Râtib Efendi'nin de dahil olduğu yeni 
nizâmın meşrülaştırıcıları, muhaliflerden işte tam da bu noktada ayrılıyor- 
du. Nitekim zaman ve şartlara uygun olarak nizâm ve kanunlarda yenilik 
yapılmaması,“ ıslahat taraftarlarının mevcut nizâma yönelttikleri eleştiri- 
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95 


noktalarını gözönüne sermektedir. Nitekim IlI. Selim ricâlinden bazı kişiler 
“bundan akdem memur oldukları hidemât-ı Devlet-i Âliyye'de nizâm-ı cedid vâbiri 
ile misli nâ-mesbuk bir b/4“a£-1 azime ve İrdd-ı Cedid nâmıyla mezâlim-i kesire ihdâs 
ve neticesi ancak kendi celb- menfi ve icrâ-yı sefâhatlerine inbias ile her biri ebniye 
ve elbise ve ka/fe-i umurlarını kefereye taklidden başka Devlet-i Âliyye'yi dahi düvel-i 
nasara kava/idine irçâ ve ol vechile tamamen müslimini tekdir ve Devler-i Âliyye'nin 
ez-kadim enva'i fütühdt-ı celile ve esnâf-ı hidemdt-ı Âliyye ile makbul ve müteber olan 
bil-cümle ocaklarını ten fir ve hüdâvendigâr-ı sâbık Sultan Selim hazretlerini dahi 
bazı mehâsin-i mürüre beyanıyla iğfâl ve mecmu? garaz-ı nefsâniyelerinden ibret olan 
tedâbir-i müzâhrefâların saha-i husüle isâl itmiş olmaları ile Devlet-i Âliyye'nin ez- 
kadim gayertkeşleri olan ocâk-ı âmire ağaları ve neferâtı mücerred slâh-ı âlem niyyet-i 
hâlisesiyle kıyâm...” etmişlerdi. Az önce alıntılanan parçada al çizilen bölümlerin 
aynı zamanda muhalefete karşı geliştirilen söylemin nirengi noktalarını ortaya 
koyması ayrıca dikkate değerdir. Bu konuda bkz: Özcan (1999: 105). 

Olayları ve dönemleri tarihsizleştirerek zaman dışı mitler olarak ortaya koyan altın çağ 
kavramı ile zaman, en azından söylem düzeyinde baştan yaratılıyordu. Bu bağlamda 
zamanı dolayısıyla da tarihi askıya alarak tarihi olaylara tarih ötesi bir anlam yükleyen 
altın çağ düşüncesi 111. Selim dönemi açısından sadece avutucu olmanın ötesinde 
güne meşrüiyet kazandıran bir söylem tarzıydı. Bu tür bir söylemin ortaya çıkışında, 
daha önce belirtildiği üzere, tarım toplumlarının dairevi zaman anlayışı üzerine inşâ 
edilmiş olan İbn-i Haldun felsefesinin bu dönemde yeniden keşfedilmesi büyük bir 
öneme sahiptir. Bunun yanı sıra altın çağ kavramı nasihatnâmelerde ya da lâyihalarda 
yazarın vermek istediği mesajın ya da öğütün aktarımında önemli bir araç olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Nitekim geçmiş tasarımının, yazarın yaşadığı dönemde olması 
gerekenleri yansıtan bir ayna olması müellifin hayalini kurduğu düzeni, söylemi 
içinde gizli olan imâlarla aktarmasını sağlar. Ay'ın kısa aralıklarla kendisini tekrar eden 
ritmi nedeniyle döngü kavramlarının geliştirilmesinde oynadığı rol ve dairevi zaman 
algısı için bkz: Eliade (1994: 84, 89-91 ve 136) ve Gross (1985: 56 vd.). Üretim 
biçimlerinin toplumun zaman algısına yaptıkları etki için bkz: Elias (2000b: 74-84) ve 
Thompson (1967). Bu konuda ayrıca bkz: Burke (2002: 155-6 ve 161). 

Nitekim Râtib Efendi'nin altını çizdiği üzere; Kanuni Sultan Süleyman'dan sonra 
Osmanlı idarecileri “...Asya ve Avrupa ve Afrika gibi üç iklim-i azimede nice fütühât 


lerden en önemlilerinden birisiydi. Nitekim devletin çıkarına hizmet eden 
her türlü yabancı kanunun iktibasından ve uzmanın ithâlinden yana tavır 
alan ıslahat taraftarları, mevcut nizâmın sürekli yenilenmesini talep etmek- 
teydi. Bu bağlamda, Büyük Lâyıha'da Fransa, Rusya, Prusya ve özellikle de 
Avusturya'nın, Avrupa'da önemli güçler olarak ele alınması ve Habsburg 
İmparatorluğu'nun neredeyse tüm kurumlarının ayrıntısıyla tasvir edilmesi 
ise Râtib Efendi'yi Osmanlı siyasi söyleminde Ahmed Resmi Efendi ile baş- 
latılabilecek yeni evrenin bir temsilcisi yapar.?* Zira bu şekilde artık devletin 
kurtarılması ya da eski günlerine geri döndürülmesine yönelik tartışmalar, 
aynı zamanda ürettikleri reform projeleri için yeni bir meşrüiyet zemini inşâ 
etmeye çalışan 111. Selim devri lâyihalarında açıkca gözlemlenen kefere- 
müslüman, dar'ül-İslâm-dar'ül-harb, kâdim-bidât vs. gibi ideolojik zıtlıkla- 
rın dışına taşınmaya çalışılıyordu. 

Ancak, Osmanlı İmparatorluğu'nda, tebaanın daimi bir seferberlik halin- 
de yaşamasını öngören anlayışın hakim olduğu yeni bir nizâmın kurulması 
amacıyla üretilen projelerin hayata geçirilebilmesi için Râtib Efendi ve Os- 
manlı idaresi, paradoksal olarak, barışa ya da yeni anlamıyla “hazar”a hakim 
olan seferberliğe ihtiyaç duyuyordu.” Dolayısıyla Aziz Augustinius'un tabi- 


ve zâbt u teshir-i memâlik ü eyâlâta mazhâr-ı teveccüh etdikleri taraflarda gâlib 

ve mansür ve muzaffer olmuşlar iken anlardan sonra gelen mükül-ı izâm kuvvet ü 
miknet ve şân u şevketlerine gurur ve vüs'at-i mülk ü memleket ve kesret-i fütühât 

ve nusretlerine fâhr u sürür ile izhâr-ı ta'azzum ü ihtişâm eylediklerinde âbâ vü 
ecdâdlarının vaz' eyledikleri kavânin ü nizâmın istimrâr ü devâmına çendân takâyyüd 
üihtimâm ve vâkt vâkt tatârruk iden halel ü fesâdın def'ine kıyâm ve muktczâ-yı 

vâkt ü hâle göre bâzısını tecdid ü te'kid ve bazı münâsib olan nizâm ve kavânini 
müceddeden temhid ve kavânin-i kadime zamm ü ilâve ile esâsını teşyide itinâ ve 
ikdâm etmeyerek tavâif-i askeriyye ve mesâlih-i mülkiyyelerinin usül-i zâtiye ve füru“-i 
asliyelerinin nizâm ve kavâ'id-i merriyyeleri rüz be-rüz tağâyyür ü tebeddül ve tedenni 
ve tenezzül ctmektedir...”, Arıkan (1996:8-9) ve Râtib Efendi (Lâyiha 6a-b). 

96 Ahmed Resmi Efendi'nin Osmanlı siyasi söylemindeki yeri için bkz: Aksan (1997: 
182vd.). 

97 Zira Viyana'daki askeri akademinin ( Theresianische Militârakademie) nizâmnâmesinin 
hemen giriş kısmından, Râtib Efendi'nin tercüme ettirdiği şu satırlarda da 
gözlemlenebileceği üzere;“...her devlet ü milletin insân gibi vücüdu olmağla gündüz 
çekdiği tab u zahmeti gice hâb-ı rahatla i'dâm etdiği gibi vakt-i sulh ü hazar insanın 
hengâm-ı âsâyiş ve istirâhatı olan hâb-ı rahâta müşâbih ve mümâsil ve zemân-ı harb 
ü sefer evân-ı metâ'ib ü meşakkat olan rüze mukâbil ve mu'âdil olmağla vakt-i sulh 
ve hazarda askerine râbıta ve nizâm verf meliydi|”. Arıkan (1996:50) ve Râtib Efendi 
(Lâyiha 28a). 
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riyle “hedefi barış olan savaş”ın yerini, Avrupa'dan sonra Osmanlı dünyasın- 
da da arık “hedefi savaş olan barış” almıştı. 


B. Aydınlanmış Bir Osmanlı'nın Kaleminden Avrupa'nın 
Yeni Nizâmı: Büyük Lâyiha'nın İçeriği 


Böylece 1780'li yıllarda Avusturya Ordusu, bazı 
önemli ilişkilerle devlet içinde devlet hâline geldi. 


Ignaz Beidtel, 
Der österreichischen Staatsverwaltung, 
1740-1848 


Ebubekir Râtib Efendi, lâyihasını kaleme aldıktan birkaç yıl sonra 
Fransa'nın İstanbul elçisi Raimond Verninac ile yaptığı bir görüşmede, 
Viyana'daki gözlemlerinden hareket ederek, devletleri güçlü kılan ve bir- 
birlerinin tamamlayıcısı olan iki bilimden bahsedecekti: i/m-i taktika” ve 
ilm-i finans”? Sabık Osmanlı elçisinin, “muharebâta dair fünün” olarak 
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98 Etimolojik köken itibariyle avlanma sanatı manasına gelen “taktik” kelimesi, 
Aydınlanma Avrupası'nda bir anlam kırılması yaşayarak savaş alanındaki ordunun 
yönlendirilmesinin yanı sıra, yine etimolojik olarak Yunan şehirlerindeki (p0/45) askeri- 
politik sistem manasına gelen “strateji” ile aynı anlamda kullanılmaya başlanmıştı. 
Böylece kelime eski sözlük anlamından kurtularak bizatihi bütün kaynakların seferber 
edildiği savaşın bütüncül idaresi için kullanılmaya başlanmış ve filozofların salonlarda 
taruştıkları savaş bilimi ya da sanatına doğru evrimleşmişti. “Dolayısıyla savaşı, 
diplomatik ilişkileri sürdürmenin bir aracı yapan strateji ile orduyu toplumsal barışın 
teminatı olarak düşünmeye izin veren taktiğin el ele vermesiyle Leviathan'ın siyaset 
terminolojisine yeni bir kavram daha eklenmişti. Râtib Efendi de kelimeyi sözlükteki 
birinci anlamı ile değil, ki herhangi bir Avrupa dilini bilmeyen birisi için bu zaten 
imkânsızdı, Avusturya elçiliği sırasında öğrendiği geniş anlamında kullanıyordu. Bu 
konuda bkz: Gat (2001: 43-44), Virilio (1997: 22-23); Paret (1986: 3) ve Foucault 
(2000b: 252). 

99 Râtb Efendi'nin yaptığı tanımlamayla ilm-i finans, önceki bölümde çizilen teorik 
çerçeve dahilinde, kısaca “38if4-yı emvâl-i miriyye” ya da “...irâdâtın cem' ve i“stifâ 
ve tahsil ve nizâmlarına da'ir iktizâ eden cerh ve tâdil ve tanzim ve tevsi ve tekmiline 
dair olan umür ve hidemât...”tı. Bu bağlamda ilm-i finans, devlet /miri bütçenin, 
feodal hanenin özel harcamalarından ve gelirlerinden ayrışarak, merkezi hükümdarın 
hazinesine akan ülke kaynaklarının yönetimini ifade etmektedir. Arıkan (1996: 443); 
Râtib Efendi (Lâyiha 267a); TI'K (Y/524: 113b) ve Elias (2000a: c: 11: 154-155). 


altını çizdiği ve “2a”lim-i tob ve humbara ve lağım, tanzim-i umür-i harb ve 
cenk” olarak tasvir ettiği taktik ilmine ve “£7stif4-yı emvâl-i miriyye” olarak 
tanımladığı ilm-i finansa atfettiği büyük önem kaleme aldığı lâyihada ken- 
dini göstermektedir. Râtib Efendi, iki temel bölümden (4s/) oluşan Böyük 
Lâyiha'nın kurgusunu da bu tasnife göre yapmıştı.199 Ancak daha önce de 
vurgulandığı üzere, Râtib Efendi'nin düşünce dünyasında bu iki bilimin 
imâ ettiği metodoloji, XVIL. yüzyıl Avrupa siyaset felsefesinin genel bir 
eğilimi olarak, tıpkı daire-i adliyede gözlemlendiği üzere, aynı amaca ulaş- 
mak için birlikte katedilmesi gereken iki temel yolu tasvir ediyordu.” Zira 
Râtib Efendi'ye göre güçlü bir devletin kilit taşları olan “kuvvet-i mâliye” 
ve “kuvvet-i harbiye” sıkısıkıya birbirine bağlıydı. Bu kategorizasyonu Râtib 
Efendi'nin kütüphanesinde yer alan kitaplarda da görmek mümkündür. Ni- 
tekim sabık Osmanlı elçisi Viyana sefâreti sırasında sadece taktik ve strateji 
ile ilgili kitaplara teveccüh göstermemiş, bunların yanı sıra farklı alanlarda 
dikkat çekici çoklukta kitabı da İstanbul'a getirmiştir. Fransızca ve Alman- 
ca eserlerin ağırlıkta olduğu Râtib Efendi'nin kütüphanesinde, harb sana- 
tı ve askeri teknoloji ile ilgili, mesela Vauban'ın kaleme aldığı kitapların 
yanı sıra İngiltere Cumhüruna Dair, Elektriğe Dair ya da Fizika Yani 
Tabt“ae Tecribeleri gibi başlıklarla kaydedilmiş eserlere, XVTI. yüzylın en 
önemli diplomatlarından ikisinin, Comte d”Estrades ve Torci'nin anılarına, 
Mirabeau'nun Büyük Friedrich dönemi Prusya monarşisi üzerine yazdığı ki- 
taba (De la monarchie prussienne sows Frederic le Grand) ve Westphalia Barışı 
ile ilgili kitaplara rastlamak mümkündür.'2 Muhalefatında yeralan kitaplar 
arasında 117 cilt tutan nümismatik ile ilgili eserler ise az önce değindiğimiz 


100 Büyük Lâyiha'nın ilk aslı Kuvvet”Mü/-askeri yye başılığını taşırken, Râtib Efendi ikinci 
bölümü Umür-: Harici yye ve Dahiliye ve İrâdât-ı Miriyye Hususlarına Dairdir 
başlığı altında kaleme almıştır. Bu konuda bkz: TIK (Y /524: 113a-b) karşılaştır 
Arıkan (1996). 

101 Ebubekir Râtib Efendi bu iki fen arasındaki bağlantıyı lâyihasında şu şekilde ortaya 
koyar: “...Çünki bir devletin kemâl-i kuvvet ü miknet ve revnâk ve ziyâ vü behçeti, 
asâkirin kesret ve tertib ve nizâm ve ita'âti ile müyesser ve bu husus dahi haza'in-i 
miriyenin vüs'at ve bereketi ile mutasavver olduğu...”. Bu konuda bkz: Arıkan 
(1996: 348) ve Râtib Efendi (Lâyiha 213a). 

102 Devrin Fransa'nın İstanbul elçisi Ralmond Verninac dahi, Râtib Efendi'nin şahsen 
kendisine gösterdiği kütüphanesindeki eserlerden ve kitapların çeşitliliğinden 
etkilenmiştir. Testa (1865: 217). Râtib Efendi'nin kütüphanesinde yer alan kitaplar 
konusunda bkz: Beydilli (1995: 284-285 ve 297-298). 


Râtib Efendi'ye ait kategorizasyonun onun kütüphanesindeki bir diğer yan- 
sıması sayılabilir. Râtib Efendi'nin, kuvvetle muhtemeldir ki, lâyihasını inşâ 
ederken örnek aldığı ve kütüphanesinde yer alan bir başka kitap da, Fransa 
kralı için hazırlanmış olan dönemin siyasi pedagoji literatürüne ait eserler- 
den birisidir. Râtib Efendi'nin verdiği bilgiye göre Fransa kralı “her devlette 
olan ministerileri yâ'ni vükelâ ve ümeni ve ilçiler ve konsoloslarına yazüb, 
her devletin irâd ve masârıfi ve mikdâr-ı asâkiri ve revâbıt-ı nizâmı ne vecih- 
ledir erbâbını bulub husus-ı mezbüru tashih ve tahkik etdirip” elde ettiği 
bilgileri, tıpkı Râtib Efendi'nin Lâyihası gibi, bir kitap dahilinde toplamış- 
tı. Daha sonra söz konusu kitaptan devlet matbaasında üç nüsha bastırmış 
ve bunlardan birisini kendi hazinesinde tutarak, diğer nüshalarını umur-ı 
hariciye ve mâliye vekillerine vermişti. Bakanlara verilen kopyalardan birisi, 
bir şekilde ülke dışına çıkartılarak “serbest bir memlekette” çoğaltılmış ve 
bu şekilde Viyana elçiliği sırasında Râtib Efendi'nin eline geçmişti.!3 Bu tür 
kitapların yanı sıra, askeri mühendislerin emrindeki coğrafya biliminin yar- 
dımıyla dünyanın yeniden keşfedilerek düzenlendiği /parsellendiği bir çağda 
Râtib Efendi'nin kütüphanesinde önemli miktarda haritaya!©* rastlamak da 
pek şaşırtıcı değildir.195 
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103 Râtib Efendi'nin “Avrupa devletlerinin tahsil-i emvâl-i miriyye hususunda dikkât 
ve zerâfetlerine gayet pesend” etmesine sebep olan kitabın, adı, basım tarihi 
ya da ele aldığı ülkeler konusunda herhangi bir bilgiye ulaşılamamıştır. Ancak, 
kitapta Osmanlı Devleti ve Rusya'nın, devlet ve ordu organizasyonlarına, gelir 
ve giderlerine yer verilmediği Râtib Efendi'nin eser hakkında verdiği bilgilerden 
anlaşılmaktadır. Bu konuda bkz: TTK (Y /524: 113a). 

104 Orduların savaş alanlarına intikalini hızlandıran ve kurmay heyetine bu konuda 
planlama yapma imkânı tanıyan ve artık manevi şahsiyetleri oluşmaya başlayan 
teritoryal devletlerin gözle görünen sınırlarını kalın çizgilerle belirleyerek iktidarı 
mekân bağlamında tanımlayan haritaların XVIL. yüzyıl Avrupası ve Avrupalılık 
düşüncesinin oluşumu açısından taşıdıkları önem için bkz: Barber (1997); Biggs 
(1999); Wintle (1999) Creveld (1999:143-144); Burke (2001:134) ve Headrick 
(2002:112vd.). Bu sırada Mühendishane Matbaası'nda basılan A2/4s-1 Kebir 
tercümesi ve İstanbul'daki harita merakı için ayrıca bkz: Beydilli (1995: 169vd.) ve 
Beydilli-Şahin (2001: 33). Bu dönemde çizimi planlanan yeni Anadolu haritası için 
ayrıca bkz: Şakul (2005: 130). 

105 Mühendishane kütüphanesinin gelişiminde bir dönüm noktası teşkil edecek olan 
Râtib Efendi'nin kütüphanesinin büyüklüğünü ve kalitesini tespit etmek için 
dönemin diğer kâtiplerinin kütüphaneleriyle karşılaştırmak yeterlidir. Örneğin 
Râtib Efendi'nin 234 cilt kitap, 4 cilt içinde mahfüz 300 adet harita ve 17 parça 
hendese aletinden oluşan kütüphanesi, 1817 yılında Mühündishane kütüphanesi 


Daha önce ayrıntılı bir şekilde tasvir edildiği üzere, Râtib Efendi'nin 
Viyana'daki gezi programına harb akademilerini ve diplomat yetiştiren okul- 
ları dahil etmesi, eğitim programlarında kameral bilimlerin önemli bir yer 
tuttuğu üniversitelere ise pek itibar etmemesi, Osmanlı elçisinin pragmatiz- 
mi ile yakından alâkalıdır. Zira Râtib Efendi'nin ve Osmanlı idaresinin XVI- 
TI. yüzyılda karşılaştığı temel problem, Osmanlı ordusunun harp meydanla- 
rında aldığı yenilgilerdi. Nitekim XVTLI. yüzyıl sonlarında Osmanlı ordusu 
ile Avrupa devletlerinin, bilhassa Osmanlılar'ın uzun süredir savaş halinde 
oldukları ve gelecekte de en önemli düşmanlar olarak gördükleri Avusturya 
ve Rusya orduları ile sevk ve idare (taktik) ve disiplin gibi temel alanlarda ara- 
sındaki fark iyice belirgin hâle gelmişti. Bu farkın hangi alanlarda ne şekilde 
tezahür ettiğini ise Büyük Lâyıha'da Râtib Efendi'nin yer verdiği “Devlet-i 
Aliyye-i Osmaniye ile Nemçelünün muhârebeleri vuküunda (Avusturya or- 
dusunun) nizâm ve tenbihâtlarını beyân ider” başlıklı bir Avusturya ordu 
nizâmnâmesinde görmek mümkündür. Buna göre: 


Osmanlu ile ne vakt sefer açılursa anların askerlerinin tabi'atlerini bilmek 
lâzımdır ve sefer açıldığı vakt pek elzem ve ehemm olan bütün sınürlara asker 
koyup muhâfazasına dikkat etmekdir ve sınürları açık bırakmak pek fenâdır. 
Zira Osmanlu askeri açık sınır bulursa geçüp yağma ve esir almakda ve katl-i 
nüfus ve nehbü gâretde cesur olurlar. Sonra çok hasâret olur. Osmanlu askeri 


için hoca-i evvel Hüseyin Rıfkı Efendi'nin terekesinden satın alınan 24 kitap ile 
kıyas kabul etmeyecek çoklukta ve kalitede eseri barındırıyordu. Râüb Efendi'nin 
Mühendishane'ye devredilen kitapları ile 1751 yılında ölen ve Râtib Efendi gibi 

bir kâtip olan Kadı Halil Ağa'nın terekesinde yeralan kitaplar arasında yapılacak bir 
karşılaştırma ise Osmanlı bürokrasisinin XVII. yüzyılın ikinci yarısında değişen 
zihniyetini ortaya koyacaktır. Zira hadis, fikıh, kelâm gibi dini ilimlere ait eserlerin 
önemli bir ağırlığa sahip olduğu Halil Ağa'nın kütüphanesinde strateji, iktisat ya da 
“pozitif bilimlerle” ilgili kitaplara rastlamak bir tarafa herhangi bir Avrupa dilinde 
kaleme alınmış bir eser bulmak mümkün değildir. İki kütüphane arasında oluşan 
söz konusu farkın kaynağı ise hiç şüphesiz Râtib Efendi'nin Avusturya sefâretidir. 
Ancak Avrupa'nın bilgisine duyulan ihtiyacın arttığı ve yeni bir nizâmın inşâsına 
girişildiği bir dönemde Osmanlı kâtiplerinin ilgilendikleri kitapların konularının 

da değişmeye ve Nizâm-ı Cedid'in gereklerine hizmet edebilecek bir hâle gelmeye 
başladığı, burada gözden kaçırılmaması gereken önemli bir noktadır. Bu konuda 
bkz: Beydilli (1995: 284-288); Uyar-Gök (2003) ve Neumann (2000b). Râtib 
Efendi'nin şu anda Kara Harb Okulu Arşivi'nde mahfüz olan kitaplarına ve hendese 
aletlerine ulaşmamı ve üzerinde çalışmamı sağlayan sayın Hayrullah Gök ve Mesut 
Uyar'a minnettarım. 
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sair Avrupa askerinden dört beş kat ziyâde ve çokdur ve ekseri şec'i ve bahâdır 
ve tiz-dest ve çapak ve cesâretlidür. Lakin pek füzül ve mütekebbir ve galiz ve 
haşin olurlar. Hristiyanlara pek düşmendir ve hiç sevmezler. Herkes çalışur 
ki baş kesüp ve esir tutup in'âm ve ihsân ala ve ulüfe ve çeleng ve pâye kapa. 
İbtidâki cengleri pek ateşlidir ve eğer cengde bir kerre gâlib olurlar ise dahi 
ziyâde füzül ve mağrür ve ateşlü ve cesür olurlar. Lakin kendülerinden ceng- 
de çok düşer hiç bakmazlar. Dinlerinde cennete gider ve Hristiyanları keser- 
ler. Bu ofiçyal bu ceneral demezler hemen önlerine gelenlere muhârebede 
amân yokdur ve re'âyâyı tutarlar ve mallarını ve hayvanâtını gâret ve yağma 
ve evlâd ü iyâllerini ve kendülerini esir ederler ve akçe ile sonra satarlar ve 
köy ve kendlerini yakarlar ve yıkarlar, hiç merhamet etmezler. Ancak bunlar 
askerlerini sefer oldukda kullanurlar. Barışıkda izin verirler. Herkes yerine 
ve yurduna dönüp kâr u kisb ve ticâret ve hirfet ü san'atını eder ve kendi 
işinde olur. Bu cihetden büyük talimi bilmiyorlar ve hiç nizâmları yokdur 
ve zâbitleri fiünün-ı muhârebeye âşinâ değildir. Eğerçe tatlim bilmiyorlar 
velâkin tüfeng atmağı ve nişân urmağı pek güzel bilürler ve piyâde askerine 
tüfeng bilmek lâzımdır. Bunlar tüfengi birbirlerinden kendü kendülerine öğ- 
renürler. İstidâdları pek çokdur ve süvârileri pek güzel at ve silah kullanurlar. 
Lakin tertib ü nizâm ve zabitlerinde maharet olmadığından cengde sebât ü 
metânetleri yokdur. Bir kerre bozulursa cümlesi dağılur. As/ından bunların 
reguleleri |regulation /nizâmnâme | güzel ve tertib ü nizâmları bi-bedel idi. 
Avrupa devletlerinde ibtid4 askere tertib ü nizâm veren Osmanlılardır... Eski 
tarihleri mütâlaa edenler şimdi anları böyle zann etmesünler... ...Cengde 
bir mikdâr artilyâri |artillery/topçu) vardır. Lakin Avrupa'ya hiç benzemez. 
Anların topları doldurması eski zemandan kalmışdır. Eski vaktler gibi top 
dökerler ve öyle yaparlar ve eski vaktler gibi atarlar. Topları tiz dolduramaz- 
lar ve sür'atle doldurup atamazlar... ... Velâkin gerek top ve tüfeng ve barut 
ve kurşun vesöir edevât ve mühimmâtda ve gerek piyâde ve süvâri neferât ve 
anların idâre ve istihdâmlarına dâir keyfiyâtda ve gerek zabitân ve vüzerâ ve 
mir-i mirân ve kasabât ve kurrâ âyânlarında bir nizâm u intizâm ve tertib-i 
mühimmât ve edevât-ı harb ü ceng ve imâl ve isti'mâl-i top ve humbara ve 
gülle ve tüfengde hiçbir ihtimâmları yokdur. Anlar ile muharebe vukunda 
lazımdır ki bir regulede (r&gulier /düzgün, tek bir hat üzerinde) ve nizâmda 
dursunlar ve oldukları mahalde sâbit kadem olsunlar. Anların | Osmanlılar) 
bir şeyde nizâm u ihtimâmları olmamağla inhizâmları pek tiz olur...199 


106 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 308vd.) ve Râtib Efendi (189b vd.). Râtib Efendi, 
alıntılanan bu satırları, büyük ölçüde Avusturya'da 1767 tarihinde yayınlanan 
“Güvenli Bir Savunma Stratejisinin Organizasyonu“ isimli belgeden Türkçe'ye 


Söz konusu Avusturya nizâmnâmesinde de belirtildiği gibi Osmanlı or- 
dusunda talim, XVIII. yüzyıl sonlarında dahi hâlen usta-çırak ilişkisi içerisin- 
de şekillenmektedir. Zaten Osmanlı ordusunun savaş meydanlarında oluş- 
turduğu kuru kalabalığın taktik açıdan hiçbir işe yaramamasının esas sebebi 
de budur.!9? Nitekim uzun bir teorik eğitim sürecini gerektiren ve yetiştiril- 
meleri neferlerden hem daha zahmetli hem de daha çok vakit alan subaylar, 
stratejik ve idari açılardan, tabiri caizse fabrikasyon üretimden çıkan nefer- 
lerden artık daha önemlidir. Râtib Efendi'nin Osmanlı topçusu hakkında 
kaleme aldığı satırlar ise Ahmet Resmi Efendi'nin ve Koca Sekbanbaşı'nın 
aynı konuda serdettikleri görüşlerin neredeyse aynısıdır. Zira özellikle “sü- 
rattopları”nın isimlerinin imâ ettiğinin tersine savaş alanlarındaki ateşlenme 
hızlarının yavaşlığı Osmanlı ordusunun belki de en önemli problemiydi. 

Aşağıda aynen alıntıladığımız satırlar ise sadece Lâyiha'nın “ Kwvvet”ü/- 
askeriyye” başlığını taşıyan ilk aslının hangi temel meseleler üzerine inşâ 
edildiğini göstermekle kalmaz, aynı zamanda Râtib Efendi'nin çağdaşı olan 
modern orduları bütüncül olarak gözlemleyip anladığını da ortaya koyar:!98 


maa 


çevirterek lâyihasına dahil etmişti. Bu konuda ayrıca bkz: Rauchenstciner (1982: 
79). 

107 Ahmed Resmi Efendi'nin bu konuda yaptığı keskin gözlemler için genel olarak 
bkz: Ahmed Resmi (1286). ILI. Selim'in bu hususa dair bir hatt-ı hümâyunu için 
bkz: Karal (1999: 110-111). Bu konuda ayrıca bkz: Aksan (1998a: 33-34). 

108 Bu tür bir yaklaşımı sadece Râtib Efendi'nin kaleme aldığı lâyihada değil, aynı 
dönemde Türkçe'ye tercüme edilen Belidor'un Fenn-i Harb unvanlı kitabında 
da rastlarız. Btlidor'un yaptığı tasvirde ordu sadece silah altındaki askerlerden 
oluşan ve cephede savaşan bir güç değil, fakat bunun ötesinde artık süreklilik 
arzeden ihtiyaçlarının karşılanması gereken ve daha da önemlisi çok daha hızlı 
hareket eden bir yapıdır. Bu bağlamda Btlidor, ordunun lojistik ihtiyaçlarının 
karşılanması için gerekli olan desteği sağlayan yardımcı kuvvetlere ve ayrıca ordu 
finansmanına kitabında özel bir yer ayırmıştı. Her ne kadar Osmanlı ordusunun 
savaş meydanlarında en acı şekilde tezahür eden bu tür aksaklıklarını dile getiren 
ilk müellif Ahmed Resmi Efendi olsa da, Osmanlı idaresi bu konuda gerekli olan 
tedbireri NI. Selim'in tahta çıkışından sonra almaya başlamıştı. Bu bağlamda, 
1793 yılında sonuçlanan savaşlarda da süren ordu idaresi, finansman ve lojistik 
problemlerini çözmeye çalışan 111. Selim'in Belidor'un kaleme aldığı temel eserlerin 
tercüme edilmesini istemesi ve Ebubekir Râtib Efendi'nin lâyihasında orduların 
değişen organizasyon yapılarına değinmesi, bir tesadüfün ötesinde İstanbul'a hakim 
olan yeni bir anlayışın ürünüdür. Bu konuda bkz: Bölidor (1207) ve Aksan (1997: 
102vd.). 


Ah 


...|VJakt-i muharebede asâkirin kuvveti ve hasmına galibiyeti dört vecih- 
le müyesser olur. Vech-i evvel, asâkirin kesretinden. Vech-i sâni, asâkirin 
tertibâtına ri“âyetinden, Vech-i sâlis, asâkire serdâr ve sergerde ve sipahsâlar 
ve başbuğ ve müdir olan rü'esa ve vüzerâ ve mir-i mirân vesâir sagir ü kebir 
zâbitânın fünün-ı muharebe vü cidâl ve desâ'is ü hiyel-i harb ü kıtalde kemâl-i 
ihâta ve dirâyetinden. Vech-i râbi, asâkirin zâbitâna itâat ve emr ü nehyne 
inkıyâd ü mütevaatından ibâret olmağla...199 


Sabık Osmanlı elçisine göre askerin sayıca üstünlüğünün anlamı barış 
dönemlerinde düşmanların sahip olduğu neferden daha fazla asker bulun- 
durmak ve Avusturya, Prusya ve Rusya gibi Avrupa'nın önemli güçlerinin 
hayata geçirdikleri bir uygulama olarak muvazzaf askerlerin yanı sıra savaş- 
larda “Zal ve esir ve hasta ve mecrüh” olanların yerine her an silah altına alı- 
nabilecek kırk elli bin yedek asker kaydedip bunlara yılın belirli dönemlerin- 
de düzenli talimler yaptırmaktı. Râtib Efendi'nin özellikle altını çizdiği bir 
diğer husus ise, zabitlerin hendese (geometri), karta (kartoğrafya), coğrafya, 
meseha (ölçme) ve resim gibi önemli bilim dallarında eğitim almaları ve 
bir recmenide (Regimeni/alay /orta) bulunan bütün rütbelerde teker teker 
hizmet ederek ya da kendisini yetiştirmek (kesb-i mahâret) suretiyle terfi 
etmeleriydi.”19 Zaten askerlerin subaylara savaş meydanlarında gösterdikleri 
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109 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 2) ve Râtib Efendi (Lâyiha 3a). 

110 HI. Selim döneminde İstanbul'da yürürlüğe konulan nizâmnâmelerin genelinde 
terfiler ve yeni ihdas edilen ocakların üst düzey makamlarına yapılacak tayinlerde 
“ricâl-i Devlet-i Âliyye'nin küiberdsından muteber, vâkârgüzdr ve âkil ve 
dindâr” kişilere öncelik verilmesi gibi muğlak ifadeler yer alsa da Avrupa'da 
gözlemlenen idarenin bürokratikleşmesi ve belki şeklen de olsa objektif kriterler 
çerçevesinde kurumsal bir yapıya sokulması eğilimlerinin Osmanlı İstanbulunda 
da bazı yansımalar yaptığını görmek mümkündür. Nitekim artık subayların 
“bilâ-mücib azl ve nâsb” edilmemesine, atamalar sırasında caize alınmamasına ve 
daha da önemlisi “işe yaramayanların” görevlerinden uzaklaştırılmasına dikkat 
ediliyordu. Nizâm-ı Cedid ordusundaki subayların yeteneklerinin ve başarılarının 
gözönünde bulundurularak her üç yılda bir terfileri, boşalan makamların bir alt 
mevkiyi işgal eden subay tarafindan doldurulması ve herhangi bir makam için 
birden fazla namzedin olduğu durumlarda, adayların imtihana tâbi tutularak bir 
üst mevkiye en iyi olanın atanması yönünde alınan kararlar da bu kabildendir. 
ILI. Selim döneminde çıkartılan ve vezir sayısının sabitlenelerek, makama tayin 
için bazı şartlar getiren Vüzerâ Kanunnâmesi de, Osmanlı İstanbulunda göze 
çarpan bu yeni eğilimin bir sonucu olsa gerektir. Avrupa'nın önemli merkezlerine 
gönderilen Osmanlı elçilerinin kaleme aldıkları sefâretnâme ve lâyihalar, Osmanlı 


itaat de onların fenn-i harb bilgisine duyulan güvenin ve ikinci şart olarak öne 
sürülen asker maaşlarının düzenli ödenmesinin, orduya savaşta gerekli olan 
mühimmat ve iaşenin düzenli olarak ulaştırılmasının bir sonucuydu. Râtib 
Efendi'nin, XVIII. yüzyılın son çeyreğinde Osmanlı ordusunun muharebe 
meydanlarındaki durumunu hatırlatan sözleriyle ifade edecek olursak; 


...JElğer zâbitân hârbe lazım olan fünün ve ma'ârifde câhil ve desâtis ve 
hiyel-i hârbiyyeden zâhil, nâ-ehl ve gâfil olup, tob ve tüfeng ve barut ve 
kurşun ve gülle ve humbara emsâli edavât ü mühimmât-ı hârbiyye ve akvât-ı 
yevmiyye ve araba ve bârgir emsâli levâzım-ı zarüriyyeleri mevcüd ve hazır 
olmazsa, beher hâl askerin şekâvet ve habâset ve adem-i itâ'at ve metânetleri 
zâhirdi... 11 


Zabitliğin kitabi bir tahsile ve “mütefennin” olmaya bağlandığı yeni 
dönemde, subay ve astları arasındaki otorite ilişkisi, yasal-rasyonel disiplin 
formlarıyla yeniden tanımlanarak bürokratikleşiyordu."12 Râtib Efendi'nin, 
Avusturya ordu nizâmnâmeleri üzerinden Osmanlı yönetimine bu yönde 
tavsiyeler vermesi ve Osmanlı idaresini de benzeri nizâmnâmeler kaleme al- 
maya yöneltmeye çalışması, bu yeni organizasyona dair Viyana'da yaptığı 
gözlemlerin bir sonucuydu. 

Râtib Efendi'nin Osmanlı idaresine yaptığı uyarılardan çıkartılabilecek en 
önemli sonuç belki de, artık en azından sabık Osmanlı elçisi ve İstanbul?da 
bulunan idare heyetinin bir kısmı için ordunun savaşlarda gösterdiği başarı- 


idaresine bu yöndeki düzenlemer için temel oluşturacak bilgileri içermekteydi.. 
Avusturya özelinde gözlemlerini Osmanlı idaresinin bilgisine sunan Râtib Efendi 
ise lâyihasında, görev tanımlarını verdiği bütün makamlara atanacak kişilerin hangi 
özelliklere sahip olmaları gerektiğini özellikle belirtiyordu. Ancak bu durum Râtib 
Efendi'nin yaptığı gözlemlerin değil Avusturya Devleti'ndeki gerek askeri, gerekse 
sivil bürokrasiyi oluşturan makamların, nizâmnâmeler çerçevesinde en ufak bir 
şüpheye yer bırakmayacak netlikte tanımlanmış olmasından ileri gelmekteydi. Bu 
konuda bkz: TTK (Y/524:örneğin 8a, 23b, 27b, 35a ve pek çok yerde); Ahmed 
Azmi (1303: 48, 50 ve 71); Cezar (1986: 67 ve 344vd.) ve Shaw (1965a: 145 ve 
148). Bu konuda ayrıca bkz: Deleuze (2003:24). 11. Friedrich'in 1770 tarihinde 
yürürlüğe koyduğu giriş sınavı uygulaması için bkz: Creveld (1999: 136). Avusturya 
ordusundaki mevcut bürokratik uygulamalar için bkz: Black (1993: 310). 

111 Arıkan (1996: 3-4) ve Râtib Efendi (Lâyiha 3b). 

112 Bu konuda bkz: Dandeker (1990: 67). Râtib Efendi, 111. Selim dönemi lâyiha 
yazarları arasında Avrupa'da hayata geçirilen yeni tarz organizasyonun Osmanlı 
ordusuna uygulanması yönünde tavsiye veren tek kişi değildir. Koca Yusuf Paşa'nın 
bu konudaki önerileri için ayrıca bkz: Öğreten (1989: 2). 


nın, muharip asker sayısı ile doğru orantılı olmadığıydı. Nizâm-ı Cedid dü- 
şüncesinin mimarları artık, savaştaki başarı ile muharebe alanlarının dışında 
idare heyetinin takip ettiği po/i£ikalar ve bunların orduya sağladığı imkânlar 
arasında nedensellik ilişkisi kurmaya başlamıştı. Gerçekten de ordu ve sa- 
vaş Avrupa devletleri için o kadar büyük bir önem arzediyordu ki, Râtib 
Efendi'nin de belirttiği üzere, Avrupa başkentlerinde sadece savaş ve ordu 
organizasyonuna mahsus “daire-i azime”ler kurulmuştu.3 Dört tanesi tec- 
rübeli ve altı tanesi “umürdide ve işgüzâr” generalden oluşan Avusturya'nın 
harb şürası ( Hofkriegsrat) ise sabık Osmanlı elçisinin de vurguladığı üzere, 
her biri savaş ve ordu organizasyonunun farklı bir cephesiyle ilgili sekiz şu- 
beden oluşuyordu. Bu şubelerden ilki orduda mevcut bulunan asker sayısı 
ve bunların sevk ve idaresinden sorumluyken; ikinci şube, ordu için gerekli 
olan ekmek ve yem tayinatları gibi lojistik hizmetlerin düzenlenmesiyle il- 
gileniyordu. Bunların yanı sıra Avusturya savaş şürası sırasıyla üniformalar, 
asker maaşları, cephane, orduda vukü bulan hafif suçlarla ilgili davalar, sa- 
vaş sırasında ordunun sevk ve idaresi ve hudutların muhafazasıyla ilgilenen 
daireler ve son olarak orduda vukü bulan ağır suçlarla ilgili davalara bakan 
Divân-ı Harb'den müteşekkildi.1* Râtib Efendi'nin Avusturya harb şürası 
ya da lâyihada geçen lafzi çeviriyle söyleyecek olursak, “cemg divânı” hak- 
kında verdiği bilgiler aslında ordu-devlet ilişkileri bakımından önemli bir 
gerçeğin altını çizmektedir. Nitekim devletin bürokratik yapısı içerisinde 
sadece savaş işlerine ayrılmış böylesine büyük ve organize bir dairenin orta- 
ya çıkışı bir taraftan orduların, dolayısıyla da savaşların bürokratikleşen yeni 
yüzünü yansıtırken, diğer taraftan ordunun, devlet mekânizmasına dahil 
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113 Sabık Osmanlı elçisi kaleme aldığı lâyihada sadece Avusturya Harb Şürası hakkında 
ayrıntılı bilgiler vermekle kalmaz, bunun yanı sıra Fransa Devleti'nin ordu ve 
savaş organizasyonu ile ilgili bölümünü de tasvire girişir. Bu konuda bkz: Arıkan 
(1996: 340) ve Râtib Efendi (Lâyiha 208a-V). Râtib Efendi'nin İstanbul'daki 
okurları için tasvire giriştiği harb şüralarının ilki XVII yüzyılın başlarında Prusya?da 
kurulmuştu. Prusya ordu idaresinin merkezinde yeralan ve daha sonra kurulacak 
olan benzerlerine örnek teşkil eden Generalkriegskommisartat için bkz: Downing 
(1992: 9ivd.). 

114 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz: Arıkan (1996: 4-6) ve Haberkern-Wallach 
(1972: & 1: 290). Râtib Efendi'nin belirttiği şekliyle Fransa'daki “ceng 
divânı”nın yapılanması Avusturyanınkinden pek de farklı değildi. Bu konuda bkz: 
Arıkan (1996: 341); Râtib Efendi (Lâyiha 208b) ve Ahmed Azmi (1303: 67). 
Petersburg'daki “ceng kaleıni” için ayrıca bkz: Arıkan (1996: 323) vc Râtib Efendi 
(Lâyiha 197b-a). 


ve fakat bilhassa savaş dönemlerinde otonom bir güç olarak yükselişini ya 
da devlet içerisinde devlet haline gelişini hatırlatır. Bu bağlamda orduların, 
özellikle savaş zamanlarında, devlet teşkilatı içerisindeki yetki ve etkisinin 
artışını Büyük Lâyiha'nın bir başka yerinde, sadece savaş dönemlerinde ih- 
das edilen ve Avusturya ordusundaki en yüksek rütbe olan “feld mareşal 
ceneral anşef kumandant”ın ( Feldmareschall-GEn€ral en chef Kommandant/ 
başkumandan)18 görev tanımını ve yetkilerini içeren bölümde çok daha 
müşahhas bir şekilde görmek mümkündür. Nitekim Avusturya'nın bütün 
“armiya”yı (Armee/ordu) teslim ettiği başkumandana ordunun diğer kade- 
melerinde bulunan bütün subaylar tereddütsüz itaat etmek durumundaydı. 
Tıpkı II. Friedrich'in sık sık askerlerine söylediği gibi; “akıl yürütmeyin” 116 
Zira nasıl ki devletin künhü orduysa, nizâmnâmede de belirtildiği üzere or- 
dunun “ruhu” ( Geist) başkumandandı ve “bütün nizâmları ve tertibleri ve 
tenbihleri” bu görevi icra eden kişi yapıyordu. Örneğin ordudaki astsubay- 
lardan, miralay (obrişter /Oğberster) ve generallerin rütbelerini yükseltmek, 
bunlara asker (birgade / Brigade /tugay) tahsis etmek ya da savaşta yararlılık 
gösterenlere nişan (ordine//Orden) vermek? gibi savaş organizasyonu da- 


115 Sabık Osmanlı elçisinin aynen Türkçe'ye çevirttiği nizâmnâmeye göre 
başkumandanın sahip olması gereken özellikler şunlardı; “...o/#r olmaz cenerali 
ve her feld mareşali kumandant edüb âna orduyu itimâd etmesinler. Cenggörmüş 
umurdide ve kâr-âzmüde işgüzâr ve bahddır ve gaytr ve şecİ ü cesur akl u fehimi 
bisyâr ve sadakât ve istikâmet ve tecrübesi aşikâr ve fenn-i muharebede vukuf ve 
mehâreti bedidâr ve şânlu ve nam-dâr bir cenerali kumandanı etsünler. Laf 
zen ve boş boğaz kesirü”l-kelâm olmayup ketum ve hâmil-i esrâr olması ehemm ü 
elzemdir...”. Nizâmnâmenin yaptığı bu tanımlama ile Râtib Efendi'nin sıraladığı 
ve az önce aktarılan ordudaki zabitlerin haiz olması gereken özellikler arasındaki 
paralellik dikkat çekcidir. Bu konuda bkz; Arıkan (1996: 216-217) ve Râtib Efendi 
(Lâyiha 133b). 

116 Emir-komuta zinciri içerisinde bürokratikleşen ve içerdiği bütün bireyleri kendine 
ait birer çarka dönüştüren bir makinanın temel çalışma prensibini ortaya koyan bu 
söz için bkz: Virilio (1998: 76). 

117 Râtib Efendi lâyihasında Maria Theresten Orden'ne (Marya Tcereza Ordinesi) özel 
bir yer ayırır ve bunun başkomutanın önerisi ve kralın onayı ile askerlere, aylık 50 
florinlik bir maaşla birlikte verildiğini belirtir. Dönemin Avusturyasında en önemli 
nişanlardan birisi olan Maria Theresia nişanı 1757 tarihinde verilmeye başlanmıştı. 
Maria Theresia nişanından yaklaşık yarım yüzyıl sonra ise Osmanlı İmparatorluğu 
tarihinde ilk defa savaşta başarı kazanan askerlere, çelenglerin, hilatlerin ve âtiyelerin 
yanı sıra Avrupa tarzı nişanlar da verilmeye başlanmıştı. Söz konusu nişanlardan 
ilki ise “İngiltere memurlarından Mısır seferinde bulunan zâbitâna itâ içün bu 


hilinde olan bütün işlerden /#edbir o sorumluydu. Ancak XVI. yüzyılın 
değişen şartlarına paralel olarak değişen devlet organizasyonu içerisinde 
başkumandan, sorumluluklarını artık sorumsuzluğu imâ eden bir özgürlük 
dairesi içerisinde icrâ ediyordu. Nitekim başkomutan sadece savaş sırasında 
alınacak önemli kararlarda Viyana?daki harb şürası ( Hofkriegsrat) ile istişare 
etmek durumundaydı. Ancak, son karar yine ona aitti. Dolayısıyla sonu- 
cu önemli miktarda para ve asker kaybına sebep olabilecek hatalarda dahi 
“krala muhâtab değildi”. Hatta öyle ki, istihbarat ve casusluk gibi gizli ko- 
nularda, özellikle mali açıdan, sınırsız ve dokunulmaz bir konumdaydı. Bu 
bağlamda başkomutanın ve dolayısıyla da ordunun devlet içerisindeki sınır- 
sız özgürlüğü Râtib Efendi'nin tercüme ettirdiği nizâmnâmede şu şekilde 
ifade edilmekteydi; 


...( Başkomutan)| kralın hazinesinden her ne ki taleb ve ne mikdâr akçe matlâb 
ederse âna izindir, istediği mikdâr akçeyi kral hazinesinden alsun ve her ne ki 
isterse verilsün ve “bu akçeyi ne içün alırsın ve ne edeceksin ve ne yapdın ve 
ne etdin yerini göster ve mahallini beyân et deyü bir vaktde defterini su'âl 
ve cevâbını istemesünler. Bunun içün kendüye ne kadar akçe lâzım ise her 
zemân istesün ve kral hazinesinden alsun...11* 


Nitekim o, bir önceki bölümde ifade edildiği üzere en önemli görevi ve 
meşrüiyet kaynağı olan tebaanın güvenliğini ve huzurunu sağlayarak top- 
lumdaki nizâmsızlığa ya da dönemin siyasi teologlarının terminolojisiyle 
tabii hale son veren Leviathan'ın tanımı gereği, bütün gücünün tecelli ettiği 
organizasyonun başındaydı ve bu özellikleriyle hiç şüphesiz XVTI. yüzyıl 
dünyasında artık olağanlaşan savaş gibi olağanüstü durumlarda, kralın dahi 
nüfüz edemediği bir dokunulmazlık zırhıyla, devletin bütün imkânlarını 
kullanma özgürlüğüne sahipti. Zira nizâmnâmede geçen şekliyle başkomu- 
tan “bizim |Avusturya| interesomuz yâni fevâ'id ve menâfi'imiz içün say 
eder. Biz âna bu kadar asker ve hazinemizi inandık ol ne güne isterse öyle 


kullansın”,.09 
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defa müceddeden ihtird vc Darbhânce'de darb olunan nişân-ı hümâyunlar”dır. 
Söz konusu nişanların bir kısmı bugün Edinburgh?da bulunan Scottish Military 
Muscum'da sergilenmektedir. Bu konuda bkz: Arıkan (1999: 221), Râtib Efendi 
(Lâyiha 136b); Kann (1991: 229) vc Arıkan (1993: 358). 

118 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 221) ve Râtib Efendi (Lâyiha 136a). 

119 Avusturya ordusunun başkomutanının görev tanımı, yetki ve sorumlulukları için 
bkz: Arıkan (1996: 214-222) ve Râtib Efendi (Lâyiha 132a-137a). 


Ebubekir Râtib Efendi'nin lâyihasının hemen başında okurlarını bilgilen- 
dirme gereği duyduğu Avusturya harb şürası gibi savaşla ilgili bürokratik ku- 
rumların ihdası ve icrâ ettikleri fonksiyonlar aslında XVI. yüzyıldan itibaren 
orduların değişen yapılarının ve bu yeni yapının içerdiği temel problemler 
için aranan çözümlerin bir sonucuydu. Oranyalı Moritz'in, mızrakların yeri- 
ne ateşli silahları ikame etmesiyle birlikte nefer sayısı açısından daha önceki 
dönemlerle kıyas kabul etmeyecek şekilde büyüyen orduların? en önemli 
problemleri, savaş alanlarına hızlı şekilde intikal edebilme ve tehdit karşısın- 
da askerlerin gösterdiği refleksif tepkilerin düzenlenmesiyle ilgiliydi. Nite- 
kim Napol&on'un da bir keresinde belirttiği gibi artık orduların gücü, hızları 
ile kütlelerinin çarpımına eşitti (P-a.m).!2! Savaşın rasyonelleşerek tamamen 
fizik ve matematik kuralları dahilinde ele alındığı bir dönemde birbirleriyle 
bağlantılı olarak düşünülmesi gereken, lojistik ihtiyaçların gerektirdiği güçlü 
ekonomik altyapı ve buradan elde edilen her türlü mal ve hizmetin ordu 
içerisindeki düzenli sirkülasyonu, asker naklini kolaylaştıracak şekilde inşâ 
edilmesi gereken yeni yol sistemi, modern bir ordu kurmaya çalışan idare 
heyetlerinin dikkate aldıkları sorunlardı. Bunların yanı sıra ordu dahilinde 
tahkimi devam eden bürokratik yapının en önemli aracı olan emir-komuta 
zinciril> içerisinde tek tek neferlere nüfüz edebilecek şekilde düzenlenmiş 


120 Gerçekten de XVI. yüzyılın ortalarından itibaren Avrupa'daki ordu nüfusları 
sürekli bir artış göstermekteydi. Örneğin 1555'de 50.000 kişiden oluşan bir askeri 
güce sahip olan Fransa, XVIII. yüzyılın başlarında 392.000 kişilik bir orduyla 
savaşıyordu. Aslında bu rakam, ilkçağların Roma lejyonlarıyla karşılaştırıldığında 
çok da büyük sayılmazdı. Zira Michael Grant'in tesbitine göre Roma ordusu 
yaklaşık 300.000 kişiden oluşuyordu. Ancak burada unutulmaması gereken şey, 
Roma'nın bu büyük orduyu besleyebilmek için “Akdeniz Dünyası”na sahip olduğu 
gerçeğidir. Bu durum Avrupalı stratejistleri lojistik konusunda yeni çözüm önerileri 
üretmeye ve sınırlı kaynakları artık ordunun artan ve sürekli hâle gelen ihtiyaçları 
arasında en etkili şekilde paylaştırmaya zorlayacaktı. Avrupa ülkelerinin yıllara göre 
asker sayılarını ortaya koyan bir tablo için bkz: Downing (1993: 69). Bu konuda 
ayrıca bkz: Lane (1958: 402); Porter (1994: 67); Bean (1973: 209) ve Robertson 
(1997: 672-673). 

121 Askeri organizasyonca kullanılabilen ve nakledilebilen yıkıcı güç toplamının, 
orduların zaman ve mekânı kat etme hızlarının artışının ve bizatihi ordu içerisindeki 
iletişimin hızlanışının bir sonucu olan Napoton'un ordu organizasyonu konusunda 
bkz: Dandeker (1990: 75). Bu ayrıca konuda bkz: Virilio (1998: 27). 

122 Orduların rasyonalleştirilmesi sürecine referans veren emir-komuta zincirinin 
oluşturulmasında, öncelikli olarak ordu organizasyonu içerisinde yeralan bireylerin 
tamamının üstleriyle hangi şartlarla, nasıl ilişki kurabileceklerini öğrenmeleri 
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bir kontrol mekânizmasının kurulması ise bütün Avrupa'daki kurmay he- 
yetlerinin üstesinden gelmeye çalıştığı bir problemdi 128 Sabık Osmanlı elçi- 
si, bu tür temel sorunların tamamını lâyihasında yeri geldikçe ele alacak ve 
çözüm yollarını İstanbul'daki okurlarına uzun uzadıya anlatacaktı. Nitekim 
bunlar Osmanlı idarecilerinin de cevap bulması gereken meselelerin başında 
geliyordu. Osmanlı Devleti'nde nizâmlı ordunun yapılanmasına örnek teşkil 
etmesi bakımından konumuz açısından büyük bir öneme sahip olan Avrupa 
devletlerinin kurmay heyetlerinin bu tür taktik ve lojistikle ilgili problemler 
için ürettikleri çözüm ise oldukça basit, fakat basit olduğu kadar da etki- 
liydi. Artık bir bütün hâlinde idaresi miimkün olmayan bir deve dönüşen 
ordular, insan aklının kavrayabileceği ve kontrol edebileceği şekilde za&/olar 
oluşturmaya izin verecek bölümlere ayırılacaktı.2* Nitekim bu şekilde kendi 
kendine yeterli “orducuk”lar eskisine göre daha özgür ve daha hızlı hareket 
edebilecek ve daha da önemlisi subaylar, bu birlikleri farklı lojistik rotaları 
kullanmaya sevkederek tek bir yolda yaşanacak sıkışıklık ve tıkanıklığın önü- 
ne geçebilecekdi.125 Stratejiyi, bir bütün içerisinde tek tek seçilemeyen birey- 
lerin seferber edilmesinin sanatı yapan lojistik!29 çerçevesinde oluşturulan bu 
birimlere dönemin stratejistleri, tam da bu özelliğine uygun düşecek şekilde 
bir isim buldular: Regiment/alay ya da askeri birlik!2. İşte Râtib Efendi'nin 
gerekiyordu. Astların üstlerini, durum ne olursa olsun, selamlamaları ise bu yeni 
ilişkiler ağının en önemli göstergesiydi. Avusturya ordusunda ast üst ilişkilerinin 
yeni nizâmın kuralları çerçevesinde düzenlenmesinde büyük bir öneme sahip olan 
selamlama vc csas duruşlar için bkz: Arıkan (1996: 63vd.) ve Râtib Efendi (Lâyiha 
35b-36a). 

123 Bu sorunlar konusunda bkz: Dandeker (1990: 69 72 vd.). 

124 İdari ve taktik disiplinin sağlanması açısından bilyük önem arzeden orduların 
bölümlere ayrılması için bkz: Belidor (1207: 4). 

125 Bu konuda bkz: Dandeker (1990: 73). 

126 Sadece ordu için gerekli olan iaşe ve mühimunatın sağlanmasını değil, bunların en 
hızlı şekilde nakledilmesini de içeren ve savaş ekonomisinin başlangıç noktasını 
oluşturan lojistik kavramı ve bunun ordu organizasyonu üzerindeki etkisi için bkz: 
Virilio (1997: 12; 22-23; 35 ve 44). 

127 Dahaönce de belirtildiği üzere etimolojik olarak Regimeni upkı Polizet kelimesinde 
gözlemlendiği üzere, bir insanı, bir topluluğu ya da bir devleti idare etmek gibi 
anlamlara sahipti. Bu durum aslında yeniden nizâım verilen ordunun ve polisin 
organizasyonu arasındaki bağlantının dile yansımasından başka bir şey değildir. 

Zira nasıl ki XVI. yüzyılın siyaset terminolojisinde Po/izei kendi kendine yeterli bir 
siyasi ünite ise xegiment de ordu içerisindeki kendi kendine yeterli bir birimi ifade 
ediyordu. 
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tasvir etmeye çalıştığı Viyana?daki harb şürasının bütün bölümleri, bağımsız 
alayların ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik olarak kurulmuştu. Bütün bu birim- 
lerin /çarkların oluşturduğu makinanın zembereği ise Avusturya ordusunun 
en seçkin on gencralinden müteşekkil kurmay heyetiydi. Dolayısıyla bu kar- 
maşık yapıyı en anlaşılır şekilde okurlarına sunmaya çalışan Râtib Efendi'nin, 
lâyihasının ilk bölümünde regimeni/alay /ortaları temel birimler olarak ele 
alışı ve anlatısını bu temel birim üzerine inşâ etmesi dönemin askeri teşki- 
lat mantığıyla mutabıkür. Elindeki Avusturya ordu nizâmnâmeleri, Râtib 
Efendi'yi eserini bu şekilde kurgulamaya zorlamış olmalıdır. Sabık Osmanlı 
elçisinin belirttiği üzere, “...Avrupa devletlerinde tavâ“if-i askeriyyenin râbıta 
ve nizâmı ahsen ve idâre ve istihdâmı âsân ve ehven olmak içün asâkiri ber 
vech-i hüsn ile fırka firka edüb her firkaya recmend tabir ederler...”128 
Râtib Efendi'nin lâyihasında, reemendin dışında göze çarpan bir başka 
askeri birim daha vardır. Lojistik sorunların ordu üzerindeki yavaşlatıcı etki- 
sini her biri kendi kendine yeterli idari bölümlerin yardımıyla aşmaya çalışan 
dönemin stratejistleri,' içerdiği asker sayısı oldukça büyük olan bu yeni 


128 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 129) ve Râtib Efendi (Lâyiha 73b). Avrupa 
ordularında uygulamaya sokulan yeni sınıflama sisteminden Osmanlılar 111. 
Ahmet devrinden beri haberdardılar. Bu konuda bkz: Unat (1941: 112vd.). Rus 
ordusunda uygulanan tasnif sistemi için ayrıca bkz: Karakaya (1996: 133). Tatarcık 
Abdullah'ın bu konudaki görüşleri için bkz: Öğreten (1989; 8). Bu konuda aynca 
bkz: Bowyer (2002: 179). 

129 Lojistik konusunda yeni bir çığır açan Gustavus Adolphus'dan feyz almışcasına 
ordu iaşesi konusunda yaşadığı dönem açısından devrimsel niteliğe sahip yeni 
bir projeyi uygulamaya sokan Louvois Le Tellier'nin metodu yukarıda kısaca 
özetlenmeye çalışılan çerçeve için iyi bir örnek teşkil etmektedir. Nitekim orduyu 
idari bölümlere ayırarak oluşturulan 4a&/0lar ve inşâ edilen anbarlar sayesinde artık 
askerlere dağıtılacak iaşe, kolaylıkla hesaplanarak ordunun yiyecek tüketimi kontrol 
altına alınmıştı. Yiyecek ihtiyacı bakımından kişisel farklılıkları gözardı eden bu 
metodla birlikte orduların manevra özgürlüğü ve hızı artarak sefer süresi uzatılmış 
oluyordu ki bu durum savaşın daimileşmesinin ürettiği bir problemin daha çözümü 
anlamına geliyordu. Râtib Efendi, Avusturyalı askerlerin, ordunun hareket halinde 
olduğu sırada nasıl yemek yediklerini Viyana yolcuğu sırasında hizmetine tayin 
edilmiş askerler üzerinde yaptığı gözlemlere dayanarak şu şekilde tasvir etmekteydi; 
“...anların (askerler) tâbh-ılâhım (eti kaynatmak) etdiklerini esnâ-yı râhde def'âtle 
dikkat etdim. Çünki hilâl-i râhde sair hububât tâbhına vâkt müsa'id olmamağla 
lâlım alub bir toprak tencere içinde su ile kaynadırlar. Ba”dehu indirip uzun bir 
tahta korlar ve tencerede kaynatdıkları lühümu el kadar el kadar parça parça edüp 
ol tahtanın iki tarafina on dört, on beş nefer mikdârı uzanup herkes kendi ta'yini 
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birimleri savaş meydanlarında sevk ve idare etmekte zorlanıyordu. Nitekim 
savaş alanındaki kitle içerisinde seçilemeyen tek tek neferlerin hepsine nüfüz 
etmeyi sağlayacak gözetim araçlarının bulunmadığı bir çağda,!*9 bireylerin 
sevk ve idaresine atıfta bulunan emir-komuta zincirinin kurgulanması ve 
işletilmesiydi söz konusu olan.!3! Daha genel bir ifadeyle problem, “aydın- 
lanmanın diyalektiği” olarak da görülebilecek bireyselliğin ve bütünselliğin 
bir aradalığıydı. Stratejistlerin bu soruna ürettikleri cevap ise yukarıdakiyle 
aynıdır; orduyu tek bir kişinin sesiyle kumanda edebileceği daha alt tak- 
tik bölümlere ayırmak. Dolayısıyla Böyük Lâyıha'nın ilk bölümünde tasvir 
edilen ordunun idari yapılanmasının temel birimi olan x4gimenfin yanı sıra 
insan sesiyle idare edilebilinecek ölçekte oluşturulan 4atn//1onların (batal- 
yon/müfrezc) taktik birimler olarak yer alması,327 bu dönemde ordu orga- 


nânından birer ikişer nân önüne kor ve hissesine isâbet eden el kadar lâhımı anınla 
cki eder ve ol lâhmın tencere içinde suyu kalmağla ânâ dahi nân doğrayup şorba 
makamında yerler ve ba“'de*t-tabh adalet üzere taksim olunub birine çok birine 

az olmamak içün ol lahmı doğramak...” tabiiki manga başına (kabral /Korporal / 
onbaşı) düşmekteydi. Bu konuda bkz: Creveld (1977: 12-16 ve 21-22); Arıkan 
(1996: 328) ve Râtib Efendi (Lâyiha 200b-201a). 

130 Örneğin telsiz, radar gibi zaman ve mekânın sınırları ötesinde neferleri kontrol 
altına alabilecek araçların bulunmaması nedeniyle ordular idari bölümlenmenin 
yanı sıra insan sesiyle kontrol edilebilecek taktik ünitelere bölünmüştü. Ancak 
eğitimli subayların devreye girerek ordu idaresinde topografik haritaları ve yazılı 
emirleri kullanmaya başladığı XVILI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren etkili bir 
şekilde kumanda edilebilecek ordunun içerdiği asker sayısının, bir önceki döneme 
kıyasla yaklaşık dört katına çıktığı yeri gelmişken vurgulanmalıdır. Bu konuda bkz: 
Lawrence (1997: 16) ve McNcill (1984: 162). 

131 Oranyalı Moritz'in Roma lejyonlarını hatırlatacak şekilde orduyu, talim yaptırmaya 
elverişli küçük taktik ünitelere ayırması bir taraftan ordu içerisindeki kişisel bağları 
geliştirirken diğer taraftan da subayın etkin bir şekilde kontrol edebileceği alanı 
genişletti. Zira artık nefer büyük bir yapının küçük bir parçası /dişlisi olduğunu 
hissediyor ve böylece bütün dişlileri bir arada tutan emir-komuta zinciri daha 
da sağlam bir hâle geliyordu. Bu konuda bkz: McNcill (1984: 130 ve 162) ve 
Dandeker (1990: 73). 

132 Regimentler ve disiplinin temel teşkil ettiği yeni orduların bir saat düzeni 
içerisinde çalışmasını sağlamaya yönelik Batafionlar arasındaki temel farklılıklar 
için bkz: Weber (1978: 982). Orduların taktik verimliliğini artırmaya yönelik bu 
uygulamanın fikri babası ise, Romalejyon sistemini modern zamanlara uyarlamaya 
çalışan Machiavelli?ydi. Rothenberg (1986: 34). Bu konuda ayrıca bkz: Bowyer 
(2002: 22). 


nizasyonunda meydana gelen değişmelerin Osmanlı İstanbulunda yaptığı 
yansımalardan bir diğeridir!3. 

Ordunun rasyonel //bürokratik bir sistem çerçevesinde ve emir-komuta 
zinciri dahilinde yeniden organize edilerek bölümlere ayrılması,'* neferler 
ve subaylar açısından yeni bir zorunluluğu da beraberinde getirmişti. Ni- 
tekim artık “dev bir makinanın dişlileri” haline gelen bireylerin hangi ala- 
ya ve hangi müfrezeye dahil olduklarının bilinmesi, sadece daha önceden 
oluşturulmuş tablolar! çerçevesinde ordunun ihtiyaçlarının ve takip edil- 
mesi gereken taktik organizasyonun belirlenmesi açısından değil, önceden 
hazırlanmış görev tanımları çerçevesinde bireylere kodlanmış sorumlulukla- 
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Batallionların, Büyük Lâyiha'da taktik birimler olarak ön plana çıkartıldıkları bir 
bölüm için bkz: Arıkan (1996: 16) ve Râtib Efendi (Lâyiha 10b). Aslında Osmanlı 
idaresi Avrupa ordularının organizasyonundaki değişmeyi Râtib Efendi'nin Viyana 
sefâretinden önce fark etmişti. Zira Penah Efendi'nin kaleme almış olduğu risalede 
izlerine rastlayabildiğimiz bu algı düzeyinin Osmanlı ordu organizasyonuna 
yansıması ancak 111. Selim döneminde mümkün olacaktı. Nitekim Raif Efendi'nin 
yayınladığı ordu nizâmnâmelerinin özetlerine bakıldığında yeni ordunun iaşesinden 
imamına kadar kendi kendine yeterli birimler /ortalar /alaylar çerçevesinde 
örgütlendiği görülür. Bu konuda bkz: Beydilli-Şahin (2001: 82); Shaw (1965a: 
145) ve Berker (1942: 158). Rasih Efendi'nin bu konudaki görüşleri için ayrıca 
bkz: Öğreten (1989: 81-82). Kurulan yeni orduda oluşturulacak birimlerin taktik 
bakımdan ifade ettiği öneme ve askerlerin çağdaş harp usullerine göre taksim 
edilmesi konusuna lâyihasında yer veren Brentano'nun önerileri için bkz: Çağman 
(2010: 25-26). 

Aynı zamanda herkesin herkesi gözetlediği bir ağın kurulması ve bu mekanizma 
dahilinde oluşturulan emir-komuta zinciri sayesinde gerekli disiplinin sağlanması 
anlamına gelen ordunun bölümlere ayrılması hususuna 111. Selim'e sunulan diğer 
lâyihalarda da geniş bir yer ayrılmıştı. Yusuf Paşa'nın neferlerin hal ve gidişlerini 
kontrol etmek amacıyla 111. Selim'e sunduğu ve Râtib Efendi'nin kaleme 
aldığılâyiha dahilinde aktardığı Avrupa'daki uygulamalarla birebir örtüşen bu 
organizasyon için bkz: Çağman (2010: 61). 

Avusturya ordusunun her bir alayında istihdam edilen bir subay “zâbitânın ve 
bayağı soltatların ism ü resm ve şöhreti ve yeri ve yurdu ve memleketi ve babası 

ve akrabâ ve aşireti ve kâr u kesb ve san'atı din ü mezheb ve milleti”ni bir deftere 
kaydederek gösterdikleri yararlıhkları ve yaptıkları hizmetleri içeren sicilleri tutmakla 
görevliydi. Yapılacak olan atanmalardan, firarilerin yakalanmasına, maaş sahiplerinin 
kontrolünden muhtemel yolsuzlukların kontrolüne kadar pek çok durumda 
kullanılan sicilleri tutması nedeniyle, bu görevliler kralın ordu içerisindeki “casusları 
makamında”ydılar. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 134-136) ve Râtib Efendi 
(Lâyiha 76b-77b). 
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rın şematize edilerek izlenebilmesi için de büyük bir öneme sahipti. Asker- 
lerin hangi alaya ve müfrezeye ait olduklarını belirten alametler takmaları 
böylesi bir organizasyon için elzemdi. Râtib Efendi'nin de belirttiği gibi, 
Avusturya'da subaylar, neferlerin “...libâslarına bakıp üniformalarında olan 
nişânlarından hangi recmendin neferâtı olduğunu teşhis...” ederek onları 
yönlendiriyordu. 3“ Nitekim mevcutların ve nâmevcutların bilinmesi, nefer- 
lerin ne zaman, nerede ve nasıl bulunacaklarının belirlenmesi, birbirinden 


» 


bağımsız gibi görünen alaylar ve müfrezeler arasında eşgüdümün sağlan- 
ması ve liyakâtin ölçülebilmesi için herkesin birbiriyle karşılaştırılmasına izin 
verecek hâl ve gidişlerin kaydedildiği sicillerin oluşturulması gibi modern 
ordu organizasyonunun yapı taşları olarak göze çarpan temel uygulamaların 
hayata geçirilebilmesi, bütün ordu mensuplarının bir bakışta ait oldukları 
yerin, dolayısıyla da görevlerinin bilinmesiyle mümkündü. Bir başka ifadey- 
le bilmek, aruk egemen olabilmenin ve iktidarı kullanabilmenin bir aracı 
ise üniformalar da bu bilginin kaynağıydı.137 Üniformaların yeni tarz ordu 
yapılanmasının en önemli unsurları olduğu gerçeği, Osmanlı İstanbul'unda 
Penah Efendi'den beri biliniyordu. Nitekim her bölüğün farklı renkte üni- 
forma giymesi gerektiği yönündeki ilk öneri ondan gelmişti.'38 Ancak, Râtib 
Efendi'nin de altını çizdiği ve uygulanması için Viyana'dan örnekler getirdi- 
8i bu teklifin Osmanlı ordu nizâmnâmelerine yansıması, yine IlI. Selim dö- 
neminde gerçekleşecekti. Zira III. Selime sunulan lâyihalarda silah altındaki 
asker sayısının devamlı şekilde kontrol edilmesi ve bu bağlamda disiplinin 
sağlanması görmezden gelinemeyecek bir yer tutmaktadır.3? Nitekim so- 
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136 Arıkan (1996: 170-171 ve 211) ve Râtib Efendi (Lâyiha 98a-b ve 130a). Rasih 
Efendi'nin Rus ordusunda kullanılan üniformaları tasviri için ayrıca bkz: Karakaya 
(1996: 136). Bu konuda ayrıca bkz: Creveld (1999: 160-161 ve 163). 1767 
tarihinde Maria Theresia tarafından giyilmesi zorunlu hâle getirilen Avusturya 
piyade üniformaları konusunda ayrıca bkz: Dufiy (1998: 15 ve 105). 

137 Bu bağlamda bilgi temeli üzerine inşâ edilen tabloların disiplin üretiminde oynadığı 
merkezi rol için bkz: Foucault (2000b: 212 ve 225). 

138 Bu konuda bkz: Berker (1942: 229). Azmi Efendi'nin Prusya özelinde bu konuda 
yaptığı gözlemler için ayrıca bkz: Ahmed Azmi (1303: 48). 

139 Herne kadar Halil Hamid Paşa'nın sâdaretinde bütün ordu mensuplannın 
kendi sınıfına uygun üniformalar giymesi yönünde bir karar alındıysa da bu karar 
karşılaşılan ciddi muhalefet sonucunda uygulanamamıştır. Aynı muhalefet 111. 
Selim döneminde de varlığını sürdürmekteydi. Nitekim Übeydullah Kuşmani 111. 
Selim'in üniforma konusunda yaptığı reforma İslâmi bir söylem üzerinden karşı 


mut bir örnek olarak bu sırada hayata geçirilen yeni bir uygulamayla, artık 
Osmanlı topçuları kullandıkları topun renginde üniformalar giymeye başla- 
yacak ve bu şekilde muharebe esnasında meydana gelen karmaşanın önüne 
geçilebilecekti. Savaş meydanınında gerekli eşgüdümün sağlanmasının da 
ötesinde, Raif Efendi'nin de belirttiği üzere askerlerin, ait oldukları alay ve 
müfrezelere özgü alâmetler /nişanlar takmasıyla birlikte artık “kim kimdir 
bilinecek” ve böylece orduda iç disiplin sağlanabilecekti.1*" 

Bu yeni organizasyona katılacak neferlerin bulunması, Fransa dışındaki 
diğer Avrupa devletleri açısından, onlara üniforma giydirilmesinden daha 
büyük bir sorun oluşturmaktaydı. Nitekim tıpkı Osmanlı Devleti gibi bir 
imparatorluk olması bakımından tebaası arasında Avusturyalılık bilincini 
oluşturmakta büyük bir güçlük çeken ve dönemin teknolojik koşulları sebe- 
biyle günümüz devletinin ideolojik aygıtlarından “yoksun” olan Avusturya 
gerçekten de asker bulmakta zorlanıyordu. Bütün bu problemlere karşılık 
Avusturya yönetimi, çeşitli bölgelerin yapılarına uygun farklı asker yazma 
stratejileri geliştirmişti. Örneğin, Râtib Efendi'nin İstanbul”daki okurlarına 
tasvir ettiği şekilde Habsburg yönetimi, veraset ülkeleri (4/4-1 mevrüsu) 
olan Avusturya ve Çek bölgelerinde, kasabalarda bulunan askeri birlikler 
eliyle asker tahrir ediyordu. Nitekim her birlik kendi görev alanı dahilinde- 
ki mıntıkalarda (Regimentsbezirk) askere alınabilecek çocukları bir deftere 
kaydediyor ve savaş ya da firar gibi nedenlerle kaybedilen neferlerin yerine 
bu çocukları silah altına alıyordu. Veraset ülkelerinde uygulanan stratejide 


çıkanlara, yine dini kavramları kullanarak şöyle cevap veriyordu; “ey kavm-i pür 
levm ! ve ey gürüh-ı mekrüh ! bu kendinizde olan kıyâfât u nizâm-ı tertibât kangı 
peygamber-i zi-şân veya kangı müctehid-i pür irfânın i“câdıdır ki hiçbir şeyden 
haberiniz yok iken” yeni uygulamaya karşı çıkıyorsunuz. Savaş meydanlarında 
neferlerin kendilerinden beklenen dik ve düz hareketleri yapmalarını kolaylaştıracak 
şekilde tasarlanan üniformalar konusunda bkz: İşbilir (2006: 24-25 vc 28). Bu 
konuda ayrıca bkz: Levy (1982: 237) ve Bröckling (2001: 99). 

140 Bu konuda bkz: Özcan (1999: 73 ve 75); Shaw (1965a: 157 ve 1965a: 145) ve 
Beydilli-Şahin (2001: 49 ve 70-71). Kocasekbanbaşı'nın üniforma kullanımının, 
sadece ordunun iç disiplini açısından değil fakat aynı zamanda firarilerin kısa 
zamanda yakalanmasını da sağlayacak bir uygulama olduğu yönündeki görüşleri 
için bkz: Uçman ('TY: 66). 

141 Gençlerin, daha askere gitme yaşları gelmeden yaşadıkları bölgede bulunan 
birlik tarafindan kayıt altına alınmasının en önemli nedenlerinden biri de komşu 
birliklerin bu gençlere el koymasını cngellemekti. Bu konuda bkz: Bröckling (2001: 
89-90). 


papazlar ve bölgenin sözü geçen kişileri önemli bir rol oynuyordu. Râtib 


Efendi'nin kaleme aldığı lâyihada altını çizdiği şekilde, askerler bölgenin 


..papasları ve iki üç ihtiyârlarını çağırub defterlü re'âyâ cvladlarından tünd 


ü şaki ve bi-cdeb ü âr ve işc vc güce ve kesb ü kâre hayr etmez serkeş ve ya- 
ramaz ve tenbel ve bed-girdâr etfâl-i nâ-hemvâre-i etvâr var ise matlüb olan 


nefcrden üç dört ziyâde olarak papas ve zâbit ve ihtiyârlar kalkıp hâncsine 


142 


varup ahz ve mczbur oficyale teslim cder.1* 


Ancak müstakbel askerin orduya kabulünden önce soyunarak “her bir 


uzvunu ve temâmen vücüdunu” doktora göstermesi gerekliydi. Zira adayın 


“müzmin ve muz'ır bir illeti veya noksan ve kusuru var” ise, bir başka ifa- 


deyle standart bir askerin sahip olması gercken özellikleri belirleyen tabloya 


uygun değilse, orduya kabul edilmezdi. Nitekim bazı insanların “bir nor- 


malleştirme süreci ve aracı olarak askeri eğitimin bile normalleştiremediği”, 


boy, kilo ya da sakatlık gibi bazı anormal! özellikleri olabiliyordu."** 


Avusturya'nın veraset ülkelerinde uyguladığı asker tahriri stratejisinin 


dikkati çeken en önemli özelliğiyse maslahat-ı ammeye hiçbir katlası bu- 
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Avusturya'nın asker toplayıcıları hangi hanede kimin oturduğunu çok kolay bir 
şekilde bulabiliyordu. Zira Avusturya topraklarında bulunan her bir ev, Paris'te 
uzun sürcdir yürürlükte olan bir uygulamaya nazaran, yeni askere alma kanununun 
yürürlüğe girmesinden hemen sonra numaralandırılmıştı. Bu konuda bkz: 
(Shanahan 1982: 92). 

Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 11) ve Râtib Efendi (Lâyiha 7b). 

Râtib Efendi'nin çizdiği bu tablo çerçevesinde Rusya'nın geliştirdği asker toplama 
stratejisi bir istisna teşkil etmemektedir. Nitekim Rusya?da da yükümlüler silah 
altına alınmadan doktor kontrolünden geçmekteydi. Büyük Lâyiha'nın, Rusya 
Devleti'nin asker tahririni konu alan bölümünde sabık Osmanlı elçisi, tabloların 
asker tahririnde oynadığı rolü en müşahhas şekilde ortaya koyar. Nitekim Rus 
görevliler “...gice ve gündüzde vâktlerini düşürüb re'âyânın hânclerini basarlar 

ve zâr ve zor giryân ü nâlân anası ve babası ellerinden alub bu hidmetc me'mur 
oficyale teslim ederler. Ânların dahi yedlerinde bir ölçü ve yanlarında bir tabib 
olmağla ölçüye tatbik cdüb mütâbık geldikde tabibe verirler. Ol dahi üryan cdüb 
ser-tâ-be-pa a'zâsına nazâr ve eğer illet ve noksandan sâlim ise haber verdikde 
alıkorlar ve eğer ölçüden noksân ve a“zâsında ahdeb ve a'rec ve a'ver ve ameş ve 
ecda' olmak gibi bir kusur veya bir maraz ve illet ayân olursa bu iki surctde dahi 
anı soltatlığa kabul etmeyüb, red ederler ve eğer ölçüden ziyâde veya marazdan ve 
kusurdan azâsı sâlim ise indlerinde pek muteber ve makbuldür...” Bu konuda bkz: 
Arıkan (1996:323) ve Râtib Efendi (Lâyiha 198a). Bu konuda ayrıca bkz: Mayer 
(2004b:478). 


lunmayan ve toplumun dışına itilen erkeklerin askere alınıyor oluşudur. Ni- 
tekim uzun süreli savaşlar gibi olağanüstü durumlar harcinde Viyana?daki 
Harb Şürası ticaret, zanaat ve tarımın gelişmiş olduğu bölgelerden asker 
tahrir etmemeye dikkat ediyordu.#5 

Gerçekten de Avusturya idaresinin asker yazma konusundaki genel eği- 
limi, idaresi altındaki, gelişen ticaret ve sanayi sebebiyle vergi kalemlerinde 
artık iyiden iyiye ön plana çıkmaya başlayan şehirlerden değil, kasaba ve köy- 
lerden asker yazmaktı. Bu durumu Râtib Efendi, kaleme aldığı lâyihada şu 
şekilde açıklamaktadır: 


..|EJhl-i kurrâ ve ra'iyyetin da'ima iştigâl ve muvâzabetleri çift ve çubuk ve 
zirâ'at ve bağ ve bostan ve hırâset gibi âmâl-i şakka olmak hasebiyle zâtında 
sâhib-i servet ü yesâr ve hüner ü ma”rifetden haberdâr olmayub kâr u kisb ve 
san'ate liyakât ve dâd ü sitâda kudret ve tuğyân ve şekavete kuvvetleri olma- 
mağla yözleri, gözleri açılmamış bir alây bâz-ı çeşm-i beste olduklarından ekse- 
rt ehl-i humk ve belâdet ve çoğu ashâb u fakr u zarüret olub mihnet ü meşakkat 
ve cefâ Üü eziyyete mütehammil olmalarıyle istihdâmları kâbil ve silk-i nizâma 
merâmr-ı intizâmları hâsıl olur. Lâkin sükkân-ı kasabât ve büldân iki nev* olub 
birisi ekâbir ve âyân ve diğeri ehl-i san'at ve bazergân olmağla ev/4d-ı ekdbir 
ve â'yân soltatlığa şâyân olmayub askeri târikine rağbet ederse ibtidâ kaded- 
lik1* ile sebt-i defter ve badehu akl u ma'rifet ve rüşd ü isti'dâd ve liyâkatine 
göre oficyerlik mertebesine mazhar olur ve ehl-i sanatın yedlerinde hüner ve 
ma'rifeti ve ehl-i ticâretin akl tı ferâset ve yesâr ve servetleri hasebiyle soltat- 
lığın mihnet ve meşakkatine mütehammil ve beş krayçer ile hidmete kan'i ve 
ka'il olmayub her ne kadar tehdid ve terhib ve ihâfe ve te'diblerine sarf-ı vüs' 
ü iktidâr olunsa dahi kuvvet-i mâliyye ve kıyâset-i zihniyyeleri sebebiyle ah- 
mak ve muhtaç olmadıklarına binâ'en bir çaresini tedbir edüb ya firâr ve âhar 
diyarda temekkün ve karar-ı ihtiyâr veyâhüd bir şenâ'at ve habâsete içtisâr 
edüb nizâmr-ı askeri ihlâl ve ifsâd ve ehl-i san'at ve ticâret bu tazyikı görüb 
kable”-vukü terk-i diyâr idecekleri aşikâr olmağla bunların merkez-i itâtatde 
kıyâm ve suret-i sadâkatde istihdâmları düşvâr olub tavâif-i askeriyyenin 
nizâmına halel verecekleri derkâr olduğundan fazla her milletin yesâr ü ser- 
veti ve her memleketin ma'müriyyeti kesret-i ticâretle müyesser ve ol dahi 
kârhânelerde ehl-i san'atın ve fert ve cem'iyyet ile işlerine meşguliyyetleriyle 
mutasavver olmağla kârhânelerin kesret üzere i'mâli ve emr-i ticâretin ittisâ* 


ama 


145 Bu konuda bkz: Arıkan (1996:11) ve Râtib Efendi (Lâyiha 7b). 


okulu öğrencisi. 
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ve iclâli mülahâzâtına mebni kâr u kesbe kâdir ve san'at ve ticarete muktedir 
olanlardan soltat tahririni bir dürlü tecviz etmezler...”1*7 


Ticaret, üretim, vergiler ve ordu arasındaki bağlantıya bir kez daha vurgu 
yapan Râtib Efendi'nin de belirttiği üzere, zengin ve şehirde yaşayanların 
aksine henüz gözleri açılmamış köylüler, hayat şekilleri gereği askeri eğitime 
kolayca uyum sağlayabiliyorlar ve yeni nizâmın gerekliliklerine uygun olarak 
rahatça yeniden şekillendirilebiliyorlardı. 

Râtib Efendi'nin genel özellikleriyle tasvire çalıştığı veraset ülkelerinde 
uygulanan asker tahriri stratejisi, istisnai durumlarda ordunun yoğun asker 
talebine cevap verebilecek esnek bir yapıya sahipti. Söz konusu istisnaların 
en sık karşılaşılanlarından birisi, daha önce belirtildiği üzere uzun süreli sa- 
vaşlar sonucu yaşanan yoğun asker kayıplarıydı. Diğer bir istisnai durum 
ise askeri eğitimin normalleştirici etkisinin altını çizerek askerliği modern 
cezalandırma prosedürlerinin bir parçası olarak gören ve maslahat-ı amme 
kavramına atıfta bulunan dönemin eğilimleriyle ilgilidir. Bir toplumsal steri- 
lizasyon süreci olarak Aydınlanma'nın patolojik dünya görüşünün bir parçası 
olan bu perspektifin temelinde, ideal, örnek tip olarak ön plana çıkafrtıla) 
n grubun, örneğin Avusturya için ülkesine yararlı vergi veren burjuva ya da 
bürokratlar, dışında kalanlardan (mesela köylüler vc suçlular) azami ölçüde 
faydalanma ilkesi vardı. Râtib Efendi işte bu bakış açısını lâyihasında şu şe- 
kilde dile getirmekteydi: 


..|VJe bazen kasabât ve bilâdda anasına babasına infi'âl ve birbiriyle nizâ” 
ü cidâl edenler kendi rızâlarıyle gelib tâlib olmalarıyla kabul ederler velâkin 
kimesneye cebr olunmaz... ...cem' ü tahrir olunan soltat ömrü oldukça hâlâs 
olamadığından ebedi köirek ve zindân gibi olmağla her karyede olan re'âya 
evlâdlarına bu hususu bildirib içlerinde şekâvet ve habâsetc cesâret ve işe 
ve güce ve san'ate vc kâr u kisb ü ticiret ve zira'ate hayr etmeyüb tenbel ve 
yaramazlığa mübâderet edenleri ana ve baba vc akrabiları soltatlık ile ihâfe 
ü terhib ve pend ü nasihât ile terbiye ve ted'ib etmeleriyle 54 #ğrik ile dahi 
memleketlerini bu makule yaramaz ve çaki ve habislerden tathir ve temin 


ederler. 1*8 
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147 Bu konuda bkz: Arıkan (1996:318vd.) ve Râtib Efendi (Lâyiha 195a vd.). 
Avusturya misali Prusya'da da askerlikten genelde üretici kesimler ve büyük 
şehirlerde oturanlar muaftı, Bu konuda bkz: Bröckling (2001:90). 

148 Râtib Efendi, Avusturya Devleti'nin asker tahririyle ilgili bu uygulamasını 
lâyihasının bir başka yerinde şu cümlelerle dile getirir: “.. ve ehl-i san'at ve 


Asker kral 1. Friedrich Wilhelm'in kendisine itaat etmeyen ve vaktini 
ordu ya da devlet yönetimi yerine felsefe gibi “gereksiz uğraşlar” ile geçiren 
oğlu (11.) Friedrich'i askere göndermesinin altında yatan mantığı anlama- 
mızı sağlayan az önceki alıntı, aynı zamanda Makyavelist ahlâkın her şeyi 
devlet için araçsallaştıran rasyonalitesine atıfta bulunmaktaydı. 

Devlet bürokrasisi tarafından tutulan kayıtlara dayalı olarak teoride ga- 
yet iyi işleyen Avusturya'nın asker tahriri stratejisi, hayata geçirildiği andan 
itibaren önemli sorunlarla karşılaşıyordu. Bu sebeple Rusya örneğinde de 
açıkca görüldüğü üzere, asker toplayıcılar sık sık şiddete ve zorbalığa başvu- 
ruyorlar, bazen de “hengâm-ı İş ü nüşda (müstakbel askerleri) serhoş edüb 
fakir'ül-hâl olanları on beş, yirmi, otuz guruş” ile kandırıyorlardı. Habsburg- 
ların veraset ülkelerinin dışında, bilhassa Macaristan'da uyguladıkları asker 
yazma stratejisi işte bu iki yöntemin bir karışımıydı. Avusturya subaylarının 
Macaristan?da asker tahriri için seçtikleri mekânlarsa genellikle meyhaneler- 
di. Râtib Efendi'nin verdiği bilgiler ışığında Harb Şürası'ndan her bir nefer 
tahriri için yirmişer kuruş tahsisat alan görevliler üniformalarını çıkartarak 
Habsburg İmparatorluğu'nun Macaristan, Erdel ve Bulgaristan!” gibi Al- 
man ahâlinin meskun olmadığı bölgelerine!59 doğru mümkün olduğunca 
nefer yazmak üzere yola çıkıyorlardı. Avusturya asker toplayıcılarının sergü- 
zeştlerinin bundan sonraki bölümünü, Râtib Efendi'nin çarpıcı ifadeleriyle 
yine dönemin gözlemcisinden dinlemek yerinde olacaktır. Sabık Osmanlı 
elçisinin tasvir ettiği şekilde Avusturya subayları: 


...komedyalara ve opera ve tıraçedyalara ve balo ve meyhâne ve kazika emsâli 
melabe ve iş ü işret ve zevk-i şevk ü sohbet ve seyr ü safâ ve cem'iyyet olan 


ticâretden birisi ya bir âdem urub veya birisi ile niza” vü cidâl misüllü bir töhmet 
veya anasına ve babasına infi'al ile bir şena'at edüb eğer recmende gelüb yazılmak 
isterse kendüye cebr ü ibrâm olmayub rızâsıyla geldiğine binâen ve soltatlık dahi 
kürek ve esirlik nevinden bir güne ted $b olmağla töhmet ve kabahati sebebiyle ânâ 
bir nev ceza olduğuna binâ'en bu maküleleri soltat yazarlar...”. Bu konuda bkz: 
Arıkan (1996: 11-12 ve 319-320) ve Râtib Efendi (Lâyiha 7b ve 195b-196a). 

149 Râtib Efendi, sefâretnâmesi gözönünde tutulduğunda, Macaristan'ın güneyinde 
kalan ve XVTLI. yüzyıl süresince devam eden savaşlarda Osmanlılar'ın kaybettikleri 
bölgeleri Bulgaristan olarak isimlendirmektedir. 

150 Ebubekir Râtib Efendi, “Aşağı Ülkeler”den (Piyazi Pazi /Pays-Bas) dört, 
Habsburgların İtalya ve Lehistan'daki mülklerinden de birer alayın aynı asker 
yazma stratejisiyle devşirildiğini belirtmektedir. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 15) 
ve Râtib Efendi (Lâyiha 10a). 
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mahallere gidüb re'âyâ ve tüccar evlâdından şâbb-ı emred ve dilber ve boylu 
boslu tuvanâ ve dilâver ondört, onbeş yaşından yirmi yaşına dahi ziyâdeceye 
dek! gördükleri civânların yanlarına yanaşub izhâr-ı nevâziş ve iltifât ü mu- 
habbet ve bazı sâzende ve hânende ve meyhâne ve İş ü işret olduğu mahal 
ve mesirelere davet ve ziyâfet edüb esnâ-yı işret ü hengâm-ı zevk ü şevk 
ü sohbetde derdmend civânları (içkiyle) mest ü sergirân ve âkl u hüşlarını 
perişân etmeleriyle “bizim soltatların halleri dâ'ima böyle zevk ü safâ ve para- 
sız pulsuz mezâklarını icrâdır” deyü bazılarını bi”t-taw ve'l-rızâ neş'e-i sahba 
ve aheng-sâz ü söz-i nây ü nevâ ile soltatlığa i'mâle ve irzâ edüb bazılarını 
dahi iğfâl ve akçe ile idlâl edemezler ise mest ve kanâzil ve serhoş ve lâ- 
akl edüb esnâ-yı keyfde başına bir soltat şabkası iksâ ve şirrete sülük edüb 
şamata ve yaygara ile “bu rızâsıyla soltat oldu” deyü işhâd ve inhâ ederler. 
Derdmendler bazen keyiflik ile süküt edüb ve ba'zen şamatât ederler ise dahi 
“biz buna şu kadar akçe verdik rızâsıyle gelüb soltat oldu ve şabkamızı giydi” 
deyü hile ve tezvir ile yaygaraya başlarlar. Başında soltat şabkası ve madde 
asker maddesi olub mwhdfaza-i memalikeda'ir mevâddan olmağla ahâli dahi 
ta'mik ü tedkik ile semt-i tahkika gitmeyüb zarüri iğmâz iderler. Çünki ceng 
divânı | Hofkriegsrat| hazinesinden bunlara yirmişer guruş mukânin olmağ- 
la memur olan oficyerler bazılarına irzâ edüb temâm verirler ve bazılarına 
onar ve on beşer guruş verirler ve ba'zılarına hiç vermezler, kendüleri kâr 
ederler ve ceng kalemi tarafından bunların bu kârları m“alumları olur velâkin 
müdâhale ve mu'âtebe etmezler ve anlar dahi bu kâra mebni matlüb olan 
neferâtı tahsile say“ u gayret ederler...”!52 


Zira Viyana'nın amacı ihtiyaç duyduğu sayıda askerin bu hususa ayrılan 
bütçenin sınırlarına tecavüz etmeyecek şekilde silah altına alınmasıydı. Asker 
toplayıcıların bu çerçeve dahilinde kaldıkları sürece Habsburg aile mülkünde 
uyguladıkları metodların pek de bir önemi yoktu; zira devlet oportinizminin 
şekillendirdiği makyavelist ahlak, feodal ahlaka çoktan galebe çalmıştı. An- 
cak Râtib Efendi'nin yukarıdaki tasvirinin sadece Macaristan, Bulgaristan ve 
Erdel gibi veraset mülkünün dışında kalan bölgelerde uygulanan asker yaz- 
ma stratejisi için geçerli olduğu unutulmamalıdır. Nitekim Habsburgların, 
taç vassallerinin (imperyo hersekleri) mülklerinde hayata geçirdikleri askere 
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151 Rusya'da da genellikle 15 ila 25 yaşları arasındaki gençler askere alınmaktaydı. Bu 
konuda bkz: Karakaya (1996: 134). 

152 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 13-14) ve Râtib Efendi (Lâyiha 9a-10a). Râtib 
Efendi'nin yaptığı tasvirin Prusya versiyonu için ayrıca bkz: Bröckling (2001: 86) 
ve Paret (1992b: 54). Bu konuda ayrıca bkz: Black (1993: 361-362). 


alma sistemi ile az önceki stratejinin pek de örtüşen bir tarafi yoktu. Her ne 
kadar yine Harb Şürası'nın kararıyla, fakat bu defa nefer başına 36 florinlik 
bir tahsisatla, Avusturya subayları vassal ülkelere gönderilseler de gittikleri 
bölgelerde Macaristan ve Bulgaristan'dakine benzer metodlar kullanamı- 
yorlardı. Bunun yerine, gazetelere ilan vererek kendi arzusuyla asker olmak 
isteyenleri altı yıl geçerli olacak bir mukavele çerçevesinde askere alıyorlardı. 
Mukavele süresi sona eren askerler ise, yine öncekilerin aksine, serbest bıra- 
kılıyor ya da isterlerse yeni bir mukavele dahilinde ve 36 florin karşılığında 
yeniden silah altına alınıyorlardı. Ancak sabık Osmanlı elçisinin Fransa or- 
dusuna dair verdiği bilgilerin aksine, Habsburg İmparatorluğu'nun taç vas- 
sallerinden devşirdiği askerler düşman tarafindan “tahrik ile bir helecân ve 
telâşa ba'is olurlar mülâhazasıyla” diğerleri gibi özel bir birliğe ya da sadece 
bu bölgelerden toplanan askerlerin oluşturdukları bölüklere teslim edilme- 
yip Avusturya ordusu dahilindeki alaylara taksim ediliyorlardı.153 Zaten bu 
bölgelerden tahrir edilen askerlerin önemli bir çoğunluğu okur yazardı ve 
bu nedenle de teslim edildikleri alaylarda genellikle ast subaylıklara getirili- 
yordu. 

Sabık Osmanlı elçisi, Rusya'nın asker tahriri stratejisini anlattığı sayfala- 
rın aksine, Avusturya'nın kaç kişiden ne kadar asker tahrir ettiği konusunu 
sessiz geçer!“*, Ancak Râtib Efendi, savaş zamanında, “iktiza-yı maslahaö'a 


153 Nitekim Râtib Efendi'nin verdiği bilgiler ışığında; “...Françelünün memiâliki vasi” 
olmağla âlıar düvel ve milelden asker kabul ve talebine ihtiyaç yok iken zemân-ı 
müstakbeli, mülâhaza ile Nemçe ve İngiltere ve Macar ve Felemenk ve İsveç 
ahâlilerinden mahsus recmendler tertib edüb içlerine kendi cinslerinden olmayan 
ecnebi neferât hâlt ve idhâl etmezler ve her kangi millet ve devlet ile sefer ederler 
ise ol recmendler vasıtasıyla tahrik ve ifsâd ederler...”. Bu konuda bkz: Arıkan 
(1996: 345) ve Râtib Efendi (Lâyiha 21la). 

154 Râtib Efendi'nin verdiği bilgilere göre Rusya barış dönemlerinde “,..bölüklerinin 
noksanlarını tekmil içün re'âyâsından asker taleb etdikde beş yüz ademden bir nefer 
almak ve sefer olduğu senelerde iki yüz neferden bir nefer taleb olunmak adetleri 
ve nizâm ve kanun-ı devletleri iken bin iki yüz iki (1787) senesinde vukü bulan 
seferden beş sene bölüklerinin noksanlarını tekmil içün barışık vâkti iken iki yüz 
neferden bir nefer soltat taleb...” etmişti. Râtib Efendi'nin henüz 11. Catherina 
döneminde (1775) uygulamaya konulmuş olan yeni asker tahriri sistemi konusunda 
bu kadar doğru ve kesin bilgi verebilmesi gerçekten de dikkat çekicidir. Sabık 
Osmanlı elçisi Rusya'nın asker toplama stratejisinden farklı olarak Fransa ve Prusya 
ordularının topçu, süvari ve piyade birliklerinin kaçar alaydan oluştuğu ve kaçar 
tane asker istihdam edildiğine dair de net rakamlar verir. Ancak İhtilâl sebebiyle 


göre gerektiği kadar asker tahrir edildiğini pek çok kez dile getirir. Fakat bu 
askerler genellikle “ceğr” ve aceleyle tahrir edildiklerinden ve bu durumun 
bir sonucu olarak nizâmlı ordunun harcı olan talimden nasiplenemedikle- 
rinden devam eden savaşta “metânetleri ve hayırları” olmuyordu. Zira sabık 
Osmanlı elçisine göre “din dâvdsı ve şehâdet ve gazâ tddâsı”nın bulunmadığı 
bir yerde bu tür sorunların olması doğaldı. Avusturya kurmayları ise bu so- 
runu yine orduyu bölümlere ayırarak çözme peşindeydiler. Ordu, aynı dö- 
nemde askere alınmış neferlerin oluşturduğu taktik müfrezelere (batall/ion) 
bölünüyor ve savaş meydanına ilk önce yaklaşık altı ila sekiz hafta arasında 
değişen temel eğitimden geçmemiş yeni askerlerin oluşturduğu müfrezeler 
sürülüyordu.55 Bu şekilde bir taraftan orduya maliyeti daha yüksek olan ta- 
limli askerler korunurken diğer taraftan da düşman kuvvetleri savaşın henüz 
başlangıcında zaten gözden çıkarılmış neferlerce yıpratılıyordu.15© Bir başka 
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Fransız ordu yapısının değişmiş olabileceğini vurgulayan Râtib Efendi, Prusya'nın 
meşhur kantonal sisteminden tek kelimeyle de olsa bahsetmez. Râtib Efendi'nin 
Rusya, Prusya ve Fransa ordularının asker sayıları ve asker tahriri stratejisi 
konusunda verdiği bilgiler için bkz: Arıkan (1996: 322 vd., 331 vd. ve 339 vd.) ve 
Râtib Efendi (Lâyiha 197a vd., 202b vd. ve 207b vd. ). Rasih Efendi'nin Rusya'run 
asker tahriri stratejisi konusunda verdiği, Râtib Efendi'yle tutarlı bilgiler için bkz: 
Karakaya (1996: 128,131, 132, 134-135). 1. Friedrich Wilhelm'in uygulamaya 
koyduğu ve ordu-devlet bütünleşmesinin tarihteki en önemli örneklerinden birisi 
olan kantonal sistem için bkz: Bröckling (2001: 82) ve Downing (1992: 94vd.). 
Râtib Efendi'nin Rusya hakkında verdiği çarpıcı rakamlar ile 11. Catherina'nın 
1775 yılında asker tahriri konusunda yaptığı reformlar için ayrıca bkz: Keep (1988: 
145vd.). Azmi Efendi'nin Prusya ordusu için verdiği rakamlar ve uygulanan asker 
tahriri stratejisi için bkz: Ahmed Azmi (1303: 64 ve 69). 

155 Mayer (2004b: 494). 

156 Eğitimli asker kaybını en aza indirmek için Avusturya kurmaylarının takip ettikleri 
tek metod bu değildi. Nitekim Râtib Efendi'nin de belirttiği üzere “Avrupa 
devletleri mu“allem askeri itlâfdan begâyet mücânebet etmeleriyle seferler vukünda 
bu makule eşkiyâdan asker yazub...... çapul ve çete ve yağına ve akın” gibi 
görevlerde kullanıyordu. Sabık Osmanlı elçisinin Korpo Franko ( Corpo Franco) 
ya da volintir (volontaire /gönüllü) olarak İstanbul'daki okurlarına aktardığı ve 
genellikle Macarlar'ın istihdam edildiği bu birliklerin yapısı ve kullanım alanları için 
bkz: Arıkan (1996: 14vd. ve 192) ve Râtib Efendi (Lâyiha 9b vd. ve 118b). Bu 
sırada benzer bir uygulamanın Osmanlı İmparatorluğu'nda da hayata geçirildiği 
yeri gelmişken vurgulanmalıdır. Ancak Osmanlı idarecileri, eşkiyaları düşmanı 
yıpratmak için kullanılan birlikler olarak örgütlemek yerine, bizatihi nizâmlı 
ordularına dahil etmeye çalışıyorlardı. Örneğin yeni kurulan humbaracı birliğinde 


şekilde ifade edecek olursak, bu bölümün hemen başında değinilen, zaman 
ve maliyet hesapları gözetilerek subaylar ve neferler arasında yapılan derece- 
lendirme, talimli ve talimsiz askerler için de geçerliydi. 57 

Savaş zamanında toplanan askerlerin aksine Avusturya Devleti'nin uy- 
guladığı stratejiler dahilinde düzenli olarak toplanan neferler soluğu sa- 
vaş meydanında değil, öncelikle meyhanelerde alıyordu. Zira sivil hayat- 
larına son veren bir jübile olarak müstakbel neferler gerçekten de, Râtib 
Efendi'nin belirttiği üzere, birliklerine #es/4w olmadan önce aldıkları para- 
larla “meyhânelere ve bazı mesire ve kahbehânelere gidüb oğlan ve avret ve iş 
ü işret ile akçelerini tekmil edince zevk ü safâya” dalıyordu. Daha sonra bir- 
liklerine katılan neferler, askeri hayatlarının hemen başlangıcında bir tasnife 
daha tâbi tutuluyordu. Örneğin Avusturya ordusuna Habsburgların veraset 
mülkünden katılan askerler öncelikle iki kısma ayrılıyor ve “4oylu boslu ve 
yakışıklı ve dilber ve emin ve sâdık ve dilâver” olanları humbaracı alaylarına 
(granadir/Grenadter) ve süvari birliklerine gönderiliyordu. Ordunun mali 
yükünü hafifletmek için de barış zamanında bu askerlerin üçte birinden faz- 
lasına, fakat sadece tecrübeli ve güvenilir olanlarına izin veriliyor ve askerler 
“recmendin alâmet ü nişanı” olan üniformalarını ve silahlarını teslim ede- 
rek kendilerine verilen izin kağıdıyla birlikte sivil hayatta yaptıkları işlerine 
geri dönüyordu.!588 Ancak bütün askerler, her yıl mutlaka Viyana yakınların- 


istihdam edilen neferlerin pek çoğu, daha iyi bir hayat için İstanbula göçetmiş olan 
Bosnalı eşkiyalardan /paralı askerlerden devşirilmişti. Bu konuda bkz: Shaw (1965b: 
166). 

157 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 16) ve Râtib Efendi (Lâyiha 10b). 

158 Ebubekir Râtib Efendi, Rusya ordusu bağlamında da benzer bilgiler vermektedir. 
Her ne kadar “Moskov Devleti Nempçe ve Prusya devletleri misüllü vâkt-i müsâlehâ 
ve âsâyişde askerlerinin nısfına veya sülüs veya rub'una izin vermek âdetleri değil...” 
ise de ordunun devlet hazinesi üzerindeki ağırlığını hafifletmenin bir yolu olarak 
“Moskovlu asâkirini vakt-i sulh ve âsâyiş ve hazârda memilikinde olan kurr“alara 
gönderüb her hâneye birer ve ikişer taksim ve sabah ve ba'de'l-asr birer ikişer saat 
fenn-i muhârebeyi t“âlim edüb ma'ada vakitlerde tevzi etdikleri hânelerde sâkin 
olurlar ve andan yerler ve içerler ve gönülleri isterse ol hânenin hidmetini görürler. 
Lakin hâne sahibi anlara hidmet teklif ve cebr edemez ve sâkin oldukları hânede 
sirkât veyâhud âhar güne bir kabahât ve töhmet ve hâne sahibinin rızâsına muhâlif 
hareket ederler ise (hane sahibi) gidüb anların...” subaylarına şikayet eder. Prusya 
ordusunun izinler konusunda izlediği siyaseti ise sabık Osmanlı elçisi şu şekilde 
açıklıyordu; “...vâkt-i âsâyiş ve hazârda Prusyalu asâkirinin nısfina izin verüb 
ulüfe ve tâyinâtını kat' etmeleriyle kralın hazinesine bundan intifâ-i azim olur. 
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da, her alay için önceden belirlenmiş olan tarihte bir araya gelerek “tâlim-i 
harb” ediyorlardı. Öyle ki bazen tatbikat sayısı yılda ikiye, sınırlarda ise üçe 
ya da dörde çıkabiliyordu.!“9 Ancak Macaristan, Bulgaristan ve Erdel'den 
devşirilen askerler söz konusu olduğunda durum değişiyordu. Zira onlar, 
ancak “canjllarlı çıkınca soltatlıktan” kurtulabildikleri için barış dönemlerin- 
de bile birliklerinden ayrılamıyorlardı.'8 

Osmanlı İmparatorluğu'nda askeri izinler konusunda o sıralar izlenen 
siyasetin Avusturya, Rusya ya da Prusya'da bu hususta kaleme alınmış yö- 
netmeliklerle örtüşen bir tarafi yoktu. Zira Nizâm-ı Cedid ordusunda her ne 
kadar neferlerin barış dönemlerinde dahi kışladan ayrılmalarına veya ziraat 
ya da ticaret gibi sivil yaşamda ilgilendikleri işlerle orduya katıldıktan son- 
ra uğraşmalarına ya da evlenmek? gibi kışladan ayrılmalarını gerektirecek 
akitlere imza atmalarına izin verilmese“? de “sıla hasreti” çeken askerler or- 
dunun daimileştirilmeye çalışılan organizasyonu açısından büyük problem 
yaratmaktaydı. Nitekim daimi ordunun ihdasından hemen sonra neferlerin 


Mezün asâkir dahi kendi yerlerine yurdlarına |(dönüp| kâr u kisblerinde olurlar...”. 
Ancak Prusya ordusunda, Avusturya'nın aksine, izinli askerler sivil hayatlarında 

da üniformalarını giymek zorundaydılar. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 324, 

328 ve 339); Râtib Efendi (Lâyiha 198b, 20la ve 207b); Karakaya (1996: 142) 
ve Bröckling (2001: 90). Ahmed Resmi vc Azmi Efendi'nin, Prusya askerlerine 
“senede dokuz ay” verilen izinlerle ilgili yorumları için bkz: Ahmed Resmi (1303: 
59) ve Ahmed Azmi (1303: 64). 

159 Rutürrutin tatbikatların yanı sıra reisülküttablığı döneminde ihtilâl karşıtı 
koalisyon güçlerinin İstanbul elçilerinin Osmanlı Devleti'nin sınırlarda yaptığı 
tatbikatlar konusundaki sorularına muhatap olan Ebubekir Râtib Efendi, 
hudutlarda yapılan manevraların artışının ne anlama geldiğini de okurlarına açıklar. 
Zira sabık Osmanlı elçisinin de belirttiği üzere “her ne zaman hududlarda tâlim 
şok olursa bir yere sefer alâmetidir.” Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 15 ve 339) ve 
Râtib Hendi (Lâyiha 10a ve 207b). 

160 Avusturya'nın yeni kazandığı bölgelerin ahâlisine güvensizliğini ortaya koyan bu 
uygulamaya göre söz konusu bölgelerden devşirilen askerlerin, firarın dışındaki tek 
kurtuluş şansı ebeveyinlerinin çocuklarının “yerine başka adem getirüb zâbitana 
akçe” vermesiydi. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 15) ve Râtib Efendi (Lâyiha 9b). 

161 Bu konudu bkz: Shaw (1965a: 146). 

162 Nizâm-ı Cedid ordusu için çıkartılan ilk kanunnâmede dikkat çekici bir şekilde 
vurgulanan uyşgulama, neferlerin “seyf ü şitâda hidmet-i lâzımelerinde al'ed-devam 
bulunub başı bağlu” olmalarıdır. Ancak aynı kanunnâmeye yapılan zeyilerde 
zamanla Nizâm-ı Cedid neferlerinin ocak dışında çalışmalarına izin verilecekti. Bu 
konuda bkz: 'ÜI'K (Y /534:örneğin 18a ve 29b). 


bu konudaki yakınmalarına cevap veren Osmanlı idaresi aldığı bir kararla, 
her yıl memleketi İstanbul'a yakın olan askerlere altı, uzak olanlara da sekiz 
ay izin vermeye başlamıştı. Henüz temelleri atılmakta olan ve disiplinsizlik 
nedeniyle Avrupa tarzı manevra ve tatbikat yapma şansından mahrum ka- 
lan, nizâmlı olma iddasındaki bir ordu için alınan bu karar, daimi olması 
gereken talimlerin aksaması ve askerlerin kışla hayatına alışmadan yeniden 
sivil hayata dönmesi, yani zaten olmayan disiplinin hiçbir zaman kurula- 
maması anlamına gelmekteydi. Zira, Osmanlı kanunnamelerinin diliyle, bu 
tür “münâvebeler” sebebiyle askerler düzenli talim yapamıyordu. “3 Pratikte 
hâlâ geçerli olan tımar sistemi ile ücretlendirilen askerlerin, tasarruf ettikleri 
tmar ve zecametlerin bulunduğu bölgelere gitmek için sık sık izin almaları ise 
durumu daimi bir ordu kurma hayaliyle yaşayan Osmanlı idarecileri açısın- 
dan içinden çıkılmaz bir hâle getiriyordu. Zaten merkezi bir vergilendirme 
sisteminden yoksun olan bir devletin, merkezi hazineden ücretlendirilen as- 
kerlerden oluşan bir ordu kurması oldukça güçtü.!6* 

XVI. yüzyılda Osmanlı Devleti'nin uyguladığı asker toplama strate- 
jisi, Avusturya'daki gibi savaşın değişen doğasına verilen tepkiler şeklin- 
de gelişmiş olsa da, Habsburgların uyguladığı sistemden oldukça farklıy- 
dı. Zira Avusturya'nın uyguladığı asker tahriri stratejisinin varolan bütün 
imkânsızlıklara ve güçlüklere rağmen başarısı, Avrupa'nın genelinde gözlem- 


163 KocaYusufPaşa'nın kaleme aldığı lâyihada Yeniçerilerin kışlalarında 
tutulamamalarına dair yaptığı vurgu, Osmanlı ricâlinin yeni kurulan orduda izinler 
üzerinde hassasiyetle durmasının bir göstergesidir. Ancak bu hassasiyet sadece kağıt 
üzerinde kalmış gibi gözükmektedir. Zira çıkarılan neredeyse bütün kanunname 
zeyllerinde izine gidip geç dönen ya da hiç dönmeyen neferlerle ilgili maddelerle 
karşılaşmaktayız. Osmanlı idaresinin Nizâm-ı Cedid ordusunda uygulamaya çalıştığı 
izinlerle ilgili prosedürlerin ayrıntılarını, yeni kurulan ordu için kaleme alınan 
neredeyse bütün nizâmnâmelerde görmek mümkündür. Bu konuda bkz: TIK 
(Y/534: bilhassa 54a ve 73a) ve Çadırcı (1972: 8). Bu konuda ayrıca bkz: Öğreten 
(1989: 4); Shaw (1965b: 298). 

164 Osmanlı yönetiminin 1787-1792 savaşını kaybetme nedenlerinden birisi olarak 
gördüğü tımar ya da zeamet tasarruf eden askerlerin kışın evlerine ya da tımar 
tasarruf ettikleri bölgelere dönmeleri savaşın bitiminden hemen sonra yasaklanmıştı. 
Yeni uygulamaya göre artık tımarları birbirine yakın olan her on askerden her 
yıl sadece birine, diğerlerinin de vergilerini toplamak üzere, izin veriliyordu. 

Bu konuda bkz: Shaw (1965a: 150). Ordudaki neferat sayısının net bir şekilde 
belirlenebilmesi amacıyla III. Selim döneminde yapılmaya başlanan tımar 
yoklamaları için ayrıca bkz: Özcan (1999: 70) ve Özkaya (1979). 
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lenebilecek eğilimler olarak XVIII. yüzyıldaki hızlı nüfus artışı ve işsiz sivil 
nüfusun keşfi ve bürokratik devlet gücünün artışıyla yakından ilgilidir.85 Ni- 
tekim ateşli silahların devreye girmesiyle birlikte tüfek kullanabilen neferlerc 


duyulan ihtiyacın artmasına Avusturya, merkezi bir örgütlenme çerçevesin- 


de yazılı sicillere /tablolara dayanan bir metodla cevap verirken; merkezi ve 
daimi bir ordu kurma imkanlarından henüz oldukça uzak olan Osmanlılar,!6* 
merkezi bir ordu kurmak için gereken neferleri toplama görevini olageldiği 
üzre imparatorluğun yerel güçlerine ihale etmişti.19? Yerel elitler tarafından 
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Bu konuda bkz: Dandeker (1990: 74). 

Her ne kadar asker ihtiyacının arttığı savaş dönemlerinde Osmanlı Bevleti de 

tıpkı çağdaşları gibi sık sık cebri uygulamalara başvuruyor olsa da, Osmanlı 
İmparatorluğunda bürokratik devlet gücünün zayıflığı, asker toplama 
uygulamalarının daha esnek bir zeminde oluşmasını sağlamıştı. Nitekim Osmanlı 
Bevleti savaşın dini boyutuna vurgu yaparak, önceki bölümde açıklanmaya 
çalışıldığı üzere “İslâm'ın koruyucusu yeni orduya” asker tahrir etmeye çalışıyordu. 
Râtib Efendi'nin sözleriyle ifade edecek olursak; “...asâkir-i şehinşâh-ı enâmın 
şeca'at ve ikdâmı din-i münife merbut olub i“lâ-i kelimetullâhi”-*ulyâda cihâd ü 
gazâya hâzır-ı müheyyâ olmağla Avrupa askeri misüllü muhtâc-ı cebr iü tehdid 

ve mevkuf-ı zor ü teşdid olmayub âdânın nâkz-ı ahdi zuhur ve izn ü icâzet-i 
i“mâmvül-müslimin ve emr ü işâret-i padişâlı-ı din südür etdiği gibi cümle ümmet-i 
Muhammediyye ve belki iktizâ etdikde yedi yaşından yukaru millet-i İslâmiyye 
üzerine cihâd ü gazâ farz u vâcib ve din ü devletleri uğrunda can u başlarını fedâ 
lazım ü lâzib olur. Yüz bin neferi şehid ve yüz bini, dahi esir ve nâ-bedid olursa 
verâsından iki yüz bin neferi dahi hâzır ve elli sene sefer olsa her sene bir ol 

kadarı dahi zâhir olacağı tevârih-i İslâmiyye'ye mütela'ası olanlara vâreste-i kayd-ı 
beyandır...”. Ancak Râtib Efendi'nin de belirttiği gibi savaş başladıktan sonra ya da 
hemen öncesinde toplanan askerlerden oluşan birliklerin, gerekli talim sürecinden 
geçmemeleri sebebiyle düşman karşısında bir anda dağılmaları ve ağır kayıplar 
vererek geri çekilme durumunda kalmaları Râtib Efendi'nin o çok iyi bildiği İslâm 
Tarihi kitaplarında, Ahmed Resmi Efendi'nin eserlerinde ya da Şemdanizade ve 
Kethüda Said Efendi tarihlerinde, vurgulanan ayrıntılar arasındaydı. Bu konuda 
bkz: Arıkan (1996: 36) ve Râtib Efendi (Lâyiha 21a). 

Gerçekten de Osmanlı yönetimi Nizâm-ı Cedid ordusunun Anadolu'da tutunması 
ve yeni ordu için asker toplanmasında yerel elitlere bel bağlamıştı. Nitekim İstanbul 
yönetimi taşrada toplanan askerlerin binbaşılırmın bölgenin “zâdelerinden” 
seçilmesini istiyordu. Fakat merkeze ait bir sorunun çözümünde merkezkaç 
güçlerin kullanımı, beraberinde Osmanlı Devleti'nin geleceğini etkileyecek önemli 
sorunları da getirecekti. Zira ayanlar /subaylar kendilerinden istenen miktardaki 
neferi defterlere kaydederek, nefer başına merkezi hazineden gönderilen parayı 
alıyorlar, ancak söz konusu parayı neleratın ihtiyaçlarına harcamak yerine, 


devşirilen bu yeni neferler ise Osmanlı ordu organizasyonunda yeni bir ev- 
reyc işaret etmekteydi.!“8 Bu bağlamda Osmanlı Devleti'nin uyguladığı asker 
toplamastratejisi merkezi iktidarın koruması ve kontrolü altında, XVII. yüz- 
yılın sonlarından itibaren mükemmel ka pu halkı beslemeleri istenen paşaları 
hatırlatırcasına,“9 Anadolu kırsalında yaşayan gençleri silahlandırmak ve sa- 


topladıkları askerin “firârlarına ruhsât” vererek ceplerine indiriyorlardı. Bu konuda 
bkz: BOA (HAT 3686); Özkaya (1982: 517-518, 528 ve 534) ve Gökbilgin 
(1997e: 313). 

168 Yeniçerilere ve tımarlı sipahilere rakip bir güç olarak leventler (miri levendât) 
gerçekten de Osmanlı ordusunda meydana gelen büyük bir dönüşüme işaret 
etmekteydi. Merkezi hazineden ücretlendirilmeleri bakımından Osmanlı hazinesine 
yeni ve oldukça büyük bir yük daha getiren miri leventlerin (miri asker) Osmanlı 
savaş organizasyonu üzerinde yarattığı olumsuz etkiyi Elhac İbrahim Efendi kaleme 
aldığı lâyihada şu şekilde dile getirmekteydi; “... Devlet-i Âliyye kâh ücret ile asker 
tedârük ve kâh cebr ü zulm ile neferât cem edüb düşmen üzerine sevke mecbur 
olduğundan bu makule dermeti asker düşmen müdâfasına değil âda karşusunda 
rezâlet-i azimeden gayri nesneyi müntiç olmadığı seferlerde bidâyetinden berü 
tecrübe olunmuş hâletdendir...”. 1768-1774 savaşının şahitlerinden birine göre 
de, farklı beylerin derlediği Osmanlı neferleri sadece kendi komutanlarına itaat 
ediyor ve merkez karargâhdan gelen emirleri uygulamıyordu. Mevcudların ve 
nâmevcudların kontrol edilmesine yönelik bir sistemin bulunmaması nedeniyle 
de pek çok kişi Hazine'den nemalanmalarına rağmen savaşlara katılmıyordu. 
Merkezi ordu yapısı ve disiplin gibi konularda leventlerin mirileştirilmesinin 
beraberinde getirdiği sakıncalar bir tarafa, yeni neferlerin sadece savaş zamanları 
görevlendirilmesi ve ücretlendirilmesi Anadolu kırsalındaki asayişsizliği 
körüklüyordu. Nitekim bizzat devlet eliyle silahlandırılan miri leventler karşılarında 
bir düşman bulamadıklarında silahlarını devletin tebaasına çevirmekte bir 
sakınca görmüyordu. Genellikle ayanlar tarafindan devşirilen neferlerden oluşan 
HI. Selim'in nizâmlı ordusu da benzer bir şekilde İstanbul ve Anadolu'da bir 
nizâmsızlık kaynağı olarak boy gösterecekti. Bu sırada nizâmlı ordu için çıkarılan 
kanunnâmelerde sık sık Nizâm-ı Cedid askerlerinin İstanbul'da çıkarttıkları olaylar 
ve yeniçerilerle giriştikleri kanlı çatışmalara atıfta bulunulması bu durumu en açık 
şekilde örneklemektedir. Bu konuda bkz: Çağman (2010: 4 ve 19-20); Unat 
(1944-1949: 66 ve 140-142) ve TIK (Y/524: 66a-b). Bu konuda ayrıca bkz: 
Shaw (1965a: 153 ve 1965b: 301); Aksan (1997: 136-137, 187-188 ve 1998b: 
118); Karal (1999: 38) ve Çataltepe (1997: 158). 

169 Daha öncede gerektiğinde “gönüllü, azab, levend ya da sekban” adlarıyla 
akıncı, kale muhafizı gibi görevlerde kullanılan tüfengendaz rcâyanın sayısı XVI. 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren reâyanın topraksızlaşma süreciyle birlikte hızla 
arttı. Kolayca edinilebilecek bir tüfekle, geçimlerini sağlayan bir paşa ya da beyin 
hizmetine girmek artık genç köylüler için, toprağı ekip biçmekten çok daha kârlı 
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vaşlarda bunları kullanmaktan ibaretti.“ Merkezi bir taşra örgütlenmesinin 
yokluğu, Osmanlı yönetimini yerel elitlerle ilişki kurmaya zorluyordu. Çift 
taraflı işleyen bu ilişkinin sonucunda otonomilerini, iaşe, asker emini vs. ola- 
rak savaşlarda üstlendikleri etkin rol üzerinden elde eden ve merkezi ordu- 
nun ihdasıyla birlikte varolan özerkliklerinin önemli bir kısmını kaybedecek 
olan yerel elitler, XVTL. yüzyılın ortalarından itibaren Osmanlı asker tahriri 
stratejisinin en önemli aktörlerinden birisiydi 17 Ayanların 1768 yılında baş- 
layan Osmanlı-Rus savaşı sırasında yoğun bir şekilde toplamaya başladık- 
ları levent birlikleri genellikle Türk/Müslüman!? nüfustan devşiriliyordu. 
XVMI. yüzyılın zorlu ekonomik şartlarının beraberinde getirdiği geçim sı- 
kıntısı ve askerliğin fakir insanlar açısından maişetlerini sağlamalarına ve ka- 
riyer yapmalarına imkân vermesi ise tebaa açısından bu yeni mesleğin çekici 
yanlarıydı."73 Nitekim Nizâm-ı Cedid ordusunun temellerini atan kişi olarak 


bir iş hâline gelmişti. Daha sonraki dönemde, toplanacak askerin evsafinı ve sayısını 
belirten, yerel otoritelere gönderilmek üzere kaleme alınmış olan emirnâmelerle 
sekbanların yazımı sürecine etkin olarak dahil olmaya başlayan merkezi otorite, 
XVII. yüzyılın ortalarından itibaren yeni asker tahriri stratejisini bu temel metod 
üzerine inşâ etmişti. Söz konusu stratejinin evrimi için bkz: İnalcık (1975: 196, 
198, 200-201), Parry (1975: 242) ve Aksan (1999b). 

170 Savaşlarda yeniçeriler ve tımarlı birliklere parallel olarak kullanılması bakımından dış 
şiddete ve taşradaki silahlı gençlerin, teorik olarak, merkezi bir gücün kontrolüne 
girmesi bakımından da iç şiddete bir tepki olarak Osmanlı merkezinin geliştirdiği 
yeni asker toplama stratejisinin ayrıntılı bir tasviri için bkz: Aksan (1998a: 28, 
1999a: 104 ve 115 ve 1999b) ve Zürcher (1999: 79). Bu konuda ayrıca bkz: 
İnalcık (1975). 

171 Bukonuda bkz: Shaw (1965b: 298-299). 

172 Osmanlı Devleti'nin devşirme sistemini bir tarafa bırakmasıyla yeni tür asker 
toplama stratejisinin gündeme gelişi birbirini izleyen iki süreç olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Anadolu'da yaşayan gençlerin asker toplama stratejisinde ön plana 
çıkmalarını imâ eden bu yeni sisteme yeniçeriler ”...ocağa itibâr kalmadı, 
fukarâ olduk, Devlet-i Âliyye'nin Türk ve Türkmene rağbeti oldu elimizden ne 
gelür... ” diyerek tepki gösteriyordu. Bu konuda bkz: Öğreten (1989: 7). Tatarcık 
Abdullah'ın Nizâm-ı Cedid ordusu için gereken askerlerin Çerkez ve Abazalardan 
toplanması konusunda yaptığı teklif için ayrıca bkz: Tatarcık Abdullah Molla 
(1332: 330). 

173 Abdullah Berri Efendi'ye göre “...ta'ayüş eylemekden âciz nice kimesneler vardır 
ki, bir ekmek tedârikiyçün gice ve gündüz hidmet eder, niceler dahi vardur ki, 
evlâdını besleyemeyüb bir ekmek verecek âdem arar. İstanbul ve Üsküdar'da dahi 
bu maküle kati çok bulunur. Ale-hussus bi-kes eytâm taşralarda kati çokdur. 


iz bırakan Sadrazam Koca Yusuf Paşa, Avusturya ve Prusya'da da gözlem- 
lendiği üzere,* öncelikle İstanbul sokaklarından topladığı 5şsiz güçsüz deli- 
kanlıları orduya kaydedip bunları modern talim metodlarını bilen savaş esir- 
lerine!” teslim ederek işe başlamıştı.175 XVTII. yüzyılın başlarından itibaren 
takip edilen bu metod daha sonra Nizâm-ı Cedid ordusu tarafından da kul- 
lanılacak ve kısmen de olsa başarılı olacaktı.177 Bu bağlamda Yusuf Paşa'nın 
hayata geçirdiği ve 11. Selim'e sunulan lâyihalarda önemli bir yer tutan bu 
tarz yeni bir stratejinin uygulanması ise aslında Osmanlı İmparatorluğu'nda 
modern asker tahririnin başlangıç noktasını oluşturuyordu. 

Bir ordu için neferlerin, askeri disiplinin üretildiği kışlada geçirdikleri 
sürenin en verimli şekilde kullanımı, hiç şüphesiz askerlerin nasıl toplan- 


Bu makule nefcrât delikanlu şahbâz yiğitler isticlâb olunub evvel emirde sünnet 
olmamışları sünnet ve tâlim-i mesâ“il-i diniyye etdirüb...” ithal edilecek modern 
talimi bilen eğitmenlere teslim edilmeliydi. Mehmed Raşid Efendi'nin de bu 
konudaki görüşleri Abdullah Efendininkilerle neredeyse aynıdır. Nitekim Raşid 
Efendi'ye göre, “...Fi-mâb'ad Anadolu ve Rumeli'den genc uşaklar devşirilüb 
Âsitâne'ye celb ve manavlık ve küfccilik ve satir sunuf idâdına duhulleri bir vecihle 
tecviz olunmayub li-ecli"l-imtiyâz hey'et-i libâsları nesâk-ı vâhid (üniforma) 
üzerine tertib ve üzerlerine zabitân ve mu“allimler tâyin ve mekulât ve melbusâtları 
cânib-i miriden verilerek sanây“i-i harbiyye tâlim...” ettirilmeliydi. Gerçekten de 
Anadolu ayanı bu dönemde genç çiftçi çocuklarını köylerden toplayarak İstanbul'a 
gönderiyordu. Bu konuda bkz: Öğreten (1989: 17 ve 25) ve Beydilli (1999a: 30- 
31). Bu konuda ayrıca bkz. Zürcher (1999; 79). 

174 Bu konuda bkz: Paret (1992b: 54). 

175 Koca Yusuf Paşa, son savaşta topladığı esirlerden sadece yeni ordunun talimi 
hususunda yararlanmamış fakat bunun yam sıra esirler arasındaki “musannâ top 
arabaları ve musannâ köprü ve tombâz” inşâsında uzman mühendisleri de taltif 
ederek Osmanlı ordusuna dahil etmişti. Bu konuda bkz: Çağman (2010: 60 
vd.). Firdevsi Efendi ve Hakkı Beycfendi'nin görüşleri için ayrıca bkz: Çağman 
(2010: 74) ve Öğreten (1989: 47). Bu konuda ayrıca bkz: Aksan (1999b: 31-32); 
Gökbilgin (1997c: 312) ve Shaw (1965b: 292-293). 

176 Nitekim Koca Yusuf Paşa'nın kaleme aldığı lâyihada yukarıdaki stratejinin izlerine 
rastlamak mümkündür. Osmanlı sadrıazamına göre; “...bir hânede iki veya üç nefer 
olanların birer neferini ism ü şöhretleriyle ol vâli kendüye tüfenkçi nâmıyla asker 
olmak üzere kayd u talırir ve tüfenkçi nâmıyla tahrir olunan neferât nc mikdara 
baliğ olur ise cem“-i tekâlifden muaf...” tutulmalıydı. Bu konuda bkz: Çağman 
(2010: 61). Mabeynci Mustafa Bey'in bu konuda serdettiği görüşler için ayrıca bkz: 
Öğreten (1989: 47). 

177 Zürcher(1999: 79). 
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dığından ve sivil hayatlarında ya da izinli oldukları sürelerde ilgilendikle- 
ri işlerden çok daha büyük bir anlam ifade ediyordu. Nitekim fabrikasyon 
asker üretiminin atölyesi olan kışlalar, toplumdan gelen acemilerin ordu 
makinasının bir dişlisi haline getirilerek ait oldukları yerlere monte edil- 
dikleri mekânlardı. Bir başka ifadeyle acemiler, kışlalarda itaati, disiplini,” 
temizliği,79 yürümeyi!8 ve her şeyden önce yeni bir ahlâk sistematiğini öğ- 
renerek adeta “yeniden doğuyorlar”dı.18! İnsanları yeniden yaratmak üzerine 
kurgulanmış bu eğitimin temelini, etkisi parça parça kuvvetlerin toplamın- 
dan daha büyük olan yıkıcı bir kuvvetin zaman ve mekân içerisinde kurgu- 
lanması oluşturmaktaydı.14? Bu da ancak, acemileri birer dişliye dönüştüren 
sistematik talimin ordu disiplinine sokulması ile mümkündü.!8 Yukarıdan 


178 Modern disiplinin içerdiği ilişkiler ağının feodal ve patrimonyal ilişkilerden ayrıldığı 
temel noktaların iyi bir tasviri için bkz: Foucault (2000b: 210). 

179 Râtib Efendi'nin aktardığı Avusturya ordu nizâmnâmesine göre neferler “...askeriye 
temizlik ve paklık lâzım olmağla her gün elini sabun ile yıkayalar ve tırnaklarını 
keseler ve her gün olmazsa haftada iki kerre saçlarını tarayalar ve nişasta koyalar ve 
iki kere tırâş...” olmak zorundaydı. Askerlerin sağlıklı dolayısıyla da daha güçlü/ 
yararlı /değerli figürler olarak yeniden şekillendirilmelerinde büyük bir öneme sahip 
olan temizlik konusunda Avusturya ve Rusya ordularında uygulanan prosedürler 
için bkz: Arıkan (1996: 62 ve 112); Râtib Efendi (Lâyiha 35a ve 63b-64a) ve 
Karakaya (1996: 142). Bu konuda ayrıca bkz: Beydilli-Şahin (2001: 82). 

180 Modern ordular için askerlerin yürüyüşü sadece savaşlardaki taktik uygulamalar 
açısından değil, modern asker tipolojisinin ortaya konulması ve eski nizâmın 
ordularının aksine toplumdan gelen sıradan kişilerin oluşturduğu ordu 
mensuplarının toplumun geri kalanından ayırtedilebilmesi bakımından da büyük bir 
öneme sahipti. Bu bağlamda yürüyüş tarzı, tıpkı üniforma gibi askerlerin en önemli 
ayırt edici özelliğiydi. Zira bir Avusturya ordu nizâmnâmesinde de belirtildiği 
üzere, askerler “daima gerden-keş olarak ve göğsünü gererek” gezmek zorundaydı. 
Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 64) ve Râtib Efendi (Lâyiha 36b). 

181 Râtib Efendi, lâyihasının “Soltatların nizâmını beyan eder” başlıklı bölümünde 
Avusturya askerlerinin kışlada vakitlerini nasıl geçirdiklerine dair önemli bilgiler 
vermektedir. Lâyihanın bu bölümü de bir Avusturya Ordu nizâmnâmesinin 
çevirisidir. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 61-74) ve Râtib Efendi (Lâyiha 34b-42b). 

182 Teknolojik gelişmelerin zaman ve mekân disiplinizasyonuna yaptığı etki bağlamında 
konuya yaklaşıldığında, ateşli silahların orduya girişi ve neferlerin mekanikleşmesi 
sürecinin bir benzeri, imalathanelerc makinelerin sokulmasıyla üretim sektöründe 
yaşanacaktır. Ancak ikincisine göre çok daha önce başlayan askeri otomatlaşma 


süreci hiç şüphesiz üretim sektöründeki süreçle kıyas kabul etmez boyutlardadır. Bu 
konuda bkz: Deleuze (2001: 23); Gross (1985: 73) ve O'Neill (1986: 46-48). 
183 Bu konuda bkz: Dandeker (1990: 67). 


gelen emirlerin ordunun en alt kademelerine kadar ulaşmasını sağlayan rutin 
talimin kâşifi Moritz von Nassau'dur (1567-1625).14* “Askeri Rönesans” 
olarak da adlandırılabilecek bir süreç içerisinde ilk kez bu Hollandalı aris- 
tokrat, Roma klasiklerinden, özellikle Vegetius ve Aelion'un eserlerinden,9 
feyz alarak askerlerini Zerbiye etmeye başlamıştı.!89 Devletin amaçları dahi- 
linde araçşsallaştırılmamış olan bütün uğraşları ifade eden bir kavram olarak 
“aylaklığın” 2 priori olarak kötülüğüne vurgu yapan Moritz'in sistemi, as- 
kerlerin sahrada tıpkı Roma lejyonlarında gözlemlendiği gibi siper kazmasını 
ve kazmadıkları zamanlarda da talim yapmalarını öngörüyordu. Askerleri, 
tüfeklerini doldurup ateş ederek yürümeye ve bütün bunları belirli bir senk- 
ronizasyon dahilinde yapmaya zorlayan Moritz, yanaşık düzen hareketlerini, 
silah doldurma ve yürüme sürecini analiz ederek tüfeklerin ateşlenmesinden 
önceki zamanı toplam kırk iki harekete /sürcye bölmüştü. Bütün bu hare- 
ketlere birer isim bularak askerlerine öğreten yeni eğitim subayları sayesinde 
artık neferler hep birlikte tek sıra halinde, Râtib Efendi'nin sözleriyle aynı 
regnlede, durarak ateş etmeyi öğreniyorlardı. İnsanları ateşli silah sisteminin 
bir parçası hâline getiren yeni talimin savaş meydanlarındaki yansıması ise 
münferit olarak ateşlenen tüfeklerin yerini, hiç kesilmeden süreklilik kazanan 
bir kurşun sağanağına bırakmasıydı. Zira ordular mitralyözlerin icadından 
birkaç yüzyıl önce otomatikleşmişlerdi.!87 Toplumun çok farklı kesimlerin- 
den, farklı kültür çevrelerinden ve farklı dinlerden orduya katılmak zorunda 
kalan insanları birbirlerine bağlayarak itaatkâr bir grup hâline getiren tali- 
min, aynı zamanda neferleri “aylaklıktan ve boş düşüncelerden” arındıran 
bir süreç olması nedeniyle ordunun moralini de yükseltecek bir etkiye sahip 
olması umulmaktaydı. Nitekim ordular, kendilerinden güçlü kuvvetler kar- 
şısında bile artık kolayca dağılmıyorlardı.188 


184 Rothenberg (1986: 37vd.). 

185 Bu bağlamda Roma, Aydınlanma Çağı'nda cumhuriyetçi karakteriyle bir özgürlük 
imgesi olarak ön plana çıkartılırken, diğer taraftan askeri çehresiyle disiplinin ideal 
şemasını döncmin politik teologlarına sunmaktaydı. Bu konuda bkz: Foucault 
(2000b: 222). 

186 Aynı yüzyıl içerisinde rutin talimin, askerleri hem daha itaatkâr hem de savaş 
alanında daha kullanışlı yaptığını keşfeden Louvois ve Martinet, Fransız ordusunda 
benzer bir uygulamayı hayata geçirmişti. Bu konuda bkz: McNcill (1984: 126). 

187 Rothenberg (1986: 32vd.). 

188 Yukarıda özetlemeye çalıştığımız süreç için bkz: Dandeker (1990: 67vd.) ve 
McNeill (1984: 117vd.). 
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Konumuz açısından büyük bir öneme sahip olan ve yaklaşık iki sayfa- 
dır sorulmayı bekleyen soru ise yukarıda özetlenmeye çalışılan sürecin bir 
Osmanlı kâtibini neden ilgilendirdiğidir. Bu önemli sorunun cevabını ise 
yine Ebubekir Râtib Efendi'den almak mümkün. Nitekim savaş deneyimi 
olan bir kâtip olan Râtib Efendi'nin gözlemlerine göre “müretteb olan 
asker münhezim dahi olsa zâbitân ve tertibât ve edevât u mühimmât ve 
tedbirâtında kusur ve noksan olmadığı hâlde inhizâmı pek fâhiş ü muzırr 
olmayub ekseriya yine kendüye nizâma kâdir ve düşmen ile mukâbeleye 
muktedir olacağı bi”t-tecrübe zâhir olmuşdur”? Zira Tatarcık Abdullah 
Molla'ya göre de savaş meydanlarında “Devlet-i Âliyye tarafindan zuhur 
eden perişanlığın sebeb-i zâhirisi keferenin ateşbâzlığı olduğu cümle indin- 
de azher olmağla iş bu tahrir ü tertib olunan tâlim hususu... ... bilâ tehir” 
uygulamaya sokulmalıydı.!*9 Dolayısıyla her ne kadar “ceng ü sefer görme- 
yüb sefer vaktinde re'âyâ ve berâya (ne kadar| hasârât görür ve hayvanât 
ne makule tekâlif ile meydana gelür deve ve katır ne yükler çeker kasabât 
ve kurrâ'dan ne kadar evler yıkıldığını bilmeyen devletlüler “gâyret-i İslâm 
kılıç tastamam?” diyerek” beş vakit namazı cemaatle kılan bin iki yüz kişiyle 
kızılelmanın bile alınabileceğini düşünseler! de, XVTL. yüzyılın sonlarında 
kimi Osmanlı idarecileri Kıta Avrupasında artık kurumsallaşmış yeni talimin 
ordular üzerindeki etkisini kavramıştı.12 Zira ilk Nizâm-ı Cedid nâzırı olarak 
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189 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 9); Râtib Efendi (Lâyiha 6b); Çağman (1999: 228) 
ve Uçman (TY: 48,61 ve 71). 

190 Bu konuda bkz: Çağman (2010: 9-10) ve Tatarcık Abdullah Molla (1332: 330). 

191 Bu konuda bkz: Ahmed Resmi (1286: 3 ve 60). 

192 Yeni talimin ordular üzerinde yaptığı etki Osmanlı İstanbulunda 111. Ahmet 
döneminden beri bilinen bir gerçekti. Nitekim bu sırada kaleme alınmış olan 
bir ıslahat takririne göre, “...mâ'hazâ evâ'ilde düşmenin bu mertebe nizâmı ve 
ist mâl-i edevât-ı harbde mahâret-i tâmı yoğ idi. Temâdi-yi eyyâme-ı iltihâm ile 
ta'lim ü ta'alüm ederek askeri nizâm ve devleti kuwet-i tâm buldu...”. Bu bilinç 
düzeyine erişmiş olan Osmanlı idarecilerinin sayısı 11, Selim dönemi itibariyle de 
azımsanamayacak boyutlardadır. Örneğin Elhaç Mehmed Hakkı Beyefendi'ye göre 
Rumeli eyaletine mutasarrıf olanlar “,..Avrupa ka'ideleri üzre asker tertib ve şeb-i 
rüz düşmenleri yanlarında gibi müteba'assir olub da“im'ül-evkât talim ü ta'allüm 
ile imrâr-ı vâkt ü zemiân etdirerek asâkirini ita“at ve inkıyâda mecbur eylemesine 
hâkimâne râbıta verüb ve vereceği râbıtasının haleleden vikâyesine da'ima nezâret 
ve dikkât üzere...” olmalıydı. Zira Şerif Efendi'nin de belirttiği üzere “ta'limlü 
asker ta'limısiz askere gâlib olmak bedihiyâtdan”dı. Kocasekbanbaşı'run ileri 
sürdüğü görüşler ise en az diğerlerininkiler kadar keskin ve alıntılanmaya değerdir. 


tayin edilen Mustafa Reşid Efendi'nin de belirttiği gibi “bu ita'ât ne vecihle 
oluyor, tahkika muhtaç”tı.123 Bu bağlamda talim ve onun ayrılmaz bir par- 
çası olan itaat, Osmanlı idaresi için, Râtib Efendi'nin de katıldığı son savaşta 
(1787-1793) “gob ve cebehane arabalarını takımıyla düşmana” bırakan ve 
“bilâ-muharebe firâr” eden Osmanlı askerinil?* ve daha da önemlisi savaş 
sırasında sadece düşmanla değil ordu içerisindeki isyanlarla!95 uğraşmak du- 
rumunda kalan Osmanlı ordusunu bir dokunuşla eski muzaffer günlerindeki 
hâline çevirebilecek sihirli bir değnek gibiydi. Nitekim “4aYim ve tertibin 
aslı, kaide-i ita'ate mebni”ydi.96 

Mustafa Reşid Efendi'nin, tedkikine büyük önem atfettiği bu konuyu 
Râtib Efendi lâyihasında yine Avusturya ordu nizâmnâmeleri üzerinden 
tartışmaya açıyor ve İstanbul'daki okurlarını bilgilendiriyordu. Tam bir gö- 
zetleme ve kapatma düzeneği olarak kurgulanan modern ordularda sıradan 
insanları, bir yok etme makinasının küçük parçaları haline getiren Oranyalı 
Moritz'ın icâdı, talimlerin nasıl icra edildiği Osmanlı idarecileri için büyük 
bir önem taşımaktaydı. Raif Efendi'nin kitabında yeralan Nizâm-ı Cedid or- 
dusunda askerlerin talim sırasında yapmaları zorunlu olan hareketleri göste- 
ren bir gravürde de görülebileceği üzere, Râtib Efendi'nin lâyihasından az 
sonra alıntılanacak bölüm sadece Avusturya ordusunda acemilerin nasıl savaş 
makinasına monte edildiği konusunda değil, aynı zamanda Nizâm-ı Cedid 
ordusunda uygulanan talim hakkında da bazı ipuçları içermektedir.!?? Zira 


Zira Sckbanbaşı'na göre, Osmanlı ordusunun düşmanın (gavurun) böylesine 
nizâmlı askerine karşı nizâmsız bir orduyla mukavemete kudreti yoktu. Sadrazamı 
Koca Yusuf Paşa'nın, Elhaç Mehmed Hakkı Bey'in, Brentano'nun bu konudaki 
görüşleri için bkz: Çağman (2010: 25, 49, 60-61). Rasih Efendi'nin, Şerif 
Efendi'nin bu konudaki görüşleri için bkz: Öğreten (1989: 20, 36). Bu konuda 
ayrıca bkz: Uçman (TY: 61) ve Unat (1941: 112). 

193 Bu konuda bkz: Öğreten (1989: 32). 

194 Bu konuda bkz: Sarıkaya (1979:79). 

195 Râtib Efendi'nin de katıldığı son Osmanlı-Rus-Avusturya savaşında gelişen örnek 
bir olay için bkz: Özcan (1999:42vd.). Bu konuda ayrıca bkz: Aksan (1998b). 

196 Bu konuda bkz: Tatarcık Abdullah (1332:262, 268, 270 ve 330). Genel olarak 
II. Selim döneminde kaleme alınmış olan lâyiha ve risalelerde “asker-i cedid”in, 
“müretteb” ve “muvazzaf” olan yeniçerilerden farklı olarak “mu'allem” /talimli 
asker olarak tanımlandığını yeri gelmişken belirtelim. Zira modern talimin temelini 
oluşturan disiplin ve itaat, kurulan nizâmlı ordunun ayırt edici özellikleriydi. 

197 Moritz von Nassau, keşfettiği talim ilkelerini bir kitapta toplayarak 1607'de 
yayınlamıştı. Öncelikle Almanca'ya ve 1649 yılında da Rusça'ya tercüme edilen 


275 


276 


Râtib Efendi'nin Türkçe'ye çevirttiği Avusturya ordu nizâmnâmesine göre 
talim subayı acemiye; 


.Jbtidâ tüfengi?” eline verüb yukaru tutmağı öğretsün ve buna mümâreset 
gelince birkaç gün tüfeng elinde yukaru tutarak tüfengi taşıtsun ve sonra gö- 
beği taşra çıkmağı ve göğsünü germeği öğretsün. Ba'dehu bu hâl ile tüfeng 
elinde durmağı göstersün ve biraz eyyâm geçüb bunlara mümâreset geldikde 
sağ tarafina ve sol tarafina tüfeng elinde iken dönmeği irâ'et etsün. Ba'dehu 
ta'lim üzere tüfeng tutmasını meşk etsün. Ba'dehu tiz doldurmasını öğret- 
sün. Lâkin bunları ta'lim eden üstâdları acele ile göstermesün aheste aheste 
göstersün ibtidâ iki, üç husüsu wlâ ve güzel tefehhüm etsün. Sonra yavaş 
yavaş (tüfeği) doldurmasını öğretsün ba'dehu tiz tiz doldurmasını idmân 
etdürsün ve dolduracakları vaktde palaskayı nasıl tutsun ve fişekleri bir tut- 
makda kolaylık ile nasıl çıkarsun ânları öğretsün. Bunları ta'lim ederken yeni 


kitap, uygulama alanı bulduğu ülkelerde, toplumsal yapının karakteristiklerine 
göre geliştirilmeye başlanmıştı. Askerlerin talimler sırasında yapmaları gereken 
temel hareketleri gösteren yeni nesil talim kitaplarının Osmanlı İmparatorluğu'nda 
sahneye çıkışı ise Raif Efendi'nin meşhur eseriyle birliktedir. Nitekim kitaba 
eklenmiş olan bir gravür sadece Nizâm-ı Cedid ordusunda görev yapan subayların 
kıyafetlerini göstermekle kalmaz, aynı zamanda nizâmlı askerlerin, yapması 
beklenen 32 hareketi de içerir. Nassau'un kitabında yeralan hareketleri gösteren 
Raif Efendi'nin tablosunun (p/anche) ayırt edici özelliği, tasvirlerdeki askerlerin 
Nizâm-ı cedid üniformaları giymiş olmasıdır. Bunun yanı sıra Fransızca'ya tercüme 
edilerek yayımlanan eserde resimlerin numaralandırılmasında Latin rakamları 
kullanılmıştır. Ancak resimler, belki de talim subaylarına kolaylık sağlamak için 
bilinçli olarak, Latin alfabesindeki usule göre soldan sağa doğru değil, Osmanlılar'ın 
kullandığı Arap alfabesindeki gibi sağdan sola doğru dizilmiştir. Bu konuda bkz: 
McNeill (1984:134vd.) ve Beydilli-Şahin (2001:238-239). 


198 Tüfek, modern ordular için sadece bir silah değil fakat yeni asker tipolojisinin 


oluşturulmasında kullanılan, yürüyüş tarzı ve üniforma gibi bir araçtı. Nitekim 
daimi bir talim süreciyle üretilen itaatkâr asker bedenler, aynı zamanda ideal bir 
erkek tiplojisini de içinde barındırıyordu. Erkek cinselliğine yapılan vurgunun 
alamet-i farikası ise tüfek (kılıç değil) ve erkeklik organı arasında kurulan alegorik 
ilişkiydi. Eilinta gibi dimdik duran ve yürüyen asker artık silahıyla, ülkesi için 
üretken bir bedendi. Bu bağlamda artık XVTIL. yüzyılın çıtkırıldım Rokoko erkeği, 
yerini XIX. yüzyılın güçlü ve üretken harbi erkeğine bırakıyordu. Tüfeğin modern 
asker için önemi ve değeri için bkz: Arıkan (1996:66-67) ve Râtib Efendi (Lâyiha 
37b-38a). Nizâm-ı Cedid ordusunda tüfek kullanımı ve tüfeğe atfedilen önem için 
bkz: Shaw (1965a: 147). Bu yeni erkek tiplojisinin, dişiliğin sosyal kodlarına yaptığı 
etki için ayrıca bkz: Bröckling (2001: 99). 


soltatlardan birini döğmesünler ve incitmesinler şaka ve /atife ile oyun oynar 
gibi letâfetle talim etsünler...9? 


Kışlanın kapısından içeri girdikten hemen sonra başlayan ve askerlerin, 
izinli oldukları zamanların dışında, günlük tekrarlara dayanan talim süreci 
gerçekten de, Elias”ın yaptığı tanımlamayla, dışsal zorunlulukların içsel z0- 
runluluklar hâline getirildiği tam bir #ygarlaşma süreciydi. Şekilsiz bir mal- 
zemeden ayrıntıda işlenmiş dişliler yaratan söz konusu sürecin amacı, Râtib 
Efendi'nin naklettiği nizâmnâmede de görüldüğü üzere, bedenin, kullan- 
dığı nesneyle arasındaki ilişkiyi düzenlemekti. Birbirilerinden tamamen iki 
farklı nesne olan silah ve beden arasındaki uyumsuzluk, disiplin harcı ile 
kapatılıyor ve silah, bedenin bir parçası hâline getiriliyordu. 

Burada unutulmaması gercken nokta sürecin başarısının; içerdiği kont- 
rol, gözetleme ve cezalandırma prosedürlerine bağlı oluşudur. Nitekim 
hedefi, hareketlerin yukarıda tarif edilen çerçevede otomatikleşmesi ve eş 
zamanlı hâle gelmesi olan tekrarlarla işleyen süreçte, acemilerin beden ve 
zihinlerinin şartlandırılması büyük bir öneme sahipti. Her harekete bir isim 
bulunması ya da savaş alanlarında düdük, borazan ya da trampetlerin kul- 
lanılmasının nedeni de askerlerin subayın ağızından çıkan?”* ve daha önce 


199 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 109) ve Râtib Efendi (Lâyiha 62a-b). Râtib 
Efendi'nin tasvir ettiği bu türden bir talimin uygulanabilmesi için orduda 
kullanılan tüfeklerin aynı standartta olması gerekmekteydi. Her ne kadar Osmanlı 
neferlerinin bu sırada kullandıkları tüfeklerin Avrupa'da kullanılanlar karşısında 
teknolojik açıdan önemli bir zaafiyeti bulunmasa da orduda belirli bir standardın 
bulunmaması, modern talimin Osmanlı ordusuna uygulanmasının önündeki en 
önemli engeldi. Nitekim pek çok Osmanlı belgesi toplanacak olan neferlerin ya 
da levendlerin taşıması gercken özellikleri belirtirse de, bunların kullanacakları 
silahların ne olduğunu ve evsafını spesifikleştirmez. Bu konuda bkz: McNcill (1984: 
140). Brentano'nun Osmanlı ordusunda kullanılan silahların standardizasyonu 
konusunda yapuğı öneri için bkz: Öğreten (1989: 97-98). Bu konuda ayrıca bkz: 
Aksan (1998a: 31). 

200 “Hergün ta'lim-i ceng eden” bir ordu olarak tanımladığı Prusya ordusunun yaptığı 
tatbikatlardan birisini izleme şansı bulan Azmi Efendi, sahradaki yüz binden fazla 
askerden hiç ses çıkmamasını, buna mukabil sadece taktik emirleri çarklara ileten 
çavuşların sesinin rahatça duyulmasını hayretle karşılamaktaydı ki, bu durumun 
Osmanlı ordusundaki mevcut uygulamalarla örtüşen bir tarafi yoktu. Bu konuda 
bkz: Ahmed Azmi (1303: 3, 55 ve 66). Avrupa ordularında yapılan talimlerden 
etkilenen diğer bir Osmanlı sefiri de Yirmisekiz Çelebi Mehmet Efendi'dir. Bu 
konuda ayrıca bkz: Göçek (1987: 57-58). 
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neferlerin zihinlerine anlamları kodlanmış olan sesleri aynı anda hareket dili- 
ne tercüme edebilmesiydi.29 Râtib Efendi'nin lâyihasında da sürekli kontrol 
altında tutmayı imâ eden birer süreç olarak yeni tarz orduların denetleme, 
gözetleme ve cezalandırma prosedürleri kitleden gelen aylakları, suçluları 
ya da devlet açısından işe yaramayan bireyleri işe yarar askerlere dönüştüren 
standart uygulamalar olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Sosyal kontrol mekânizmalarının en sert şekilde uygulandığı, acemile- 
re değer kazandıran “yontulma” sürecinde, en önemli rolü birer heykeltraş 
olarak da görülebilecek onbaşılar (cefrayter/Gefreiter) oynamaktaydı 22 Ni- 
tekim “bir yeni soltat (asker| yazılsa gerek böyle cedid soltatları ve gerek 
âtiklerini cefrayter (onbaşı), talim ve birbirleriyle ülfet ve hüsn-i mu'âşereti 
ve ceng ü harb vakitlerinde iktizâ eden hareketi ve kâffe-i hususda anlara 
lazım olacak hâleti tefhim etmek” zorundaydı. Bunun yanı sıra acemileri 
“nizâma koymak”, onlara iyi bir örnek teşkil ederek nasihat etmek, nöbet 
vakitlerini ayarlamak, manga içerisinde meydana gelecek kavgaları önlemek 
de onbaşıların görev tanımları dahilindeydi. Aşağıdan yukarıya doğru kurul- 
muş olan bir gözetleme örgütünün en alt kademesinde yeralan onbaşılar, bu 
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201 Zira Râtib Efendi'nin belirttiği üzere, Avusturya ordusunun “...tranpete ve surna 
ve düdük ve tabi enva'ından sazları olub harekât ve sekenât ve ibâdât ve ta'âtları 
ol sazları ile olur...”. Nitekim Avusturya ordusunda bandonun çaldığı marşların 
“herbiri bir manaya ve bir umüra işaret” ediyordu. Râtib Efendi'nin yanı sıra 
Yirmisekiz Çelebi Mehmet Efendi de, Fransız ordusunda komutanın verdiği emrin 
tranpetler tarafindan ordunun geri kalanına duyurulması ve neferlerin duydukları 
sesi hareket diline çevirerek, aynı anda beklenen hareketleri yapmalarından oldukça 
etkilenmişti. Zira bu dönemde Avrupa'da hareketin mekâniğini düzenleyen şarkılar 
oldukça popülerdi. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 133-134); Râtib Efendi (Lâyiha 
76a) ve Veinstein (2002; 91-92). Prusya Ordu Bandosu için ayrıca bkz: Arıkan 
(1996: 338) ve Râtib Efendi (Lâyiha 207a). 'Tranpeti “#/4r-: harbi hod umür-i 
cengin rühu” olarak tanımlayan Ubeydullah Kuşmani'nin bu konudaki yorumları 
için bkz: İşbilir (2006: 25). Bu konuda ayrıca bkz: Bröckling (2001: 99). Avrupa 
tarzı nizâmlı ordular yaratmaktan ziyade askerlerin şevklerini artırmaya yönelik 
olarak kullanılan Osmanlı mehterânının yabancı bir gözlemcinin üzerinde bıraktığı 
“korkunç” etki için bkz: de Tott (1785 & 1: 140). TL1. Selim döneminde marşlar 
eşliğinde yapılan talimler konusunda bkz: Çadırcı (1972: 12); NA (FO 78/15) ve 
Yalçınkaya (1998: 205). 

202 Askerlerin yedikleri yemeklerden disiplinlerine kadar neferlerle ilgili her konudan 
sorumlu olan onbaşıların Avusturya ordusundaki görev tanımları için bkz: Arıkan 
(1996: 74 vd.) ve Râtib Efendi (Lâyiba 42b vd.). 


sorumlulukları çavuşların (kabra//Korporal)”*3 gözetiminde icra etmekteydi. 
Zira bütün manganın düzeni, askerlerin ve silahlarının temizliği, askerlere 
izin verilmesi ve firarların önlenmesi çavuşların sorumluluğundaydı ki, onlar 
da üstlerindeki subaylarla neferler arasındaki bağlantıyı sağlayan üst /kıdemli 
çavuşlar (fe/dvebi/Feldwebel) tarafından denetlenmekteydi.2* Nitekim üst- 
çavuşlar, altlarında yeralan bütün askerlerin “tabi'atlarını” bilip “harekât ve 
sekenâtlarına” vâkıf olmak zorundaydı. 

Her üstün kendi astını gözetlediği bir organizasyon olarak kurgulan- 
mış bu düzenekte ortaya çıkan sapmalar ya da şikâyetler daima bir üst ma- 
kamı işgal eden kişi tarafından değerlendirilmekte203 ve gereken durumlar 
cezalandırılmaktaydı.299 Kapatıldıkları mekânlarda daimi olarak seferber hal- 


203 Çavuşların Avusturya ordusundaki görev tanımları için bkz: Arıkan (1996: 79 vd.) 
ve Râtib Efendi (Lâyiha 45b vd.). 

204 Avusturya ordusunda onbaşıların, çavuşların ve üstçavuşların görev tanımları için 
bkz: Arıkan (1996: 74-86 ve 87-95) ve Râtib Efendi (Lâyiha 42b-49a ve 50a-54a). 

205 Bürokratikleşen ordu organizasyonundaki bu tür cezalandırmaların yanı sıra, kişi 
hakları da nizâmnâmeler çerçevesinde güvence altına alınmıştı. Buna göre “... 
bir soltat bir kabahât edüb darb-ı çop ile te'dib ve hâbs olundukdan sonra afv 
olundukda üç beş gün sonra esnâ-yı sohbetde ol soltata “sen geçen gün ve geçen 
hafta veya geçen mâh vcva geçen sene filân kabahâti erdin utanmaz mısın? deyü 
evvelki kabahâtini tezhr ile tevbih ve serzeniş etmek ve eski kabahâtlerinden 
birini tezkir etmek kabralin (çavuş| vazifesi ve haddi değildir... ... ve bir kabral bir 
soltata ayak ile dokunmak ve şamar urmak ve istihzâ ve fenâ söz söylemek ve eşek 
ve domuz demek gibi bir ağır ve bârid kelâm etmek haddi değildir ve eğer bir 
soltatın kabahâti dahi var ise âna urmasun velâkin habse kaldırub kabahâtini zâbite 
söylesün...”, Suçun tesbitini, uygun cezanın verilmesini ve cezanın uygulanmasını 
farklı kişilere ihale ederek gözetim ve denetleme mekânizmasını güçlendiren bu 
yapı, savaş durumu gibi olağanüstü hallerde değişmekteydi. Nitekim bu gibi 
durumlarda çavuşlara norm dışına çıkan neferleri idam etme yetkisi dahi tanınmıştı. 
Bu konuda bkz: Ankan (1996: 82, 85 ve 105) ve Râtib Efendi (Lâyiha 47a, 48b ve 
60a-b). 

206 Az sonra tasvir edilmeye çalışılacak olan ceza uygulamalarının sadece ordu 
için geçerli olduğu, bu bağlamda Avusturya'da sivil hukukun askeri hukuktan 
tamamıyla farklı bir alan olarak ortaya çıktığı yeri gelmişken belirtilmelidir. Osmanlı 
İmparatorluğu'nda da benzer bir uygulamanın hayata geçirildiği bilinmektedir. 
Nizâm-ı cedid askerleri, kadıların yetki alanı dışındaydı. Yeni ordunun neferlerinin 
cezaları yine ait oldukları sımfin komutanları tarafindan verilmekteydi. Avusturya'da 
askeri yargının nasıl işlediği mahkeme salonunda kimlerin bulunduğu ve nasıl 
hüküm verildiği konusunda bkz: Arıkan (1996: 168-169) ve Râtib Efendi (Lâyiha 
96b-97b). Bu konuda ayrıca bkz: Shaw (1965a: 147-148). 
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de tutulmaya çalışılan askerlerin, bıktırıcı bir aynılığın ve ağır şartların hü- 
küm sürdüğü kışlalardan firâr etmelerinin önlenmesi ve neferlerin savaşlarda, 
aynı hizada kendilerini hedef alan on binlerce merminin üzerine, gözlerini 
dahi kırpmadan yürümelerinin sağlanmasının ancak ve ancak, yazılı kodların 
bir adım dahi olsa dışına çıkan hareketlerin en ağır şekilde cezalandırılmasıy- 
la mümkün olacağına inanılmaktaydı. Bu bağlamda insanların bedenlerine 
hükmetmeyi hedefleyen bu tür bir eğitimin içerdiği cezalar da yine insan- 
ların bedenlerine yönelikti. Disiplin üretimi için en az talim ve terbiye /pe- 
dagojik eğitim kadar önemli olan cezaların nasıl uygulandığını, yine sözü 
fazla uzatmadan dönemin bir gözlemcisinden, Râtib Efendi'den dinleyelim. 
Sabık Osmanlı elçisi, Avusturya ordusunda uygulanan standart bir ceza pro- 
sedürünü İstanbul'daki okurlarına şu şekilde anlatmaktaydı: 


(Eğer bir| soltatın döğülmesi tenbih olundukda ânı üryân iderler. Fakat bir 
potur ile kalır. Ba'dehu kaç değnek tenbih olundu ise âna göre soltatlar iki 
sıra olub ellerinde birer değnek ile dururlar ve bir soltat tüfengi koltuğunda 
tutup ucunda olan harbesini darb olunacak soltat tarafina çevirüb önüne 
düşer ve iki tarafdan olan soltatların önünden geçdikde biri bir tarafdan di- 
geri âhar tarafdan ellerindeki değnekleri ururlar. Mazrâb, şiddet-i darbdan 
değneklerin ikisini bir edeyüm deyü tiz tiz gideyim dese önünde olan soltatın 
tüfengi harbesine saplanur nâ-çâr aheste aheste gitmeğe mecbür olur ve eğer 
bir soltata bin iki yüz değnek tenbih olunsa beş, altı yüz değnekde dayana- 
mayub düşerse düşdüğü yerde yaturken yine tenbih olunan değneği tekmil 
ederler. Merhamet edüb bir değnek kusur etmezler. Eğer bir soltat üç defa 
sirkât ederse üçüncü def'asında yüz nefer soltat iki taraf ve zokak olur ya'ni 
elli bir tarafi ve elli diğer tarafi olub on iki kere ol soltatı uryân edüb önle- 
rinden geçürürler, bin iki yüz değnek vech-i meşrüh üzere ururlar ve kezalik 
bir soltat firâr ederse ibtidâki firârından yine bu vechile bin iki yüz değnek 
ururlar ve bununla mütenassıh ve müte'essir olmayub ikinci def'a yine firâr 
ederse kezalik böyle yine bin iki yüz değnek ururlar, arkasındaki derisi so- 
yulur ve yüzülür. Cerrâh ol derileri keser ve arak ve tuz ile ilâç edüb yarasını 
üç beş günde pişirirler. Sıhhat buldukdan sonra tekrâr bin iki yüz değnek 
dahi yine bu vechile ururlar. Yine yarasına ilâç ederler. Eyâ oldukdan sonra 
kırk, elli gün habsedüb fakat ekmek ve su verirler eğer bununla dahi terbiye 
olmayub üçüncü defa yine firâr ederse gayrı ânın içün selâmet-i nefs müşkil 
olur. Beher-hâl katlederler...297 


207 Avusturya ordusunda uygulanan ve Avusturya askeri polisinin yöneticisi olan Prof0ss 
(Profos)'un ve askeri hâkim olarak tercüme edilebilecek Axditor'un (Auditor) 
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Dönemin Avusturya ordusuyla sınırlı olmayan bu cezalandırmada?" en 
çok dikkati çeken unsur “ibret-i âlem” için kışlanın ortasında dövülen as- 
kerin, bizzat arkadaşları tarafindan cezalandırılmasıydı. Askerlerin birer fert 
olarak değil bir bütünün parçaları olarak değer kazandıkları ve dolaylı ilişkiler 
ağı zemininde işleyen bir organizasyon için birincil ilişkilerin ön plana çıkışı, 
sistemin devamına yönelik en ciddi tehditlerden birisiydi.299 Râtib Efendi'nin 
Avusturya ordusundaki ceza prosedürünü bütün ayrıntılarıyla tasvir etmesi 
ise yukarıdaki alıntıyı konumuz açısından daha da önemli bir hâle getirmek- 
tedir. Zira sabık Osmanlı elçisi yukarıdaki satırları kaleme alırken büyük bir 
ihtimalle Nizâm-ı Cedid ordusuna kaydedildikten sonra firâr?* eden ya da 


yargılama ve cezalandırma prosedürleri için bkz: Arıkan (1996: 105, 130 vd., 146 
vd., 159-160 ve 168 vd.) ve Râtib Efendi (Lâyiha 60a-b, 74a vd., 83b vd., 91b- 
92a ve 96b vd.). Kışladaki neferlerin katıldığı bu tür ceza prosedürlerinin yanı sıra 
Avusturya ordusunda işkence de sıradan bir uygulamaydı. Nitekim 1787 tarihinde 
yürürlüğe giren bir talimatnâmeye göre, Avusturya ordusunda işkencecilere basit 
işkence için bir florin, suçlu neferin boynunun vurulması için 12 #lorin, neferin 
boynunun vurularak yakılması için 16 florin ve neferin kazığa oturtulması için 24 
#lorin ödenmekteydi (Balazas 1997: 235-236). Talim mahalline gitmekten imtina 
eden, kışla dışında huzursuzluk çıkaran ve daha da önemlisi emre itaatsizlik eden 
Nizâm-ı Cedid askerine uygulanan cezalar, hiç şüphesiz az önce tasvir edilen 
uygulamadan daha “insani” bir karaktere sahipti. Nizâmlı Osmanlı ordusunda câri 
prosedüre göre askerler, gösterdikleri sapmalar sonrasında öncelikle hapsediliyordu. 
Bununla “:5/4h-: nefs” olmayan askerler ise mensup oldukları manga yerine sadece 
zabit tarafından ibret-i âlem için “alenen” dövülüyordu. Bu konuda bkz: TIK 
(Y/534: 66a-b) ve Çadırcı (1972: 9). Bu konuda ayrıca bkz: de Tott (1785 c: 1l: 
140-142). 

208 Râtib Efendi'nin tasvir etmeye çalıştığı cezalandırma şekli sadece Avusturya ordusu 
için değil Prusya ordusu için de standart bir uygulamaydı. Zira Ahmed Resmi 
Efendi'nin Berlin sefâretnâmesinde yer verdiği Prusya ordusundaki cezalandırma 
prosedürü, Râtib Efendi'nin anlatısıyla neredeyse aynıdır. Rus ordusunda ise 
“neferâtın kabahâtine göre darb ve ketk ve azarile te'dbirâtları icrâsında dikkat 
ve ibtimâm bu ofigyallerin (talim subayları) vaztfe-i wbde-i zabtiyyeleri”ndendi. Bu 
konuda bkz: Ahmed Resmi (1303: 60); Bröckling (2001: 103-105); Karakaya 
(1996: 138); Schrader (1997) ve Aksan (1997: 97). 

209 Nizâm-ı Cedid ordusundaki mevcut uygulamaya göre de nizâmı bozan askerleri 
ihbar eden arkadaşları zabitler tarafından ödüllendirilmekteydi. İhbariyye adı altında 
uygulanan bu ödüllendirme için bkz: Shaw (1965a: 148). 

210 Avusturya ve Prusya ordularında meydana gelen firâr hadiseleri ve bu konuda alınan 
önlemler için bkz: Black (1993: 314) ve Ahmed Resmi (1303: 60). 

| 
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günlük tâlim nizâmına uymayan Osmanlı acemilerini düşünüyordu.?! Bura- 
da unutulmaması gereken nokta Râtib Efendi'nin az önce tarif ettiği türden 
cezaların firâr ya da barış dönemindeki emre itaatsizlik vakalarında uygulan- 
masıdır. Savaş durumu gibi olağanüstü hallerde, neferlerde görülen sapma- 
lara karşı verilen tepkiler de olağanüstüydü. Zira sadece savaş için uzun sü- 
reli bir eğitimden geçirilen neferler eğer hazırlandıkları olağanüstü hallerde 
önceden belirlenmiş kodlardan saparlarsa bir kısmı yine “ibret-i âlem” için 
yok ediliyor, geri kalanları ise daha ağır şartlarda araçsallaştırılabilecekleri 
yerlere gönderiliyordu. 11. Friedrich'in ifadesiyle, neferlerin düşmanların- 
dan çok komutanlarından (ceza burada daha yerinde bir tabir olsa gerek) 
korkması, ölüme doğru yürümelerini sağlayan temel motivasyondu.?” RâÂtib 
Efendi bu durumu lâyihasında şöyle ifade etmektedir: 


(Eğer birl ...recmend (regiment| veya bir mikdar asker ceng ederken hid- 
metlerinde tekâsül ve kusür ve borçlarını edâda izhâr-ı rehâvet ve fütür eder- 
ler ise bu maküleler eğer bayağı soltatlardan ise en aşağı hiç olmazsa içlerin- 
den on neferi katl olunub mâ“adası ya ma'denlere veya bir fenâ yerlere nefy 
ile ânda hırâş-ı can helâk olunca ya kadar tutuluyordu|.213 


Tıpkı Osmanlı Devleti gibi birbirlerinden sadece dil olarak değil kültür 
ve hayat tarzları açısından da farklı grupları birarada tutan Habsburg İm- 
paratorluğu, hiç şüphesiz bu dönemde olgunlaşmaya başlayan milliyetçiliği 
neferlerinin boyun eğmesini sağlayacak bir ideoloji olarak kullanamazdı 24 
Dolayısıyla Avusturya kurmaylarının ordudaki itaat üretiminin devamlılığı 
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211 Osmanlı ordusunda firârlar konusunda alınan önlemler gerçekten de kâğıt üzerinde 
kalmış gibidir. Bu konuda bkz: İşbilir (2006: 34) ve TTK (Y /534: 1la). Avusturya 
ordusunda firarilere verilen cezalar konusunda bkz: Arıkan (1996: 128) ve Râtib 
Efendi (Lâyiha 72b-73a). III. Selim'e, ordudan firarların önlenmesi konusunda 
yapılan bir teklif için ayrıca bkz; Öğreten (1989: 85-86). 

212 Askeri talim sürecine, neferlerin sadece bedenlerinin değil psikolojilerinin de 
kontrol altına alınması açısından bakan bir çalışma için bkz: Gat (2001: 73-74). 

213 Aydınlıkçı mutlakiyetin kral dahil olmak üzere ülke sınırlarında yaşayan herkesi 
ve her şeyi araçlaştırma mantığına referans veren yukarıdaki anlayışla, Osmanlı 
ordusunda bu sırada geçerli uygulamaların örtüşen bir tarafi yoktu. Osmanlı 
ordusunda tâlime alışamayan veyahut kuraldışı davranışlar sergileyen neferler, 
sadece ordudan ihraç ediliyordu. Bu konuda iyi bir örnek teşkil etmesi bakımından 
Humbaracı Kanunnamesi'nin ilgili maddesi için bkz: TTK (Y/534: 8a). Bu konuda 
ayrıca bkz: Arıkan (1996: 122) ve Râtib Efendi (Lâyiha 69b). 

214 Bu konuda bkz: Dufiy(1998: 10). 


için dayanakları, sıradan neferlerin kendilerini imparatorla özdeşleştirmele- 
ri25 ve onun uğruna canlarını feda etmeyi kutsal bilmeleriydi. Ancak Râtib 
Efendi'nin Viyana yolculuğundan ve Avusturya'nın asker tahrir stratejilerin- 
den bahsettiği satırlarda açıkça gözlemlenebileceği üzere, Avusturya ordusu- 
nun önemli bir kısmını oluşturan Balkanların güney bölgelerinden toplanan 
neferler, genellikle 11. Joseph'den nefret etmekte, halefi 11. Leopold'den de 
pek hoşlanmamaktaydı. Dolayısıyla Avusturya kurmaylarının, tpkı Osman- 
lılar gibi askerlerine fedakârlık hissini aşılayabilecekleri tek bir vasıta kalıyor- 
du: ideolojileştirilmiş din.216 Gerçekten de nasıl ki, Osmanlı Devleti'nin as- 
ker tahriri hususunda Türk /Müslümanlara teveccühünün artmasıyla doğru 
orantılı olarak İslâmiyet, neferlerin seferber edilmesinde bir ideoloji olarak 
ön plana çıkmaya başladıysa, Avusturya ordusunda da dine yapılan vurgu 


215 Gerçekten de Avusturya askerleri kralları tarafindan verilen bütün emirleri 
uygulamak üzere and içiyorlardı. Nitekim Râtib Efendi'nin verdiği yemin metnine 
göre, “...biz Âllâh'ın yanında kalbimiz ve canımız ve vücüdumuz ile yemin ederiz. 
Meselâ bizim kraliçemiz Marya Tereza'ya (Maria Theresia| ve Roma'ıun kralı ve 
Macar ve Çeh ve Bohemya Erzherzogu (vel İstirya kralı Yüzbo Sekunder (11. 
Joseph) ki Roma'nın imparatorudur. Ânınla beraber hükm ider. Bize her şey 
inâyet eder. Âna dahi yemin ederiz. Kraliçe ve kralımızın ceneral ve ofiçyallerinin 
sözünden çıkmamak ve emr ü tenbih ve re'ylerinden hâric hareket etmemek ve 
sadâkat ve istikametle ânlara hidmet etmek üzere yemin ederiz ve hem anlara 
hürmet ve i“tibâr ederiz ve ânların sözlerini tutarız... ... ve dâ'ima kralımızın 
fâ'idesiçün çalışalım...”. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 128-129) ve Râtib Efendi 
(Lâyiha 73a-b). Râtib Efendi'nin söz konusu ettiği, neferlerin krala bağlılıklarına 
yapılan vurgu, 1918 yılına kadar kullanılan Avusturya milli marşında da kendisini 
gösterir. Kann (1991: 226). 

216 Avusturya ordusunun, bir ideoloji olarak askeri itaat üretiminde kullandığı dini 
söylem az önce alıntılanan yemin metnine bütün açıklığıyla yansımıştır. Zira 
yemin metninin son bölümü tamamen dini söylem üzerine kurgulanmıştır. Buna 
göre, “...peygamberimiz Hazret-i İsa bize nasıl emr etdiyse şeriatden ayrnlmayub 
ânı tutalım âmin. Herkes bilsün ki yemin büyük şeydir kim ki yemini bozar 
ise pek büyük kabalatlü düşer ve Âllah u Te*âlâ'ya âsi olub |yani kelimenin ilk 
anlamıyla disiplinsiz | azâba müstehak olur ve inâyet-i hakdan mahrüm kalır. Her 
soltat küfürbâzlık etmesün ve dâima düşmenin hakkından gelmeğe sa“y etsün ve 
düşmene gâlib olmak içün Allah'a du'â etsün ve her kim günâh ve küfr edüb fenâ 
sözlerile sebb ü lâ'n edüb Allah'a niyâz ve nemâzda olmayub cengde ve karağolda 
çalışmaz ise ve bu yeminleri tutmaz ise o makuleler setr ü ketm ve himâye 
olunmuayub bilâ ihmal cezâlarını tertib ve katl etsünler...”. Bu konuda bkz: Arıkan 
(1996: 129) ve Râtib Efendi (Lâyiha 73b). 
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itaatkâr bedenlerin üretimi sürecinde önemli bir rol üstlenmeye başlamıştı. 
Nitekim Nizâm-ı Cedid ortalarında imamların ve Avusturya ordusundaki 
alaylarda rahiplerin (xecmend kaplan/ Regimeniskaplan),?7 istihdam edil- 
mesi bir tarafa, askerlerin dini eğitim almaları ve dinin gerekliliklerini yerine 


getirmeleri ordu nizâmnâmelerinin vazgeçilmez şartları arasına girmişti.219 


217 


218 


Muharebe öncesinde dua ve neferlere “pend ü nasihât” etmek, “hastaların yanına 
varub (onları) teselli” etmek, ölmeden önce askerlerin günahlarını söyletmek, 
“komunuçiyun” (Kommunizion) yaptırmak, her hafta kilisede vaaz vermek ve 
askerlerin İncil okumalarını sağlamak, vaftiz olmamış askerleri vaftiz etmek, 
subayların “yanında olan dilber avretleri nasihât ile tard” etmek ve savaş zamanında 
askerlerin her gün dua etmesini sağlamak Râtib Efendi'nin “ordu şeyhi”ne 
benzettiği Regimentska planın başlıca görevleri arasındaydı. Avusturya ordusu 

din adamlarını sadece alaylarda istihdam etmekle kalmayıp askeri hastanelerde 
görevlendirmişti. Zira Viyana'daki askeri hastanenin nizâmnâmesine göre, “... 
büyük ispitalyaya | Spital /hastane) bir büyük ve bir dahi payede ândan aşağı olarak 
iki yüz nefer hasta içün iki papas dahi bulunsun ve eğer hastaların cümlesi edyân ve 
mezâhib-i muhtelifede olmayub cümlesi bir din ü mezhebde ise bir papas kâfidir”. 
Hastanede istihdam edilen din adamlarının görevleri ise ordudakilerden pek de 
farklı değildi. Nitekim, yine aynı nizâmnâmeye göre, “İspitalyada olan papas ağır 
hasta olanların yanında oturub duâ okusun, ölmezden evvel anlara komunuçiyun 
versün ve günahlarını söyledüb tövbe etdürsün ve ana liturgiya (Liturgie| derler bir 
ayinleri vardır, uzun duâlar okurlar anı etsün...”. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 
149vd. ve 238-239) ve Râtib Efendi (Lâyiha 85 vd. ve 146b-147b). 

Düzenli ordu için kaleme alınan nizâmnâmelerin ötesinde, 111. Selim'e sunulan 
lâyihalarda yeni ordunun neferlerinin, dini vecibeleri yerine getirmeleri konusuna 
özel bir önem atfedilmişti. Nitekim Elhac Mehmed Hakkı Beyefendi'ye göre, 
“beher yüz nefere bir imâm ta'yin (edilmesi) ve vakt-iduhülünde onbaşı neferâtıyla 
edâ-yı salât edüb ve be-her imâm cema'atine ilm ü hâl ve Birgivi Risalesi'ni 
okutması” lazımdı. İslâmiyet'i en basit dille müslümanlara aktarmak üzere yazılmış 
olan Birgivi Risalesi'nin Üsküdar Matbaasında 1803 ve 1805 tarihlerinde art 

arda iki baskı yaparak bunların Nizâm-ı Cedid askerlerine dağıtılması, Nizâm-ı 
Cedid kışlası içine inşâ edilen camii ya da Ramazan aylarında teravih namazlarını 
takiben verilen vaazlarda halka, devletin nizâmlı ordusuna katılması için telkinlerde 
bulunulması, Osmanlı Devleti'nin dini, asker toplamak ve toplanan askerleri 
seferber ederek hizaya sokmak amacıyla bir ideoloji olarak ön plana çıkarttığını 
gösteren örneklerdendir. Zira söylem düzeyinde devletin ordusu, artık “peygamber 
ocağı”na doğru evrimleşmeye başlamıştır. Aynı iddiayı öne süren yeniçerilerin 
kaldırılışı ise söz konusu sürecin önemli bir dönüm noktasıdır. Bu konuda bkz: 
Çağman (2010: 49); Derin (1972: 216-217); Sarıkaya (1979: 7); Özcan (1999: 
69 vc 136); Beydilli (1997); Aksan (1999a: 122); Şakul (2005: 135vd.). III. Selim 
devri özelinde Mısır'da kazanılan “zaferin” yüceltilmesi hususunda bkz: Artan- 


Nitekim Râtib Efendi'nin Türkçe'ye aktardığı nizâmnâmede de görüle- 
ceği üzere Avusturya ordusunda “kumpanyada (kompanie) olanlar dâimâ 
Âllâh'dan korksunlar ve nemâz ve niyâzlarını etsünler|?!), yalnız Katolikler 
değil, Luteran ve Kalvin ve Rum Jortodoks| vesâir din ü mezhebde olanlar 
dahi dinlerine mukayyed olsunlar ve büyük perhizde papasa gidüb günah- 
larını söylesünler...” istenmekteydi.2 'Tanrı için yapılacak ibadetlerin ordu 
içinde zorunlu hâle getirilerek, rasyonel bir nizâmnâme çerçevesinde düzen- 
lenmesinin başlıca nedeni hiç şüphesiz, askerlere uğrunda ölebilecekleri bir 
amaç vererek ibadet ettikleri Tanrı'ya itaat ettikleri gibi komutanlarına da 
boyun eğmelerini sağlamaktan ibaretti. 

Bedenin itaat ettirilmesine yönelik olarak uygulanan disiplin prosedür- 
leri, ordunun sahraya inişiyle birlikte daha büyük bir önem kazanıyordu. 
Nitekim sahrada ordu düzenin korunması, başarılı bir muharebenin ön şart- 
larından birisiydi. Savaş için son hazırlıkların yapıldığı sahradaki ordugâha 
giriş çıkışların devriyeler (patrol) aracılığıyla ve parola uygulamasıyla kontrol 
altına alınması,?29 sadece Avusturya ordu nizâmnâmeleri gözönünde tutul- 
duğunda, Osmanlı ordusunun pazar yerini andıran ordugâhından oldukça 
farklı bir tablo ortaya çıkarıyordu. Bu gibi olağanüstü durumlarda Avusturya 
askerlerinin kumar oynamaları, herhangi bir enstrumanla müzik çalmaları ya 
da içki içmeleri, hatta hemen yanıbaşlarındaki çadırlarda kalan arkadaşları- 
nı ziyarete gitmeleri yasaktı.22 Ancak böylesi sıkı kuralların hüküm sürdü- 
gü Avusturya ordugâhları, alınan bütün önlemlere karşın gerçekte Ahmed 
Resmi Efendi ve Kocasekbanbaşı'nın tasvir ettiği Osmanlı ordugâhlarından?> 


Berktay (2002: 31 vd.). Mutlak devletlerin tarih sahnesine çıkışlarıyla birlikte dinin 
ideolojik olarak devletlerin meşrâiyet aracı hâline getirilmesi için ayrıca bkz: Raeff 
(1975:1224 vd.); Gross (1985: 62) ve Vocelka (1994: 131). 

219 Bukonuda bkz: Arıkan (1996: 116 ve 164) ve Râtib Efendi (Lâyiha 66a ve 94a-b). 

220 Orduların güvenliği ve casuslara karşı korunması açısından büyük bir öneme sahip 
olan parola uygulaması için bkz: Karakaya (1996.141) ve Uçman (1Y:72-73). 
Osmanlı ordusunun 1792 yılında sonuçlanan savaşta casuslara karşı aldığı tedbirler 
için ayrıca bkz: Mayer (2004a:271-272). 

221 Bu konuda bkz: Arıkan (1996:119vd.) ve Râtib Efendi (Lâyiha 67b vd.). 

222 XVIII. yüzyilin ortalarından itibaren sahradaki Osmanlı ordusunun durumunu 
Kocasekbanbaşı şu cümlelerle okurlarına anlatmaktadır, “...Hüdavendigâr-ı esbak 
Sultan Mustafa Han hazretlerinin asrında açılan Moskof seferinde (1768-1774| 
iki yüz bin kadar meçhulül-ahvâl nizâmsız asker cem' olub bu cem'iyetle bir 
orta içinde kimse kimseyi bilmez ve babası oğlunu arasa bulamaz ve içlerinde 
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çok da farklı değildi.23 Nitekim Râtib Efendi'nin abartılı rakamlarla birlikte 
verdiği bilgiye göre; “genç avret husüsu nizâmda vardır velâkin iğmâz eder- 
ler. Genç kahbe avretler ofipyerlerin ekseriya yanlarında bulunur. Bâhusüs 
Nempçelü Eflak'da iken on binden ziyade |?) rusbi ordularında mevcdd olub 
kimi mey-fürüş ve kimi arak-fürüş ve kimi peynir ve yumurta ve seliita satmak 
bahânesiyle ordularında her gün geşt ü güzâr ve aralıkda metâ ve salı bazâr 
ey”iyordu.?2* 

Râtib Efendi kaleme aldığı lâyihada, sadece dönemin Avrupa ordularında 
ayrıntıda kalan farklılıklar dışında, neredeyse aynı olan modern askeri disiplin 
üretimi sürecini tasvir etmekle kalmaz, bu sürecin sonucunda ortaya çıkması 
planlanan yapıyı da İstanbul'daki okurlarına aktarır. Zira böylece yeniden 
şekillendirilmeye çalışılan Osmanlı ordusunda alınacak olan sonuçlar, biraz 
sonra alıntılanacak olan metinle ve benzerleriyle karşılaştırılarak nizâmlı Os- 
manlı ordusunda görülen sapmalar düzeltilebilecekti.22 Nitekim Avusturya 
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bulunan adam ne makule adamdır ve nereden gelmiştir ve böyle bir ortadan 
güzide birkaç yüz adam ayrılıp gitse nereye gitmiştir, hiçbir kimse bilmez ve bilse 
dahi dur otur demek kimsenin haddi değildir...” Kocasekbanbaşı'nın da belirttiği 
üzere sistematik kayıt prosedüründen yoksun ve üniforma kullanmayan Osmanlı 
ordusunda kim kimdir bilinemiyor ve ordu, savaş öncesinde kolayca dağılıyordu. 
Bunun yanı sıra, giriş çıkışların kontrol edilememesi nedeniyle de Osmanlı ordusu 
düşman tarafindan gelebilecek provakatif tehditlere tamamen açıku. Bu konuda 
bkz: Uçman (1Y:81). 

223 Bu konuda bkz: Aksan (1998b: 117). 

224 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 260); Râtib Efendi (Lâyiha 160a); ve McNcill 
(1984: 138-139). 

225 Râtib Efendi'nin lâyihasma dahil ettiği nizâmlı ordu tasvirinin benzerlerini dönemin 
diğer müelliflerinde de bulmak mümkündür. Ancak Râtib Efendi'nin lâyihasının 
dışındaki diğer metinler küçük de olsa hatalarla mâlüldü. Zira sabık Osmanlı elçisi 
sadece gözlemlerini aktarmakla kalmıyor, doğrudan doğruya Avusturya ordu 
nizâmnâmelerini okurlarının bilgisine sunuyordu. Örneğin 111. Selim döneminin 
en önemli müelliflerinden birisi olan Kocasekbanbaşı, savaş alanındaki modern 
ordunun taktik organizasyonunu risalesinde şöyle tasvir etmekteydi; “,..bu asker-i 
cedid namâz saffi gibi saff saff olub önde bulunan saftan başka ardlarında olan 
saflar dahi kezâlik saff saff dururlar ve ibtidâdaki safta kaç bölük adam varsa ardında 
olan saflar dahi ona kıyâsla ne noksan ne de za'it olur. Hemen kurulmuş saat gibi 
iktüzâsına göre döner dururlar. Şu suretle ki, bunca bin asker sağlı ve sollu hemen 
iki nefer nişancı zâbitlerinin göstereceği işâret-i ma“lumeye asker dâimâ bakar 
dururlar. Şöyle ki, bunların içinde bir neferi başını gayrı tarafa döndürmeğe kâdir 
olamaz ve zâbitlerinin emrini fehm için şamata etmeyüb bir kimsenin ağzından 


kurmayları, Râtib Efendi'nin tasvir ettiği talim süreci sonucunda elde edile- 
cek ürünü kaleme aldıkları bir nizâmnâmede şu şekilde tarif ediyorlardı: 


(Blir kala veya metris veya tabya veya şans (Schanze /tabyaJ üzerine hücüm 
veya düşmen ile mukabele ve yürüyüş oldukda soltatlar vatanları gayretine ve 
kralları uğruna can ve başlarını fedâ ederek yürüsünler cebânet ve hıyânet et- 
mesünler. Cenge başlandıkda kaçmasunlar, temâmına dek dursunlar metânet 
etsünler ve sık saf olsunlar ve divâr şeklinde birbirine mülâsak olarak herkes 
ayakdâşı yanında dursun, eğer böyle olurlar ise bozulmazlar ve hem dâimâ 
düşmen tarafinda olan süvâri askerinden kendüleri sakınsınlar ve saklansınlar 
ve böyle sık sık divâr gibi herkes rüfekası yanında saf saf durdukda düşmenin 
süvâri askeri zafer bulamaz ve eğer cengde soltat urulursa pek fenâ zahmdâr 
olmadığı suretde eğer mümkün olursa sabr edüb safdan çıkmaya eğer pek 
fenâ urulur ise ya yere düşer veya safdan çıkar eğer düşer olursa o makule 
mecrühin ve kutelâyı kaldırmağa girüde âdemler ta'yin olunmuşdur. Ânları 
kaldırırlar ve alub çadırlara götürürler. Lâkin yanında olan refikı “yoldâşım 
öldü veya zahmdâr oldu ânı tutayım veya çıkarayım” deyü bir hareket ederse 
âna bir dürlü izin yokdur. Saffi bozmuş olur. Bir hezimete bâ'is olabilür. 
Bu makuleleri iki yanında olan soltatlar derhâl pâre pâre etsünler... ... Ke- 
lepür (ganimet) içün ceng edenler kuttâ“-i târik ve sârik (yol kesen, eşkiya) 
mesâbesinde olduklarına binâ'en bu maküleleri gördükleri gibi derhâl iki ya- 
nında bulunan soltatlar parça parça cdeler...226 


harf çıkmaya dek kulak verir durular. İşaretçi zâbit mesela hazır olun diye bir işaret 
gösterir bunca adamın cümlesi hemen yekten hazır olub... ... ve bâzen bir işâret 
gösterilir ki, nizâm ve intizam olmayub (?| hemen tüfeklerini seri'an ve âcilen 
doldurub atmakla gürültü ve zırıltıyla aralık vermeyerek kurşunu yağmur gibi 
yağdırırlar...”. Bu konuda bkz: Uçman (TY:67 vd.). 

226 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 73vd.) ve Râtib Efendi (Lâyiha 41b vd.). Aynı 
zamanda XVII. yüzyılda vuku bulan savaşlarda uygulanan standart taktik 
organizasyonu gözönüne seren yukarıdaki alıntı, Osmanlı Devleti ile yapılan 
savaşlarda Avusturya ordusunu zafere götüren anlayış olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Zira 111. Ahmet döneminde kaleme alınmış olan ve Büyük Lâyiha'dan yapılan 
alıntıyla neredeyse ayıu şekilde Avusturya taktik organizasyonunu tasvir eden 
bir ıslahat takririnde de belirtildiği üzere “Nemçelünün mahâreti ancak tüfenk 
isti'mâlinde”dir. Râtib Efendi'nin Avusturya'nın, Osmanlı Devleti ile yapılacak 
savaşlarda izleyeceği taktiği okurlarına aktardığı satırlarda da yukarıda tasvir edilen 
uygulamanın, disiplinden dolayısıyla da şartlandırmalardan uzak Osmanlı neferleri 
üzerinde yarattığı etki ve Osmanlı ordusunun ne kadar kolay dağıldığı açık bir 
şekilde anlatılmaktadır. Bu bağlamda Brentanno'nun da lâyihasında benzer bir 
uygulamanın hayata geçirilmesini istemesi bir tesadüfden ziyade ordudaki dağınıklığı 
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Bu bağlamda artık “seyir mahallinde duran kalabalık veyahut bit pazarın- 
da olan zihâm gibi” karmakarışık durmak yerine savaş meydanında “namaz 
saffi gibi saf saf” duran? ve ancak emir aldıklarında daha önceden zihinle- 
rine kazınmış hareketleri yapan neferlerin oluşturduğu ordularda, artk ki- 
şisel cesaret ve kahramanlık yerini kollektif başarılara bırakmıştı. Tıpkı Vasıf 
Efendi'nin de belirttiği gibi arık “£xvve?-i bazü zamâmı geçmiş, fenn-i harb” 
zamanı gelmişti.225 

Sabık Osmanlı elçisinin tasvire giriştiği nizâmlı ordu düzeneğinin, taktik 
açıdan sadece askerlerin bir arada durmalarını ve yürümelerini sağlaması tek 
başına pek de anlamlı değildi. Nitekim neferler arasındaki senkronizasyo- 
nun sağlanamaması doğrudan doğruya ordunun ateş gücünün zayıflaması 
ve ateşli silahların verimli kullanılamaması mânâsına geliyor ve bu durumda 
büyük bir kütle hâlinde düşmanın karşısına çıkan müfrezeler (bata/lion) ko- 
lay bir ava dönüşüyordu. Dolayısıyla neferlerin, en hızlı şekilde ve eşzamanlı 
olarak silahlarını doldurmaları ve ateşlemeleri yukardaki taktik anlayışın te- 
melini oluşturuyordu.22 Zira artık dakika ve saniye cinsinden hesaplanmaya 
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önlemeye yönelik bir tekliftir. Bu konuda ayrıca bkz: Arıkan (1996: 308 vd.); Râtib 
Efendi (Lâyiha 189b vd.); Unat (1941: 112-113) ve Çağman (2010: 25-26). 

227 Yirmisekiz Çelebi Mehmet Efendi'nin Paris elçiliği sırasında Fransa Dışişleri 
Bakanlığı'nda memur olarak görev yapan Le Dran'ın anılarında da açıkca görüldüğü 
gibi, Fransızlar Osmanlılar'ın namaz kılarken gösterdikleri disipline ve imama uyarak 
aynı anda yaptıkları hareketlerdeki düzgünlüğe hayran kalmışlardı. Dolayısıyla 
Kocasekbanbaşı'nın modern orduları namaz kılan bir cemaate benzetmesi gayet 
normaldi. Nitekim Osmanlılar'ın yapması gereken ve fakat gerçekleştiremedikleri 
şey, tıpkı manastırlardaki disiplini önce orduda sonra da sosyal hayatta yeniden 
kurgulayan Protestanlar gibi, camilerdeki nizâmı orduda yeniden inşâ etmekti. Bu 
konuda bkz: Vcinstein (2002: 190) ve Foucault (2000b: 226). 

228 Benzer bir şekilde Seyyid Mustafa Efendi de kaleme aldığı risalede orduyu çocuk 
oyuncağı zanneden zihniyeti eleştirerek, sadece “cesdret ve yalnızca şecâ“nt ile 
düşmene mukâbele” edilemiyeceğini belirtir. Zira savaş artık, kimi Osmanlı ricâlinin 
görüşlerinin aksine “pergel ve cedvel” işidir. Bu konuda bkz: Uçman (TY: 66-69) 
ve Beydilli (1987: 428 ve pek çok yerinde). 

229 Kanuni Sultan Süleyman'a kadar “frengistan devletlerinin ve cumhurlarının birinde 
süratle tob atmak ve çabuk çabuk tüfek kullanmak ve küçük topları tüfek gibi âsân 
kullanmak ve bunlar emsâli ceng talimleri etmek” yokken, Osmanlılar'ın gözden 
kaçırdıkları ya da farkedip tatbik mevkine koyamadıkları sürecin sonucunda oluşan 
yeni taktik anlayış karşısında, Osmanlı ordusunun durumunu Kocasekbanbaşı 
şu cümlelerle özetliyordu: “İslâm tarafindan farazâ bin adet tüfenk doldurulub 
atılıncaya kadar küffâr tarafindan seksen bin sallam güllesi ve kurşun birden” 


başlanan zaman, performansı optimum düzeye çıkartmak için ne kadar çok 
alt birime bölünebilirse, neferlerden savaşlarda yapmaları beklenen hare- 
ketlerin kontrolü de o kadar kolaylaşıyordu.239 Bu bağlamda, daha önce de 
belirtildiği üzere, Oranyalı Moritz'in kırk iki harekete indirgediği tüfeğin 
doldurulması ve ateşlenmesi süreci XVII. yüzyıl sonuna gelindiğinde, si- 
lah teknolojisindeki gelişmelerle ve daha verimli hareketlerin keşfiyle birlik- 
te eskisiyle kıyaslanamayacak derecede kısalmış ve bu şekilde orduların ateş 
güçleri artmıştı?!, Nitekim Râtib Efendi'nin verdiği bilgilere göre Prusya 


Osmanlı tahkimatı dövüyordu. Bu durum karşısında dayanmak ise “takât-i 
beşerden hâriç”ti. Bu konuda bkz: Uçman (TY: 45 ve 49); Özkaya (1969: 169- 
170) ve Parry (1975:239, 241 ve 248) ve Aksan (1997: 127). Avrupa'da XVI. 
yüzyılın başlarından itibaren kendisine uygulama alanı bulan yeni taktik anlayış için 
bkz: Bean (1973: 205 vd.). 

230 XVII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren, fkir babasının Vauban olduğu 
kronometreli atış talimleri artık Avrupa ordularında sistematik olarak kullanılmaya 
başlanmıştı. Bedenlerin kronometrik komutlara itaat etmesini öngören bu yeni 
tarz askeri eğitimde zaman her biri uzmanlaşmış bir sonuca ulaşmak zorunda olan 
parçalara ayrılmakta ve Râtib Efendi'nin aktardığı Avusturya talim nizâmnâmesinde 
görüldüğü gibi neferlere, her bir zaman parçasında sonuçlandırmaları gereken 
hareketler tek tek öğretilmekteydi. Bu şekilde programlanan askerlerin öğrendikleri 
parçaları peşpeşe sıralamaları, analitik bir şema /tablo oluşturmakta ve tüfekler 
bir anda doldurulup, senkronize bir şekilde ateşlenmekteydi. Konuya genel 
olarak bakıldığındaysa kronometreli atış talimleri aslında saat zamanının, tabii 
zamandan kopuşunun belki de ilk örneği olarak karşımıza çıkmaktadır. Endüstriyel 
proleterleri disipline eden buhar makinasının icadından çok önce orduda askeri 
proleterleri disipline eden tüfekler aynı işlevi görmekte ve insanlar tabii zamana 
göre değil artık tanrılaşan makinaların mecbur ettiği zamana göre hareket 
etmekteydi. Bu bağlamda iş süresini esas alan zaman, doğal zamanın aksine geçen 
değil harcanan bir şeydi. Dolayısıyla iktisadi alanda nasıl ki, zamanın harcanması 
para kaybına yol açıyorsa, muharebe meydanlarında harcanan zaman da savaşların 
kaybına yol açmaktaydı. Aruk herkes ve her şey biryerlere yetişmeliydi, kurşunlar 
bile... Bu konuda bkz: Thompson (1967); Foucault (2000b: 222, 232-233 ve 
237) ve Bröckling (2001: 100). 

231 Örneğin Prusya ordusunun, 1726 yılındaki piyade talim yönetmeliği her biri 
altı hız aşamasına bölünmüş olan altmış iki hareketten oluşmaktaydı. Fakat bu 
tür nizâmnâmelerin her ele alınışında ateş etmek için yapılması zorunlu hareket 
sayısının azaltılması adeta yazılı olmayan bir kuraldı. Rus ordusu da bu durum için 
bir istisna teşkil etmiyordu. Nitekim 1755 tarihinde kurulan askeri komisyon, aynı 
yıl içerisinde Prusya piyade nizâmnâmesinin esas alındığı yeni bir talim yönetmeliği 
yayımlamış, bundan bir sene sonra da topçu birlikleri için, hız ve isabeti artırmak 
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ordusu yedi harekette?, Avusturya ordusu on altı harekette silahlarını ateşe 


hazır duruma getirebiliyordu. Rus ordusu? ise kısa süre önce yapılan re- 


formla hareket sayısını on altıdan yediye indirgemişti.23* Ordunun ateş gücü- 


nün artınlması konusunda kaydedilen bu ilerlemelerin sonucu ise orduların 


yıkıcı etkisinin görülmedik boyutlara ulaşmasıdır. Savaş alanındaki binlerce 


neferin aynı anda silahlarını ateşlemelerine dayanan yıkıcı gücün boyutlarını 


anlamamız konusunda yine sabık Osmanlı elçisinin verdiği rakamlar bize 
yardımcı olacaktır: 


Nemçelü ta'lim vaktinde pek çok atârsa bir dakikada yedi kerre ancak tüfen- 
gini doldurub atabilür velâkin vakt-i muhârebede bir dakikada beş kerreden 
ziyâde atdığını i'tirâf etmezler. Lâkin Prusyalu bir dakikada vakt-i talimde 
on bir kerre atub hengâm-ı muhârebede sekize dek atdığını haber verirler. 
Moskovlu bu bâbda çok taklid edüb vakt-i ta'limde dokuz defa atub ceng- 
de altı, yedi defaya dek ba'zen atabildiklerini söylerler... ... ve Moskovluda 
Potemkin ordusunda bir def'a bir dakikada birisi otuz altı kerre bir sür'at 
tobunu atdığını gözüyle görenlerden birisi haber verir... 
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amacıyla yeni bir yönetmelik yayımlamıştı. 1756'da çıkan söz konusu yönetmelikte, 
hemen bir sene sonra değişikliğe gidilmesi ve bu şekilde talim prosedürünün 
yenilenmesi ise zikre değer bir ayrıntıdır. Bu konuda bkz: Bröckling (2001: 99- 
101) ve Black (1993: 311). 

Zira Ahmed Resmi Efendi'nin de belirttiği üzere Prusya askerleri “...üç yüzü 
birden |batallion| | tüfeklerini)| toldurub boşandırmak ve divar gibi yekpâre yürüyüb 
ikdâm ve ihcâmda nizâm-ı saffi bozmamak üzre ta'lim ve terbiye...” ediliyorlardı. 
Nitekim Prusya ordusu, yakın düzende ve doğrusal bir hat üzerinde durularak 
yapılan mekânik atışlarda dönemin Avrupa orduları arasında en başarılı olanıydı. Bu 
konuda bkz: Ahmed Resmi (1303: 58-59) ve Gat (2001: 40). 

Rus ordusu'ndaki talim süreci için bkz: Karakaya (1996: 135 ve 137-138). 


234 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 317-318) ve Râtib Efendi (Lâyiha 194b-195a). 
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Râtib Efendi'den yaklaşık on yıl sonra risalesini tamamlamış olan Ubeydullah 
Kuşmani'nin ve Kocasekbanbaşı'nın verdiği rakamlar da Râtib Efendininkilerle 
neredeyse aynıdır. Zira Kuşmani'ye göre Avrupa'da “mesela topciyân ki 
dakikasında on sekiz kerre tob atmağa ve tüfenkciyân ki bir dakikada sekiz defa 
tüfenk atmağa ve humparacıyân ki keferenin şapkasını urmağa iktidârları” vardı. 
Kocasekbanbaşı ise Avrupa topçusunun, sürat toplarını dakikada on iki ya da on 
beş kez ateşleyebildiğini ifade etmektedir. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 317); 
Râtib Efendi (Lâyiha 194b-195a) ve Uçman (TY: 75). Râtib Efendi'nin Rus 
topçusu hakkında verdiği abartılı bilgi, genel olarak dönemin Osmanlı ricâlinde 
gözlemlenen Rus fobisine atfedilmelidir. Bu konuda ayrıca bkz: İşbilir (2006: 31). 
XVII. yüzyılın son çeyreğinde, Kartal bozgunundan beri eskisine göre çok daha 


Râtib Efendi'nin İstanbul'daki okurlarına aktardığı Avusturya Ordu 
nizâmnâmesi ve Osmanlı Devleti'nin geleneksel düşmanları olarak görülen 
Avusturya ve Rusya'nın ateş güçleriyle ilgili verdiği rakamlar ışığında tasvir 
edilen, askerleri hislerinden arındırarak büyük bir makinanın parçası hâline 
getiren disiplin, aruk sadece saldırı ya da ordunun dağılma ihtimalinin en 
yüksek olduğu anlar olan geri çekilme?“ durumunda neferlerden beklenen 
bir davranış düzeni değildi. Askerler için yaşam alanlarını kuşatan ve şekil- 
lendiren uygulamalar bütünü olarak disiplin, savaşın fiili olarak bulunmadığı 
dönemlerde, örneğin nöbet” sırasında ya da askerleri toplumun diğer ke- 
simlerinden ayırt edici davranışlar ve hareketler bağlamında da normatif ve 
düzenleyici alışkanlıklar manzumesine dönüşmüştü 2 


yoğun bir ateş gücüyle karşı karşıya kalan Osmanlı topçusu ise, elinde disiplinin 
sihirli değneğini tutan Baron de Tott'un dokunuşuyla kısa zamanda dakikada on 
beş atış yapabilecek dunuma gelmiştir. Osmanlı İmparatorluğu'nda zamanı esas 
alan atış talimleri, Osmanlı topçusunun zamanla yaptığı yarış ve Baron de Tott'un 
talimler sırasında karşılaştığı güçlükler konusunda bkz: de Tott (1785 c: 11: 79-91). 
Mustafa Kesbi Efendi de Baron de Tott'un verdiği rakamı, dakikada on beş atış, 
desteklemektedir. Öğreten (2002: 108). 

236 Avusturya Ordu nizâmnâmeleri bağlamında Râtib Efendi'nin ele aldığı, 
ordunun muharebe esnasında geri çekilmesi sadece Avrupa orduları için değil 
Osmanlı ordusu açısından da büyük bir öneme sahipti. Zira çağdaş taktik anlayış 
çerçevesinde, ordular tıpkı düşman üzerine yapılan yürüyüş gibi belirli bir nizâmı 
koruyarak, ateş kesmeden geri çeleliyordu. Ordunun vereceği zaiyatı en alt seviyede 
tutmaya yönelik bu modeli hiçbir zaman uygulamayan Osmanlı ordusu, özellikle 
Avusturya ve Rusya ile yapılan savaşlarda en büyük zaiyatı geri çekilme durumunda 
veriyor, arkasına bile bakmadan kaçışan neferler düşman kurşunları için kolay bir 
hedef/av haline geliyordu. Bu konuda bkz: Unat (1941:114). 

237 Örneğin Avusturya ordusunda nöbet tutan asker, kontrol ettiği bölgeden ayrılıp 
eğlenmeye gider ya da nöbet değişimi sırasında nedeni ne olursa olsun yerinde 
bulunamaz ise “te ymüra konub” işkence ediliyordu. Nöbet sırasında içki içmek 
ise orduda işlenebilecek en ağır suçlardan birisiydi. Nitekim “...ofipyallerden birisi 
serhoş olursa itibârından tenzil ile tenkil ve eğer soltatlardan ise katl ve ta'cil...” 
olunuyordu. Nöbetler için hazırlanan bu tür nizâmnâmeler sadece askerlerin sürekli 
teyakkuzda bulunmalarını örneklemekle kalmıyor fakat aynı zamanda ordudaki 
emir-komuta zincirinin sağlamlığını da ortaya koyuyordu. Avusturya, Rusya ve 
Fransa ordularında nöbetler konusunda izlenen prosedür için bkz: Arıkan (1996: 
76ve121), Râtib Efendi (Lâyiha 43a-b ve 68b-69a); Karakaya (1996: 140); 
Yiemisekiz Çelebi Mehmed Efendi (1841: 30) ve Veinstein (2002: 143). 

238 Râtib Efendi'nin naklettiği Avusturya Ordu nizâmnâmesine göre askerler “...esnaf 
ve tüccâr gibi eğri büğrü yürümesün doğru gitsün ve yiğit gibi yakışıklı ve gösterişlü 
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Nizâm-ı Cedid askerlerinde, isimlerinin imâ ettiğinin aksine göze çar- 
pan nizâmsızlığın en önemli nedenlerinden birisi de zabit sınıfının genel- 
likle modern sevk ve idare teknolojilerinden haberdar olmayan kişilerden 
oluşmasıydı.29? Zira savaşın müstakil bir “4/44-1 serif've fenn-i latif” olduğunu 
ve bu yeni bilim dalını bilmeksizin hiçbir şekilde savaşlarda galibiyet alınamı- 
yacağını”9 gören Osmanlı yönetimi, yeni ordu için gereken modern savaş sa- 
natını bilen subayların peşine düşmüştü. Râtib Efendi bu durumu, lâyihasına 
dahil ettiği bir Avusturya ordu nizâmnâmesi üzerinden İstanbul'daki okur- 
larına şöyle aktarıyordu; 


Eğer bu tertib olunan asâkirin kumandant ve oficyal ve zâbitânı fenn-i 
muhârebede üstâd ve mâhir ve asâkir idâresine kâdir değiller ise asâkirden 
matlâb olan menfa“at hebâ olduğundan başka ol milletin hâzine ve mesârifi 
beyhüde telef olub ma“mür ve âbâd olması murâd iken harâb u berbâd olub 
zirâdüşmen zuhürunda ana mukâbele ve mukâvemete kâdir olmadığı suret- 
de a'dâsı za'afını tahkik ve iz'ân edüb üzerine hücüma cesâret ile harâbına 
vesile ve illet olacağı nümâyândır... ...Asdkir bir kalıb-ı bi-cân ve bir süret-i 
bi-hareket ve iz'ân olub ol kalıbı tahrik ve idâre eden kumandani ve oficyal 
ve zâbitân olmağla beher hâl herkangi devlet böyle a'dâsına mukâbele ve 
ticâret ve refâh ve râhatını istihsâle mu“âcele|ye| irâde ederse âna üstâd ve 
fenn-i muharebede) sahib-i kemâl ve reşâd zâbitân ve oficyal ve kumandant 
tedarikine muhtacdır. Asâkir aletdir. Oficyal ve zabitan anın sâni“i ve üstâdı 


yürüsün. Zokaklarda ve yolda giderken tütün içmesin ve bir şey ekl ederek gitmesün 
ve kezâlik zokaklarda ve çarşu ve pazarda gezerken yiyip işmesün ve çağırub ve 
bağırmasun ve tiz tiz yürümesin...” istenmekteydi. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 
62) ve Râtib Efendi (Lâyiha 35b). 

239 Nitekim 1797 yılı mart ayı ortalarında (evasıt-ı Ramazan 1211) Lağımcıbaşı 
Mustafa Efendi'ye gönderilen bir emr-i şerife göre, izlenen siyasete ve çıkarılan yeni 
nizâmnâmelere rağmen ocakların “şimdiye dek nizâm bulmamasının bir sebebi de 
(ocak|) neferdtının zâbitâna adem-i ita'ati ve zâbitânın dahi zabt u rabt-ı neferât 
hususuna a'dem-i dikkat olmasıdır”. Nitekim humbaracı ve lağımcı ocaklarının 
“öteden beri ırz ve edebleriyle mukayyed ve ocaklarının şânına yakışmayacak 
etvârdan müctentb olmaları lâzım iken bir müddetten beri zâbitânın igmâz ve 
tekâsüllerine mebni içlerinden |bazıları)” şeriate ve emirlere aykırı davranmaktaydı. 
Bunun da ötesinde, Levent Çiftliği Kanunnâmesi'ne yapılan zeyle göre Osmanlı 
ordusunda XVIII. yüzyılın sonlarında, hâlâ askerlere Avrupai talim yaptıracak 
subayların bulunmadığı anlaşılmaktadır. Bu konuda bkz: TIK (Y /534: 66a-b ve 
70b-71b). Bu kouda ayrıca bkz: Çınar (1992: 80). 

240 Bu konuda bkz: Uçman (TY: 55). 


olmağla asâkirde bir bozukluk olursa oficyal ve zâbitân ânı tecdid ve tâmir 
edüb iktizâsına göre ber mahalde isti'mâl ve vaktin ve mahallin muktezâsına 
göre telif ve icâd ü i“mâl ederler.. 2! 


Alıntılanan metinde de görüldüğü üzere, XVTLI. yüzyıl Avrupasının kao- 
tik devletlerarası ilişkiler ortamında itaatkâr askerlerden oluşan bir ordu, dev- 
let için gerekli olan, ülkenin ticaret ve refahını sürdürebilmenin ön koşulu 
olarak okurlara sunulmaktadır. Askerlerin ya da metindeki tabirle, ağaçların 
terbiye /disipline edilmesinden ve bu şekilde itaatkâr hâle getirilmelerinden 
sorumlu kişiler subaylardı. Bu bağlamda cansız olarak yetiştirilmeyi /yontul- 
mayı bekleyen neferleri /ahşap blokları icad edip /şekillendirip onları hareket 
ettiren ve seferber halde tutan subaylar, gerçekten de nizâmnâmedeki sâni/ 
üretici sıfatını tam manasıyla hakediyordu.212 

Böylesi önemli bir görev üstlenmiş olan subaylar kimler arasından seçili- 
yordu ya da bir başka ifadeyle Avrupa'da subay olabilmek için aranan özellik- 
ler neydi? Sabık Osmanlı elçisi kaleme aldığı lâyihada Nizâm-ı Cedid ordusu 
için de geçerli olan bu sorunun cevabını İstanbul'daki okurlarına vermekten 
geri durmamıştır. Ona göre de nizâmlı bir ordunun yolu iyi yetişmiş subay- 
lardan geçmekteydi 2“ Râtib Efendi'nin verdiği bilgiye göre Avusturya or- 
dusunda görev yapan subaylar temel olarak üç kaynaktan devşirilmekteydi. 
Ülkenin aristokratik aileleri söz konusu kaynakların ilkiydi. Nitekim Avrupa 
devletlerindeki mevcut silsile-i meratibe göre devlet iki temel yapı üzerinde 
ayakta durmaktaydı. Bunlardan ilki “#erdtib-i harb ü kuwâP” ve diğeri Os- 
manlı Devleti'nde Kalemiyenin mukabili olan bürokrasiydi.2** Ancak Râtib 


241 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 49-50) ve Râtib Efendi (Lâyiha 28a-b). 

242 Râtib Efendi'nin tercümanlarının nizâmnâmeyi Osmanlı Türkçesine aktarırken 
kullandıkları terminoloji tamamıyla dönemin Avrupasına hakim olan düşünce 
sistemini yansıtmaktadır. Nitekim Lipsius'a göre “...doğa yiğitadamlar üretir, fakat 
iyi bir nizâm (ya da onun uygulayıcısı olan subaylar) sanayii /üretim (industry) 
yoluyla çok daha fazlasını yapar”, Rothenberg (1986: 41). 

243 Râtib Efendi lâyihasının “Oficyerler kimlerden olur ne vecihle hâsıl olur ânın 
beyanındadır” başlığını taşıyan bölümünün hemen girişinde subayları, ceneral, 
obrişter ( Oberster/miralay), mayor (Major/ binbaşı) gibi rütbelerin oluşturduğu 
üst subaylar ve çavuş, onbaşı gibi düşük rütbelilerin meydana getirdiği ast subaylar 
olarak ikiye ayırmıştır. Ancak devamında sadece üst subaylara ait bilgi vermektedir. 
Zira sabık Osmanlı elçisi ast subayları, lâyihasının bir başka bölümünde ele almıştı. 
Bu konuda bkz; Arıkan (1996: 17 vd.) ve Râtib Efendi (Lâyiha Ila vd.). 

244 Râtb Efendi'nin de belirtüği üzere XVIII. yüzyıl ortalarından itibaren Avrupa 
devletlerinde askeri ve sivil bürokrasi birbirlerinden ayrılmıştı. Nitekim sabık 
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Efendi'nin de belirttiği üzere Avrupa devletlerinde artık askeri bürokrasi sivil 
bürokrasinin önüne geçmişti. Ne de olsa hükümdara artk bilge bürokratlar- 
dan önce iyi bir ordu lazımdı. Zaten Avrupa'da hüküm süren krallar da bu 
gerekliliğin bir sonucu olarak, tebaalarını, bürokrasiye nazaran daha parlak 
bir gelecek sunan orduya dahil edebilmek için, bizzat kendileri birkaç alaya 
komuta etmekteydi.2*5 XVTLI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren aristokratik 
ailelerin askeri bürokrasiye gösterdikleri teveccühün altında yatan saik hiç 
şüphesiz ordudaki terfi kanallarının ve terfiyle birlikte kazanılan imkânların, 
sivil idareye nispetle çok daha fazlasını beraberinde getiriyor oluşudur. Ni- 
tekim üst düzey aristokrasinin çocukları yüksek derecelerden orduya girip 
“fünün-i burüb u Palimâtı” birkaç ay içerisinde öğrenip, kısa zamanda albay 
(kolonel /Colonel) rütbesine kadar yükselebiliyordu. Tıpkı Prens Kaunitz”'in 
oğlu gibi. Eğer müstakbel subay alt düzey aristokrasiden geliyorsa, bir alay- 
da bulunan bütün rütbelerde sırasıyla hizmet edip yeteneğini ispatlayarak 
kademeleri tek tek tırmanır, “ahmak ise kadedlik |Kadette |”ten?* bir adım 
öteye geçemezdi.2*? Avrupa aristokrasisinin askeri bürokrasiye dahil olabil- 
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Osmanlı elçisinin lâyihasında belirttiği üzere Rusya'da da tıpkı Avusturya'da 
olduğu gibi sivil bürokrasi ile askeri bürokrasi arasındaki geçişkenlik yok denecek 
kadar azdı. Devlet organizasyonlarındaki profesyonelleşme eğilimine referans 

veren bu uygulamaya göre, “... Moskov Devleti'nde ministri yâni ricâl-i menâsıb 
târikında olanlar zâl-i zeman ve rüstem-i dastân olsa askeri târikına giremezler 

ve askeri târikında olanlar akıl ve fünün ile Eflatun olsalar ministri târikına dühül 
edemezler”di. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 329) ve Râtib Efendi (Lâyiha 201b). 

245 Örneğin, Râtib Efendi'nin verdiği bilgiye göre “Nemçe Kralı üç recmendin |alay| 
ceneralş” idi. Ancak kral ve onun gibi general olan kardeşleri, diğer subayların 
aksine sürekli olarak komuta ettikleri alaylarla birlikte yaşamıyor, alaylarının 
idaresini tayin ettikleri bir miralay ya da generale, yıllık 4000 florin maaş 
karşılığında ihale ediyorlardı. Ahmed Resmi'nin çizdiği 11. Friedrich portresinde ise 
Prusya kralı tam bir general olarak karşımıza çıkmaktadır. Zira başta 11. Friedrich 
olmak üzere bütün Prusya ricâli “leyl ü nehâr hazâr-ı hile ile asker terbiyesi ve i*mâl 
ve idâresi”yle ilgileniyordu. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 17-18); Râtib Efendi 
(Lâyiha 1la-b); Ahmed Resmi (1303: 55 ve 1304; 32) ve Aksan (1997: 95vd.). 

246 Arıkan (1996: 18) ve Râtib Efendi (Lâyiha 11b). 

247 Avrupa'daki aristokratlar gibi Nizâm-ı Cedid ordusunda da asker çocukları sıradan 
kişilere göre terfide bazı önceliklere sahipti. Bu konuda bkz: Shaw (1965a: 146). 
Avusturya'da ise aristokrasinin, herkesin eşit şartlarda eğitim alması yüzünden 
feodal ahlaka uygun bulmayarak pek teveccüh göstermediği harp akademilerine, 
Maria Theresia subay çocuklarının da kabul edilmesi yönünde bir karar almıştı. Bu 
konuda bkz: Rothenberg (1976: 182) ve Kann (1991: 230). 


mek için gösterdiği çabanın yanısıra, devletlerin değişen ordu organizasyo- 
nuna ayak uydurabilecek yetişmiş aristokrat gençlere duyduğu ihtiyacın da 
ordudaki asilzâde istihdamını artıran bir saik olduğunu Râtib Efendi kaleme 
aldığı lâyihada özellikle vurgulamaktadır.2* 

Osmanlı siyasi teşkilatında aristokrasinin ve aristokratik bir geleneğin 
bulunmaması hiç şüphesiz yeni ordu için yetişmiş insan gücü?” peşin- 


248 Râtib Efendi'nin sözleriyle; “kişizâdeler her mansıbın itibârına hidmet ve kendi 
ırzını himâyete dikkat eder. Müstâğni ve âlicenâb ve a'dim'ül-irtikâb olub ve âr 
ü ırz ve hayâ vü edeb ashâbı olmalarıyle bu makulenin çendan aklında cevelân ve 
fikrinde hiddet ü leme'an olmaz ise dahi yanında müsteşârları olmağla ânlar ile 
istişâre ederek izhâr-ı sadâkate dikkat ederler.” Sâbık Osmanlı elçisinin kaleminden 
aktardığımız bakış açısına dönemin bir diğer önemli gücü Rusya'da da rastlamamız, 
Doğu Avrupa imparatorluklarında aristokrasinin, Büyük İhtilâl çağında dahi 
ağırlığını koruduğunun bir göstergesidir. Diğer taraftan düzenli vergilerle finanse 
edilen ve aristokrasiye bağımlı olınayan, zira kendi besledikleri ordulara hükmeden 
aristokratlar, emir-komuta zincirinde önemli kopuşlara neden olımaktaydı, nizâmlı 
bir ordu yaratma hayalini kuran Avusturya idarecileri yeni şartlara uygun askeri bir 
aristokrasi oluşturmaya çalışmaktaydı. Bu bağlamda Maria Theresia döneminde 
otuz yıl süresince Avusturya ordusunda hizmet veren subaylara, dinine ve soy 
kütüğüne bakılmaksızın aristokratik paye verilmeye başlanmıştı. Dolayısıyla Avusturya 
aristokrasisinin tek rakibi burjuvazi değil fakat aynı zamanda kökeni belli olmayan 
askeri aristokrasiydi. Nitekim XVI. yüzyıldaki köylü isyanlarını takip eden dönemde 
Avusturya ordusunda aristokrasinin azalan etkinliği Batı Avrupa ordularında 
kullanılan condottieriler (Kriegsunternehmer) ile doldurulmaya çalışılnuştır. Ancak 
Râtib Efendi'nin de az önce belirttiği üzere XVJLL. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 
Avusturya ordusunun, burjuvazinin ya da köklü olınayan askeri aristokrasinin tekeline 
girmesinden bahsedilemez. Zira Avusturya ordusunda artık doğuştan getirilen feodal 
özellikler yerine burjuvaziyle birlikte yeniden düzenlenen başarı ölçütlerinin ön plana 
çıkışından balısetmek daha yerindedir. Aynı dönemde Nizâm-ı Cedid ordusunda 
asker çocukları eskisi gibi artık doğrudan orduda istihdam edilmiyor ve ancak belirli 
bir askeri eğitime tâbi tutulduktan sonra orduya kabul ediliyordu. Bu konuda bkz: 
Arıkan (1996: 22); Râtib Efendi (Lâyiha 13b); Kann (1991: 223-224); Raeff (1960: 
364-366); Rothenberg (1976: 182) ve Dickson (1995: 346). 

249 Dönemin diğer Avrupa devletlerinin Osmanlılar gibi sadece ülke dışından uzman 
ithaliyle yetinmedikleri yeri gelmişken belirtilmelidir. Nitekim Azmi Efendi'nin 
verdiği bilgilere bakılırsa, Avrupa'nın pek çok ülkesi savaş sanatında en ileri ülkesi 
olarak görülen Prusya'ya müstakbel subaylarını göndererek sadece yapılan talimleri 
takip etmelerini sağlamıyor, bunun yanı sıra buradaki akademilerde yetiştirilmeleri 
ve kendilerini geliştirmelerine de imkân sağlanıyordu. Bu konuda bkz: Ahmed 
Azmi(1303: 68). 


de koşan Osmanlı idarecilerini diğer kaynaklara doğru yöneltecekti. Tıpkı 
Avusturya'da olduğu gibi, diğer ülkelerin yetiştirdiği subayların orduda is- 
tihdamı, Osmanlıların da başvurdukları bir hal çaresiydi.259 Nitekim Râtib 
Efendi'nin sözleriyle ifade edecek olursak; 


(D)jevlet-i âharda hidmet ve fenn-i muhârebede kesb-i mehâret eden cene- 
ral vesâir oficyaller bir devletin muhârebesi zuhürunda kendüleri gelüb arz-ı 
hidmet ve fenn-i muhârebede hüner ü ma'rifet ve gayret ü mehâretlerini 
icrâ ile kesb-i şân u şöhret içün âhar devletin hidmetine rağbet ve kendü 
terbiye oldukları devlet gibi ve belki dahi ziyâde izhâr-ı sadâkat ederler 
ve bu maküleler geldikde ne pâyede iseler akl u istidâd ve hüner-i rüşdü 
sedâdına göre ânlara oldukları pâyede mansıb ve hidmet verilür ve hengâm-ı 
muhârebede ziyâde asker ve ceneral lazım ve idâre-i umur-ı askeriyye ve 
itmâm-ı mesâlih-i harbiyyede mehâreti zâhir ve mahalline göre hiyel ü desa'is 
izhârına kâdir müte'addid oficyal emr-i mühimm olmağla bir düşmen ile 
muhârebe vukuunda Avrupa devletleri zâbitanı iki kat edüb âhar devletler- 
den fenn-i muhârebede bâhir oficyaller celb ederler...21 


Öncelikle İstanbul'da, yabancı uzmanlara karşı oluşan kuşkuları dağıt- 
maya çalışan sabık Osmanlı elçisi, daha sonra harp meydanlarında subayların 
oynadığı önemli role vurgu yapıyordu. Ancak Osmanlılar ordularını savaş 
meydanlarında emanet etmek için değil, sadece neferlerini talim ve terbiye 
etmek üzere yabancı subaylar istihdam etmek istemekteydi. 

Diğer Avrupa devletlerinde olduğu gibi Avusturya'da da subay yetiştirmek 
için kurulmuş olan akademiler mevcuttu 25 Stratejinin ve subayların savaşlar- 
da oynadığı önemli rolü anlamış olan Osmanlı idarecileri de İstanbul'da ben- 
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250 Ebubekir Râtib Efendi'nin yabancı uzman ithaliyle ilgili görüşleri, çalışmamızın 
önceki bölümlerinde tartışılmıştı. Reisülküttablığı sırasında Nizâm-ı Cedid ordusu 
için yabancı uzmanların İstanbul'a getirilmesi yönünde yaptığı çalışmaların ayrıntılı 
bir tasviri ise çalışmamızın Râtib Efendi'nin riyâset makamında geçirdiği yılları 
konu alan bundan sonraki bölümünde ele alınmıştır. 

251 Bu konuda bkz: Arkan (1996: 19) ve Râtib Efendi (Lâyiha 11b). Avusturya 
ordusunda görev yapan yabancı subaylar hakkında bkz: Rothenberg (1976: 182) 
Kann (1991: 225) ve Shanahan (1982:98). 

252 1731 yılında St. Petersburg'da kurulan akademiyi takiben 1751 tarihinde Fransa'da 
ilk harb okulu hizmet vermeye başlamış ve bundan bir yıl sonra da Avusturya 
hükümeti Viyana yakınlarında ( Wiener Newstadt) ülkenin ilk harp akademisini 
açmıştır. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 17); Râtib Efendi (Lâyiha 1 la); Stein 
(1985a: 225); Göçek (1999: 153); Black (1993: 306 ve 310); Gat (2001: 61-62). 


zer mektepler kurmayı istiyorlardı. Râtib Efendi'nin, lâyihasında Viyana'daki 
askeri akademilere geniş bir yer ayırmasından da bu niyeti anlayabiliriz. Sa- 
bık Osmanlı elçisinin subayların yetiştirilmesi konusunda verdiği bilgilerin 
Thomas Hobbes ve Samuel Pufendorf gibi modern iktidarın teologlarına 
referans vermesi ise kayda değer bir ayrıntıdır. Viyana Askeri Akademisi'ne 
ait nizâmnâmenin hemen başında belirtildiği üzere, hayat tarzı bakımından 
hayvanlardan pek de farklı olmayan insanoğlu, ancak belirli bir terbiye /475- 
ciplinadan sonra, tabii hâlin vahşiliğinden kurtularak sosyalleşebiliyordu.?3 
İnsanların küçük yaşlarda belirli bir nizâm çerçevesinde terbiye edilerek sos- 
yalleşmesi, devlet güvenliğinin bekçileri olan nizâmlı orduların disiplin altı- 
na sokulmasında oynayacakları rolü başarmalarına temel teşkil etmekteydi. 
Askeri akademiler de zaten, “ağaç yaşken eğilir” sözünü akla getiren bu fikri 
zemin üzerine inşâ edilmişti.25* 

Râtib Efendi, askeri akademilerin kuruluş amaçlarını okurlarının bilgi- 
sine sunarak, öncelikle Viyana'daki askeri mühendishanenin (Akadimiya 
Enjeniyör / İngenienrsakademie) tasvirine girişmektedir. Viyana'da tanıştığı 
akademi yöneticilerini, okulun muazzam kütüphanelerini, ölçüm aletlerini 
ve strateji ve tahkimatla ilgili derslerde kullanılan kale maketlerini İstanbul'da 


253 Sabık Osmanlı elçisi bu durumu lâyihasında şöyle açıklıyordu, “...beni nev“-i 
insân madde-i hayât ve harekât u sekenâtda hayvan ile müşterek olduğu bedâhetle 
âyân olmağla terbiye (disciplinaJ, âdemi hayvâniyyetden ihrâc ve ilm ü marifet ve 
hüner ü faziletlin| herkesi cinsine sertâç edeceği nümâyandır. Zirâ bu keyfiyyet her 
ferdin kendi zâtında ve her milletin harekât ve sekenâtında aşikâr ve bi't-tecrübe 
ve'l-ihtiyâr bedidâr olduğundan ulü”l-ebsâr olanlar bunu inkâr edemezler...”. Bu 
konuda bkz: Arıkan (1996: 49) ve Râtib Efendi (Lâyiha 27b-28a). Prusya'daki 
askeri eğitim sistemi için ayrıca bkz: Ahmed Resmi (1303: 56). 

254 Yine Râtib Efendi'nin sözleriyle ifade edecek olursak; “bu oficyallerin başka başka 
her biri bir mahalde olmasından ise cümlesini bir medreseye vâz' edüb ânda terbiye 
etmesi dahi ziyâde efzâl ve enfâ'dır. Zirâ cümlesi bir yere geldikde birbirini görüb 
nüfüs-ı beşeriyyede derkâr olan uluvv-i himmet ve taleb-i rif'at ve izzeti emrinde 
fıtratında merküz olan tehâlük ve dikkat hasebiyle içlerinde gayret zuhür eder 
ve herkes bir hidmete tayin olunmağla hidmetini bilür ve nizâm hâsıl olur. Beni 
âdemin tabiatı böyledir ki, tufülliyyeti hâlinde ne vechile terbiye olursa sinni 
kemale reside oldukda zihninde takarrür edüb sonra dahi öylece hareket eder. 

Bu cihetden iktizâ eder ki iş bu zâbitân ve oficyalleri küçükden terbiye etmek 

içün bir medrese binâ edüb ânın içine vaz* ve üstâdlar ta'yin edüb terbiye ederler. 
Binâenaleyh ol medreseye akadimiya kaded (Akademie Cadet) veyahud akademiya 
meliter (Militârakademie| tesmiye...” olunur. Bu konuda bkz: Arıkan (1996:50- 
51) ve Râtib Efendi (Lâyiha 28a-b). 


inşâ edilecek olan Mühendishane'nin kurulmasına yardımcı olacağını düşü- 
nerek büyük bir şevkle anlattıktan sonra, kendine has metodlarla ele ge- 
çirdiği akademinin nizâmnâmesine yer verir. Okulun kurulacağı bölgenin 
sahip olması gereken coğrafi özellikleri aktaran Râtib Efendi, okula kim- 
lerin ne şekilde kabul edildiğini ve öğrencilerin yıllık ne kadar ücret öde- 
diklerini ayrıntılarıyla okurlarına aktarır. Öğrencilerin, akademiye girdikten 
sonra öğretim açısından aralarında hiçbir farkın bulunmadığını? özellikle 
belirten Râtib Efendi, okulda öğrencilerin üç alanda terbiye edildiklerini 
söyler. Edeb (Pflichtbewuftsein) bu disiplinlerin ilkiydi. Ancak sabık Os- 
manlı elçisi burada, klasik İslâm kültüründe önemli bir yere sahip olan ve 
kişinin iyi yetişmiş olma durumunu ya da şehir hayatını (medeniyet) ifade 
eden kavramsal çerçeveyi kasd etmiyordu. Elias'ın yaptığı tanımlamayı ve 
Kant'ın yeniden düzenlediği “görev bilinci” kavramını akla getirecek şekil- 
de, modernliğin icâdı olan medeniyet kavramının yerine kullanıyordu. Râtib 
Efendi'nin ifadesiyle edeb ya da görev bilinci, “...askere lâzım olacak edebdir 
ki, zâbitlere ita'at ve hürmet ve hizmet-i memuresinde sadâkat ve gayretten 
ibâretdir”.259 Akademinin öğretim programları dahilinde öğrencilerin eğitim 
gördükleri diğer alanlar ise dil eğitimi, tarih, coğrafya, din, matematik, fizik, 
tahkimat, muharebe ve ordu yönetimi gibi önemli fenlerin /bilimlerin öğre- 
tildiği “ulâm u fünün-ı mâ“arif” ve savaş sanatı olarak da isimlendirilebilecek 
kılıç ve biniciliğin öğretildiği “talimât-ı harbiye” idi. Ders programı konu- 
sunda da İstanbul'da inşâsı devam eden Mühendishane'de kullanılabilecek 
önemli bilgiler verdikten sonra Râtib Efendi, okul içi disiplinin nasıl sağlan- 
dığını, okurlarına aktarır.257 Sabık Osmanlı elçisi, okuldan mezun olan bütün 
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255 Aslında mutlakiyetçi devlet yapılanmasının homojen toplum tasarımının bir 
yansıması olan öğrenciler arasındaki eşitlik, Râtib Efendi'nin lâyihasına şu şekilde 
yansımıştı, “...bunda (akademi) şâkird olan etfalin tahsil-i mâ'arif ü kemâlde 
birbirlerinden farkları olmayub, bunda okunan fününda cümlesi birbirine müsâvi 
olmağla birine talim olunan âhârından ketm ü diriğ olunmaya ve bu büyük 
soydandır ve bu küçükdür ve bunun dini katolikdir ve diğeri rum ya kalvin veya 
luterandır deyü talim ü terbiye ve tefhim ü tedris ilm ü mâ'rifetde ahâd hümâ 
âhara takdim olunmaya velâkin bu akadimiyaya tâlib olan her ne mezheb ve din 
ve millet ve ayin üzere ise her kim ve her ne cins olursa men olunmayub...”. Bu 
konuda bkz: Arıkan (1996: 27-28) ve Râtib Efendi (Lâyiha 16a-b). 

256 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 28) ve Râtib Efendi (Lâyiha 16b-17a). 

257 Râtib Efendi'nin Mühendislik Akademisi'nin nizâmnâmesini esas alarak verdiği 
bilgiler gerçekte uygulanan nizâmnâmelerle örtüşmektedir. Ancak sabık Osmanlı 


öğrencilerin ordu tarafından mutlaka istihdam edilmediğini, “mehâretsiz” 
öğrencilerin işsiz kalabildiklerini de özellikle belirterek lâyihasının bu bö- 
lümünü sonlandırır? ve en az askeri mühendishane kadar Nizâm-ı Cedid 
reformları için önem arzeden Viyana'daki harb okulunun (Akademiya 
Meliter/ TWeresianische Militârakademie) genel tablosunu çizmeye başlar. 
Harp akademisinin tasvirine öğrencilerin elçilik heyetini karşılaması 
ve yapılan gösterilerle başlayan Râtib Efendi, lâyihasının bu kısmında da 
İstanbul'da kurulacak mühendishaneye katkı yapacak önemli bilgiler verir. 
Okurlarına, öncelikle sınıfları ve öğrencilerin sıralarını anlatan sabık Osmanlı 
elçisi, bütün sınıfların kapılarında asılı olan ve hangi gün hangi dersin işle- 
neceğini bildiren tabloların (Tag Ordnung) varlığını özellikle belirtir. İnsan- 
ların zaman ve mekân içerisinde disipline edilmesinin çağdaş araçları olan 
bu tablolara göre akademideki bütün öğrencilerin ve öğretmenlerin yılın 
hangi gününde ve günün hangi saatinde nerede bulunacakları keskin çizgi- 
lerle belirlenmişti.25?* Akademi'nin “nizâm ve intizâmına hayran” kalan Râtib 
Efendi'nin dikkatini, sınıflarda yer alan meşhur komutanların resimleri ve 
heykelleri çeker. Heykel ve resimlerin sınıflara konmasının sebebini sordu- 
gunda aldığı cevap gerçekten de kayda değerdir. Akademi idarecilerinin ünlü 
komutanların ve önemli Avusturya zaferlerinin resmedildiği tabloları sınflara 
asmaktan muradı, “...bu etfâli hengâmr-ı tufüliyyetlerinde sadakât ve şecâ'ate 
ağrâdır. Biz dahi gayret ve bu ilmde kesb-i mahâret edüb şecâ'atimiz ve 
sadâkatimiz hüveydâ olursa bizim dahi nâmımız mensi olmayub tevârihlere 
tahrir ve bunlar gibi tasvir ederler deyü ve zihinlerinde karargir olmak”tır.2““ 


elçisi yemekhane ( Ordnung der Speifen) için bile özel bir nizâmnâmesi olan okulun 
sadece ana yönetmeliğini Türkçe'ye tercüme ettirmiştir. Viyana Mühendislik 
Akademisi'nde uygulanan nizâmnâmeler, ders programlan ve bunlarda zaman 
içerisinde meydana gelen değişiklikler, ders veren hocalar ve mezun olan talebeler 
hakkında ayrıntılı bilgi için bkz: Gatti (1901). 

258 Ebubekir Râtib Efendi'nin Viyana'daki askeri mühendishane gözlemleri için bkz: 
Ankan (1996: 23-31) ve Râtib Efendi (Lâyiha 14a-18b). 

259 Bu zaman tabloları, lâyihanın ilerliyen sayfalarında kendine yer bulmuştur. Bu tür 
bir disiplinin sadece askeri okullara özgü bir uygulama olduğu düşünülmemelidir. 
Nitekim Joseph von Hammer'in anıları, Viyana'daki Doğu Dilleri Akademisi'nde 
de benzer bir uygulamanın en sert şekilde hayata geçirildiğini göz önüne 
sermektedir. Bu konuda bkz: Arıkan (1996); Râtib Efendi (Lâyiha); Strümer 
(Jurnal 96b) ve Hammer (1940: 22-23). 

260 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 34) ve Râtib Efendi (Lâyiha 19b-20a). 
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Râtib Efendi daha sonra, Osmanlı Devleti'nin belki de savaşlardan sonra 
karşılaştığı en önemli kriz anları olan yangınların, İstanbul'daki benzerle- 
rinin aksine, nasıl belirli bir nizâm ve intizam içerisinde söndürüldüğünü 
gösteren bir tatbikatı anlatmaktadır. Yine aynı şekilde okulun hastanesi, ki- 
lisesi, kütüphanesi ve yemekhanesi de bütün ayrıntılarıyla Byk Lâyiha'da 
tasvir edilmektedir. İstanbul'da kurulan mühendishaneye yapacağı katkıyı 
gözönünde tutan sabık Osmanlı elçisi, akademi yönetiminin verdiği aylık 
raporların niteliği ve okulun denetlenmesi, okulun gider kalemleri ve ho- 
caların evsafi gibi konularda edindiği bilgilere de lâyihasında yer vermiştir. 
Akademide verilen dersler de Râtib Efendi'nin okurlarının bilgisine sundu- 
ğu hususlardandır. Nitekim strateji ve savaş sanatının yanı sıra botanik, ma- 
dencilik, dans, Latince, kartoğrafya, matematik gibi temel bilgi dallarının 
yer aldığı akademinin programında yabancı dil eğitimi ayrıcalıklı bir yere 
sahipti. Zira İngilizce ve İtalyanca'nın yanı sıra öğrencilerden bilhassa döne- 
min /nygua francası olan Fransızca'yı öğrenmeleri beklenmekteydi. Nitekim 
Râtib Efendi'nin de belirttiği gibi, “Françe lisârı Avrupa devletlerinde zarif 
ve müteber bir lisan olduğundan filesofya ve coğrafya ve coğramita |?| ve 
politika ve fizika ve matematika ve mesah'a ve taktika” gibi bilim dallarında 
kaleme alınmış olan kitapların çoğu Fransızcaydı. 

Ebubekir Râtib Efendi, kaleme aldığı lâyihada Viyana'da tanıma firsa- 
tı bulduğu harb akademilerinin tasvirinin ardından Avusturya ordusundaki 
makamları, merâtib-i silsileyi takip ederek İstanbul'daki okurlarına aktarır. 
Bu sayede yeni nizâmın Osmanlı başkentindeki nâzımları, Nizâm-ı Cedid 
ordusunda görev yapacak neferlerin, ya da onbaşı, çavuş, bayraktar (f2ndrih/ 
Fâhmnrich), ast ve üst teğmenler (untirlaydani/Unterlentinantve obrlaydani/ 
Oberlentnant) ile yüzbaşı (kapdan/odabaşı/Kapitân) gibi alt düzey subayla- 
rın taşıması gereken özelliklere ve daha da önemlisi yetki ve sorumlulukları- 
nın kapsaması gereken alana dair bir fikir edinebiliyorlardı.?4! Sabık Osmanlı 
elçisi kaleme aldığı lâyihaya, bu bölümün hemen başında tartışıldığı üzere, 
XVTLİ. yüzyıl ordularında kendi kendilerine yeterli temel birimler olarak ön 
plana çıkan alaylarda, erler ve alt düzey subayların dışında kalan kurmay 
subayların (iştabs oficyer /Stabsoffizier) işgal ettiği diğer makamların, görev 
ve sorumluluklarını, daha da önemlisi söz konusu rütbelere atanacak nam- 
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261 Avusturya ordusunda görev yapan erlerin ve alt düzey subayların görev tanımları 
ve sorumlulukları konusunda bkz: Arıkan (1996: 61-129) ve Râtib Efendi (Lâyiha 
34b-73b). 


zetlerin haiz olması gereken özellikleri İstanbul'daki okurlarına aktararak 
devam eder. Râtib Efendi'nin Bi yük L&yiha'nın bu kısmında tasvir ettiği son 
iki makam ise bir alayda bulunan en üst rütbeli subay olan miralay (obrişter/ 
Oberster) ve her bir alayda birer tane bulunan, fakat miralaya değil arabacıba- 
şına (oğr öştabs vagn mayıstır /Oberstabswagenmeister) bağlı olarak görev ya- 
pan arabacının (vagn mayıstır/Wagenmeister) yetki ve sorumluluklarıdır.?8? 
Sabık Osmanlı elçisi Büyük Lâyiha'nın alaylarla ilgili bölümünü çağdaş or- 
duların diğer bir özelliğine değinerek bitirir. Askeri disiplinin üretiminde 
en önemli rolü üstlenen “4e'd4b ve darb u salb ve tard” uygulamalarının bir 
alayda nasıl ve kimler tarafından tatbik edildiği ise, Râtib Efendi'nin bu bö- 
lümde İstanbul'daki okurlarına aktardığı son bilgilerdir.283 

Büyük Lâyiha'nın ilk aslının altıncı bölümü tamamıyla Avusturya ordu- 
sunun yaptığı harcamalar ile bunların devlete getirdiği mali yük hakkındadır. 
Merkezi hazinenin kaynaklarından besleyeceği düzenli bir ordu kurmak için 
çabalayan Osmanlı idaresi için nizâmlı askerlerinin finansmanı ancak tımar 
sisteminin imâ ettiği adem-i merkezi yapının dönüştürülmesine ya da piya- 
sadaki nakdi merkeze transfer edebilecek yeni uygulamaların hayata geçi- 
rilebilmesine bağlıydı. Fakat mali merkezileşmeyi hedefleyen reformlardan 
önce hiç şüphesiz yeni ordunun ihtiyaçları ile bunların merkezi hazineye 
getireceği muhtemel yük bilinmeliydi. Bu yüzden Osmanlı Devleti'ne na- 
zaran daha büyük bir düzenli orduya ve daha merkezi bir mali yapıya sahip 
olan Avusturya iyi bir örnek oluşturabilirdi. Nitekim Râtib Efendi de bu bö- 
lümde söze, öncelikle Avusturya ordusunda ne kadar piyade (infantire/In- 
fanterie) askerinin istihdam edildiğini ve bunların maaş, üniforma ve diğer 
tayinatlarının merkezi hazineye getirdiği yükü tasvir ederek başlamıştır.?6* 
Avusturya ordusunda istihdam edilen süvariler (kavalari/Kavallerie) için 
yapılan harcamalar ise B#yük Lâyiha'nın bundan sonraki bölümünün konu- 
sunu teşkil etmektedir.“ Avusturya ordusunun topçu birliklerinde istihdam 
edilen asker sayıları ve bunlar için yapılan harcamaların oluşturduğu gider 
kalemleri ise Râtib Efendi'nin ele aldığı diğer bir önemli konudur.2“ Çün- 
kü tam da bu sırada Osmanlı İstanbulunda yeni topçu birlikleri kurulmaya 


262 Bu konuda bkz; Arıkan (1996: 167) ve Râtib Efendi (Lâyiha 96a). 

263 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 61-169) ve Râtib Efendi (Lâyiha 34b-97b). 
264 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 169-174) ve Râtib Efendi (Lâyiha 97b-99b). 
265 Bu konuda bkz: Ankan (1996: 174-179) ve Râtib Efendi (100b-104b). 

266 Bu konuda bkz: Arkan (1996: 179-185) ve Râtib Efendi (Lâyiha 105a-114a). 
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çalışılıyordu.?“7 Topçu neferleri için yapılan harcamaların bir tablosunu ta- 
kiben Râtib Efendi, topçu birliklerine dağıtılan barut miktarı ve top sayıla- 


rı hakkında ayrıntılı bilgiler vermiştir. Barut ve gühercilenin üretimi ise bu 


bölümün diğer bir konusudur. Nitekim 111. Selim de nizâmlı ordusu için 


gereken barutu ithal etmek yerine, İstanbul'da kurulan yeni baruthanelerde 
üretmeye çalışmaktaydı. Râtib Efendi sadece Avusturya'daki barut üretimi 
ve kullanılan teknoloji konusunda önemli bilgiler vermekle kalmaz bunun 


yanı sıra barut ve kurşun ticareti hususunda uygulanan kanunlara da açıklık 


getirir.258 Nitekim Avusturya'da, Osmanlı İmparatorluğu'nda olduğu gibi 
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XVHI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Avrupa'da piyadelerin ateş gücüne 
karşılık, sürat toplarının kullanımı yaygın bir hâle gelmişti. Savaşlar ve teknolojik 
yeniliklerle birlikte ilerleyen süreçte toplar zamanla hafifleyerek atış hızları artmış 
ve bu şekilde boyutları piyadelerin kolaylıkla taşıyabilecekleri kadar küçülerek 
taktik organizasyonun bir parçası hâline gelmiştir. Bu bağlamda Avusturya 
özelinde 1736-1739 arasında Osmanlı Devleti ile yapılan savaşlar ve daha sonra 
Veraset Savaşları, Habsburg yönetimine daha hareketli ve gelişmiş sahra silahları 
kullanmaları gerektiğini göstermiştir. Osmanlı Devleti ise XVIII. yüzyıl Avrupa 
ordularının uyguladığı taktik anlayışın temelini teşkil eden topçuların, özellikle 
sürat toplarının, önemini ancak 1774 yılında sonuçlanan savaşta öğrenmişti. 
Nitekim teknolojik açıdan Avrupa'yı yakından takip eden Osmanlıların, kullandığı 
tüfeklerin aksine topları güçlü, fakat ağırdı. XVII. yüzyılın sonlarında bile 
Osmanlıların kullandığı tüfeklerin en az Avusturya ordusunun elinde bulunanlar 
kadar gelişmiş olduğunu belirten Avusturyalı gözlemciler, sık sık Osmanlı toplarının 
hantallığından bahsetmekteydi. XVII. yüzyıla gelindiğinde ise Osmanlıların 
özellikle kale kuşatmalarındaki etkisi tartışılmaz olan ağır ve güçlü toplardan yana 
kullandığı tercihin sonucunda Avrupa orduları ve Osmanlı ordusunun kullandığı 
top teknolojisi arasındaki fark iyice açılmıştı. Bu sırada çeşitli Avrupa başkentlerine 
gönderilen Osmanlı elçileri, örneğin Rasih Efendi, topçu sınıfının savaşlarda 
oynadığı rolün İstanbul idaresi tarafindan kavranmasında büyük pay sahibidir. 

Bu konuda bkz: Ahmed Resmi (1286: 5) ve Karakaya (1996: 137). Bu konuda 
ayrıca bkz: Agoston (2006); Issawi (2000: 339); Murphey (1983: 291); Dandeker 
(1990: 74) ve Mcneill (1984: 161). 

Sabık Osmanlı elçisinin Viyana'da bir silah tüccarı ile yaptığı görüşmeler Büyük 
Lâyiha'ya şu şekilde yansır; “...hatta Bec'de bu kullarına bir kimesne gelüb 
“Devlet-i Âliyye Avrupa misüllü asâkirini talim eder imiş. Eğer ucları harbelü, 
banyotelü (süngü| tüfeng isterseniz, otuz bin hâzır tüfengler vardır. Mübâya'a 
ederim” deyü birkaç defa gelüb gitmiş idi. Elçi olduğumuza binâen beki bizi bir 
tecrübe olmak ihtimâliyle, “devletim tarafından bana böyle tüfeng mübâya'asıçün 
bir emr ü tenbih yokdur. Farz edelim ki Devlet-i Âliyye tüfeng mübâya'a etmek 
murâd etse sizde bunun fürühtu memnü'atden değil midir? Devletiniz buna rızâ 


siviller kolayca kurşun ve barut satın alamıyor, sadece avcılar haklarında ge- 
rekli tahkikât yapıldıktan sonra askeri depolardan ancak elli dirhem barut 
satın alabiliyordu.?** 

Avusturya ordusunda görev yapan yardımcı kuvvetler ise sabık Osmanlı 
elçisinin, Biyök Lâyiha'nın ilk kısmında (asl) ele aldığı bir diğer konuyu teş- 
kil etmektedir. Macar aristokratlarının savaş zamanı gönderdikleri birlikler, 
başıbozuklar, orduda istihdam edilen casuslar ve yine Macar asilzâdelerinin 
oluşturduğu muhafiz alayı (&or di ruva/corps du roi) bu cümledendir. Râtib 
Efendi'nin Avusturya şehirlerinde güvenliği sağlayan askerleri (£zvardiya de 
polipiya/(Omartier der Polizei) anlattığı bölüm ise tamamıyla güvenlik ve di- 
siplin üzerine kurgulanmaya çalışılmış bir toplum düzeninin portresini orta- 
ya koymaktadır.?” Kısıtlı bir süre gözlem yapma firsatı bulan Râtib Efendi, 
şehir güvenliğinden sorumlu olan polisleri, askeri organizasyonun bir parçası 
olarak düşünerek kaleme aldığı lâyihanın orduyla ilgili ilk kısmında (asl) an- 
latmayı uygun bulmuştur. 

Savaş ve barış dönemlerinde ordu için gerekli olan at, yem ve yiyecek 
tayinatlarının nasıl sağlandığı, zâhirenin ne şekilde satın alınarak depolandı- 
gı, mühimmat, çadır, ilaç vb. gibi diğer malzemelerin birliklere nasıl ulaş- 
tırıldığı, bu işlerde kullanılan atların ve arabaların hangi şartlarla kiralandığı 
ve sivillerden yapılacak alımlarda izlenecek prosedürlerin tasviri de Osman- 
lı İstanbulunda uygulanan reform projelerine yapılacak katkı bakımından 
önemliydi.” 

Sabık Osmanlı elçisi, Avusturya ordusunda kıtada görev yapan asker ve 
subayların görevlerini, ordu finansmanın ne şekilde sağlandığını ve yardımcı 
kuvvetleri tasvir ettikten sonra bir orduyu harekete geçiren, bir başka ifa- 
deyle seferber ederek yönlendiren kurmay heyetini oluşturan generallerin 
yetki ve sorumluluk alanlarını ve bu göreve atanacak namzetlerde bulunması 


verirler mi” deyü kendüye cevap olundukda “memnü'atden değildir. Ben yirmi 
otuz bin tüfengi İstanbul'a gönderirim sen akçesini anda edâ eyle. Lâkin bunda 
benümle bâzârını kat” edüb sened vir mâ“adasına karışma? deyü söylemiş idi. 
Sonra etrafiyla tecessüs olundukda (tüfeğin, barut ve kurşun gibi) memnüatden 
olmadığını tashih eyledim. Lâkin tarafıma bu güne bir emr ü tenbih ve irâde 
olmamağla mesfüra bir söz verilmedi”. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 190-191) ve 
Râtib Efendi (Lâyiha 117b-118a) karşılaştır Parry (1970: 225-226). 
269 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 185-191) ve Râtib Efendi (Lâyiha 114b-117b). 
270 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 191-195) ve Râtib Efendi (Lâyiha 117b-120a). 
271 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 195-204) ve Râtib Efendi (Lâyiha 120a-125a). 
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gereken özellikleri tasvire girişir. 272 Lâyihanın bu kısmında da, tıpkı kıta- 
da görev yapan askerlerin ve alt düzey subayların yetki ve sorumluluklarını 
tasvir ettiği sayfalardaki gibi yine rütbe olarak en düşük makamdan (yaver- 
ler) başlayarak başkumandana kadar sırayla her bir generalin görev tanımını 
İstanbul'daki okurlarına aktarır.?3 

Büyük Lâyiha'nın ilk kısmının (asl) bundan sonraki bölümleri, sabık 
Osmanlı elçisinin ele geçirdiği kısa ve konuları bakımından birbirinden 
tamamıyla farklı nizâmnâmelerin biraraya getirilmesiyle oluşturulmuş bir 
kolajı andırmaktadır. Râtib Efendi Avusturya ordusundaki generallerin gö- 
rev, yetki ve sorumluluklarının genel bir tablosunu çizdikten hemen sonra, 
lâyihanın önceki bölümlerinde sıkça kullandığı kavramların ve ordu idare- 
sinde merkezi bir rol oynayan çeşitli uygulamaların tasvirine girişir. Alayla- 
rın kimler tarafından nasıl denetleneceği, süvari ve piyade alaylannın ileri 
karakol görevlerine nasıl çıktıkları ve son olarak da emir komuta zincirinin 
her bir halkasını birbirine bağlayan raporların ve emirlerin ordu içerisindeki 
sirkülasyonunun nasıl sağlandığı sabık Osmanlı elçisinin bu bölümde ilgi- 
lendiği temel meseleler arasında yer almaktadır.” 'Takiben tekrar proviz- 
yon meselesine geri dönen Râtib Efendi, ordu için gerekli olan zâhirenin 
depolanması konusuna, süvari birlikleri için gerekli olan yedek atların alın- 
masına dair Avusturya ordu nizâmnâmelerinin çevirilerini, kaleme aldığı 
lâyihanın ilk kısmına (asl) sıkıştırır.275 Savaş sırasında generallerin görevlen- 
dirdiği casusların evsafına, bunlardan edinilecek bilginin önemine ve casus 
kullanımına dair nizâmnâmenin çevirisi?76 ise askeri hastaneler hakkındaki 
nizâmnâmeden hemen öncedir. 
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272 Rasih Efendi'nin Rus ordu organizasyonu bağlamında bu konuda verdiği 
bilgiler için ayrıca bkz: Karakaya (1996: 133). Rus ordusunda modern rütbelerin 
oluşumu ve bu bağlamda çok daha sofistike hâle gelen görev tanımları ve atanma 
prosedürleri için ayrıca bkz: Hassel (1970). 

273 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 204-225) ve Râtib Efendi (Lâyiha 125a-139a). 

274 Avusturya'da, emirlerin ve mesajların ordu içerisindeki sirkülasyonunu sağlayan 
personeli /bürokrasiyi eğiterek onları belirli bir nizâmnâme çercevesinde ortaya 
çıkaran komutan, Râtib Efendi'nin de yakından tanıdığı general Lacy idi. Bu 
konuda bkz: Duffy (1998: 180). Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 225-231) ve Râüb 
Efendi (Lâyiha 139a-142b). 

275 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 231-233) ve Râtib Efendi (Lâyiha 142b-144a). 

276 Râtib Efendi'nin verdiği bilgilere göre, bilgi ve iktidar arasındaki ilişki üzerine inşâ 
edilen modern Avrupa devletlerinde “celb-i havâdis zımnında olunan masârifin 
hadd-i gâyeti yokdur”. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 233-235) ve Râtib Efendi 
(Lâyiha 144a-145a). 


Sağlık kurumlarının savaş organizasyonu içerisinde ön plana çıkışında 
elbette sadece insani kaygılar rol oynamıyor, bunun yanı sıra bu bölümün 
hemen başında tasvir edilen maliyet hesapları da hastaneleri, ordu idaresi 
açısından önemli bir konuma getiriyordu. Disiplinli askerlerin yetiştirilme 
sürecinin uzunluğu ve her bir nefer için harcanan para göz önünde bu- 
lundurulduğunda, yaralı bir askeri tedavi etmek, merkezi hazine açısından 
bir yenisini yetiştirmekten şüphesiz daha kârlıydı. Bu yüzden düzenli bir 
ordu kurmaya çalışan Osmanlı idaresi için lâyihasını kaleme alan Râtib 
Efendi'nin, Avusturya'daki askeri hastaneleri tasvir etmesi gayet anlaşılır bir 
tavırdır.277 Bu bağlamda askeri hastanelerin nerelerde kurulacağı, hastane 
binasının büyüklüğü, sahrada kurulan hastanelerin evsafi, bunların kontrolü 
ve ordunun geri çekildiği durumlarda uygulanacak prosedürler, hastaların 
bakımı ve hasta askerlerin maaş ve tayinatları gibi hususlar Râtib Efendi'nin 
anlatısmda önemli bir yer tutmaktadır.?8 Hastanelerle ilgili Avusturya ordu 
nizâmnâmesinin hemen ardından sabık Osmanlı elçisi, ordu için gerekli 
olan levazım ve mühimmatın üretimi, satın alınması,?9 depolanması ve bu 


277 Nitekim aynı dönemde Osmanlı Devleti de nizâmlı askerlerinin sağlık durumuyla 
yakından ilgilenmeye başlamıştı. Zira Nizâm-ı Cedid reforınlannın bir parçası 
olarak Tersane'de açılan tıp mektebinin nizâmnâmesine göre, “askerperverliğin 
ehem kaidesi tedârük ü ihtişâd iden neferât-ı mürettebeyi (hiç şüphesiz yeniçeriler 
bu tanıma dahil değildir) levâzım-ı âdiye ile idârelerine sarf-ı kemâl-i himmetten 
gayrı hasta olanlarının tedâvi ve ilel-i sâireden vikâyeleri maddeleri idüğü müberhen 
ü âşikâr olduğuna mebni ve Avrupa devletlerinde muw'allem asker tedârikine 
ikdâm olunduğu gibi askerin mevnetlerinin te'diyesine ibtidâr ve tabibhâneler 
ve cerrahlar için mektebler inşâ” edildiği belirtilmekteydi. Yine aynı dönemde 
kurulan Zeytinburnu Askeri Hastanesi, Selimiye ve Levent Çiftliği hastaneleri de 
bu bağlamda anılabilir. Bu konuda bkz: TIK (Y/534: 47a-50b), Kahya-Erdemir 
(2000: 232); Shaw (2000: 180-181) ve Gençer (1978). 

278 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 235-240) ve Râtib Efendi (Lâyiha 145a-148a). 

279 Ebubekir Râtib Efendi'nin, sürekli sivil hayatla ordu arasındaki ilişkilerin merkezinde 
yer alan ordu için gereken malların tedariki meselesine vurgu yapması, reâyanın 
savaş organizasyonunun yıkıcı etkilerinden korunmasının aslında devleti daha 
da güçlendireceğini kavramış olmasındandır. Ancak Râtib Efendi'nin Avusturya 
ordusunun iaşesi sağlanırken yerleşik halka zarar verilmemesi için alınan tedbirler 
bâbında naifce aktardığı bilgilerin son Osmanlı savaşında Balkanlardaki Avusturya 
ahâlisinin durumuyla örtüşen bir tarafının olmadığı belirtilmelidir. Fakat diğer 
taraftan da XVILI. yüzyılın başından itibaren Avrupa devletlerinin savaşları mümkün 
olduğunca ülkelerinin dışına taşıyarak, nüfuslarını harbin yıkıcı etkilerinden 
korumaya yönelik politikalar izledikleri de bir gerçektir. Bu konuda bkz: Arıkan 


sürecin merkezi idare tarafindan denetimi konusuna geri dönerek, konuyu 
Viyana'da ele geçirdiği “orduda defterdar ve nüzül makâmında” olan savaş 
komiserliğinin (06745 krigs komiseryus/ Oberstkriegscommissarius) çerçevesin- 
de bu maddeyi tekrar İstanbul'daki okurlarının bilgisine sunar.29 

XVTLI. yüzyılda artık çoğunlukla disiplinli askerlerden meydana gelen 
orduların hareket hızlarının artırılmasının önündeki zaman ve mekân en- 
gellerinin ortadan kaldırılmaya çalışılması, istihkâm birliklerinin önemini 
perçinlemişti.28! Alayların görev yerlerine en hızlı şekilde intikallerinin sağ- 
lanması, güvenli yolların tesbiti, gereken yerlere köprülerin en kısa sürede 
inşâ edilmesi ve ordugâhların güvenliği bu alanda en temel konular olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Râtib Efendi'nin Avusturya ordusunda bu alanda 
alınan tedbirleri sadece savaş dönemlerinde ihdâs edilen bir makam olan 
karargâh komutanlıklannın ve onların astsubaylarının görevleri çerçevesin- 
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(1996: 103, 197 ve 211); Râtib Efendi (Lâyiha 59a, 12la, 130a) ve Wangermann 
(1969: 26-30). Rusya bağlamında Rasih Efendi'nin bu konuda verdiği bilgiler 

için bkz: Karakaya (1996: 131 ve 139). Bu konuda ayrıca bkz: Tatarcık Abdullah 
Molla (1332: 21); Sarıkaya (1979: 22-24); Aksan (1993: 58 ve 1997: 187), 
Dandeker (1990: 71); Creveld (1977: 23 ve1999: 160) ve Mcneill (1984: 159). 
Râtib Efendi'nin Osmanlı ordusunun reâyaya nasıl zarar verdiği ve bunun sonuçları 
konusunda kaleme aldığı satırlar için ayrıca bkz: Arıkan (1996: 308vd) ve Râtib 
Efendi (Lâyiha 189b). Aynı dönemde Osmanlı ordusunda, Avusturya'dakine benzer 
şekilde tedbirler hayata geçirilemese de bunların ordu nizâmnâmelerine yansıdığı 
belirülmelidir. Nitekim Ankara Sancağı'nda kurulan Nizâm-ı Cedid Ortası için 
hazırlanan nizâmnâmeye göre “,..Neferâtdan çarşu ve pazarda arsızlık ve ehl-i ırza 
tasallut edenler olur ise kolda ve kollukda olan zâbit ve neferât derhal ol neferi ahz 
ve kışlaya getirüb müstâhak olduğu te'dibi icrâsına dikkat olun”ması gerekmekteydi. 
Bu konuda ayrıca bkz: Çadırcı (1972: 11). 22 Eylül 1807 tarihinde Tuna 
havalisinde “mevcud olan reâyâ ve fukara kullarının bağlarına bir hasaret gelmemesi 
içün” bölgeye bir zâbitân ve karakollar gönderilmesi gerektiğine dair Bâb-ı Âli'ye 
yapılan bir başvuru için ayrıca bkz: BOA (HAT 14297). 

280 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 240-256) ve Râtib Efendi (Lâyiha 148a-157b). 
Avusturya Devleti'nin ordu iaşesi konusundaki bürokratik örgütlenmesi için bkz: 
Creveld (1977: 34). Osmanlı ordusuna gerekli iaşenin sağlanması hususunda 
çekilen sıkıntılar için bkz: Aksan (1994; 27-28; 1997: 138vd. ve 190); Unat 
(1944-1949: 141) ve Beydilli-Şahin (2001: 65-66). Ordu iaşesinin temini 
konusunda genel olarak bkz: Gat (2001: 76-78). 

281 İstihkâm birliklerinin yeni taktik anlayış çerçevesinde arz ettiği önem konusunda 
Koca Yusuf Paşa'nın verdiği bilgiler için bkz: Çağman (2010: 64). Bu konuda 
Vauban'ın görüşleri için bkz: Dufiy (1998: 289). 


de tartışması, savaş ilanından aylar sonra ancak cepheye gidebilen Osmanlı 
ordusunun?3 çektiği sıkıntının ortadan kaldırılması için alınacak tedbirle- 
re önemli bir katkı yapacağını düşünmesiyle alakalıdır. Yine ordunun sa- 
vaş kabiliyetini artırmaya ve askeri disiplin ve itaati sağlamaya yönelik olarak 
karargâh komutanlarının gözetiminde çalışan din adamlarının (554peryor/ 
Superior) ve askeri hakimlerin (Ax4itor) görev tanımlarını İstanbul'daki 
okurlarının bilgisine sunmakdan muradı da hiç şüphesiz nizâmlı Osmanlı 
ordusunun savaş kabiliyetini Avrupa?daki benzerlerinin düzeyine çıkartmak 
istemesiydi.?3 

Büyük Lâyiha'nın bundan sonraki bölümünde Râtib Efendi genel ola- 
rak çağdaş orduların bürokratik ve taktik organizasyonları hakkında bilgi 
vermektedir. Bu çerçevede öncelikle, muharebe esnasında yedek olarak tu- 
tulan (reserveh/Reserve) birliklerin savaş alanına hangi şartlar altında ve nasıl 
bir taktik organizasyonun parçası olarak sürüldüğünü, bütün ayrıntılarıyla 
okurlarına aktarır.28* Takiben Avusturya ordusunda askerlerin hangi şartlarla 
terhis edildiğini ve emekliye ayrıldıklarını, esame yolsuzluklarından muzda- 
rip olan Osmanlı idaresine bildiren Râtib Efendi, daha sonra şehir ve kale 


282 İstihdam edilen asker sayısı bakımından Avrupa'nın en büyük ordularından birisi 
olan Osmanlı ordusunun savaş alanına intikali, Küçük Kaynarca Antlaşması'yla 
biten Osmanlı-Rus savaşından beri İstanbul idaresinin en önemli problemlerinden 
birisi olarak göze çarpmaktadır. Nitekim dönemin diğer bir Osmanlı elçisi, Azmi 
Efendi de sefâretnâmesinde Prusya ordusunun “ledel-iktizâ olduğu yerden me'mur 
olduğu mahalle üç günde harekete muktedir” olduğunu özellikle belirtir. Enveri 
Efendi ise III. Selim'e sunduğu lâyihada “hin-i hâcetde dilendiği mikdâr askerin 
murâd üzere istendiği mahalde bulunmağa tahsil-i miknet eylemesi”nin büyük bir 
öneme sahip olduğunu belirtir. Bu konuda bkz: Ahmed Azmi (1303: 64); Çağman 
(2010: 5). Bu konuda ayrıca bkz: Creveld (1977: 28-29). 

283 Havb kuvartiyer mayıstır-iştabs (Hauptguartiermeister-stabs)'ın ve astsubaylarının 
görev tanımları ve çağdaş taktik organizasyon açısından önemleri için bkz: Arıkan 
(1996: 256-273) ve Râtib Efendi (Lâyiha 157b-168a). 

284 “Çünki asker muhârebe ederken dâimâ gerüde bir kumpanya |Kompaniel| veya bir 
ıskadron (Schwadron| durur ki eğer cenk edenler sıkılursa ânlara imdâd ederler. 
Reserveh dedikleri budur. Başka enva'ı (redifJ dahi vardır. Binâen-aleyh gerek 
piyâde ve gerek süvâri recmendlerinden reserveh olarak bir kumpanya veya bir 
ıskadron dâimâ gerüde bekleyüb ceng eden asker kumandantı tarafından habere 
intizâr ve ânın tarafından bir haber gelürse imdâd ve Vanetlerine ibtidâr eylesün”. 
Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 273-275) ve Râtib Efendi (Lâyiha 168b-169b). 

285 Aynı dönemde hastalanan ya da yaralanan askerlerin terhisleri ve maaş durumları ile 
ilgili yeni prosedürlerin Nizâm-ı Cedid ordusuna ait nizâmnâmelere girmiş olması 
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kuşatmaları sırasında Avusturya ordusunun uyguladığı taktik organizasyo- 
nu, kendi deneyimleri ve Avusturya Ordu nizâmnâmeleri çerçevesinde ele 
alır. Sabık Osmanlı elçisinin kale komutanlarının görevlerinden bahseder- 
ken Avusturya'ya ait bir kalenin hangi şartlarla “vire” ile alınabileceğini ve 
Osmanlılar'a karşı Avusturya ordusunun başvurduğu taktik organizasyonu 
tasvir ettiği satırlar da Osmanlı devlet adamlarına ve komutanlarına, lâyihanın 
yazılış amacına uygun olarak düşmanlarını tanıma firsatı veriyordu.286 

Râtib Efendi'nin Avusturya ordusunda uygulanan taktik organizasyon ve 
devletin genel stratejisi hususunda önemli ipuçları içeren sayfaların hemen 
ardından sözü tekrar asker maaşları,27 levazım vs. gibi ordu finansmanıyla 
alkâlı konulara getirmesi ve konuyu Avusturya Ordu Hazinesi'nin?83 (7/£0n0- 
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dikkat çekicidir. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 275-276); Râtib Efendi (Lâyiha 
169b-170a) ve TIK (X/534: örneğin 11b). 

286 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 280-311) ve Râtib Efendi (Lâyiha 172b-19la). 
287 III. Selim'e sunulan lâyihalarda, asker tahriri, yaz ve kış askeri, askeri itaat üretimi 
ve bunun beraberinde getirdiği ordunun tanzimi ve ateş gücünün artırılması 

gibi konularla birlikte dikkati çekici bir şekilde vurgulanan problem, asker 

maaşları ve esamelerin merkezi hazineye getirdiği yüktü. Zira merkezi hazineden 
ücretlendirilen askerlerin maaşlarının yarttığı sıkıntı XVIL. yüzyılın ikinci yarısından 
itibaren Osmanlı hazinesinin çözmesi gereken en önemli sorun haline gelmişti. 
Nitekim orduda istihdam edilen görevlilerin maaşlar için yapılan harcamalar 1784 
yılı harcamalarının X75'ini 1785 yılının ise 97 #ünü oluşturmaktaydı. Bu problemi 
Râtib Efendi Avrupa devletlerinin nasıl çözdüklerini, lâyihasını özetlediği bir 
metinde şu şekilde dile getirmektedir; “Nemçelünün vesâir Avrupa devletlerinin 
tevâ'if-i askerine veyâhud zâbitânına tertib itdikleri ulüfe mahalle ve vakte göre 
olub ucuzluk olan mahallerde ulüfeyi bâlâda zikr olunduğundan aşağı ve noksan 
bahalu olan vakitlerde ve mahallerde dahi ziyâde virirler hatta Macaristan'ın bazı 
kazâları ucuzluk olmağla bir soltata yevmiye beş krayçer |Kreuzer)| virdikde dört 
krayçer ve bazı mahallerde dört buçuk krayçer ulüfe viriler, her mahal birbirine 
müsâvi değildir”, Osmanlı İmparatorluğu'nda uygulanan maaş sistemi de 1801 
tarihinde değiştirilerek yer ve zamana göre ücret ödenmeye başlanmıştır. Azmi 
Efendi'nin Prusya ordusu ve Rasih Efendi'nin Rus ordusu bağlamında bu konuda 
verdikleri bilgiler için bkz: Ahmed Azmi (1303: 65) ve Karakaya (1996: 100 ve 
134). Bu konuda ayrıca bkz: TSMA (6700/2); Öğreten (1989: 50, 55-71, 88-92); 
Çataltepe (1997: 103 ve 119); Hassel (1970: 287) ve Agoston (2002: 152). 

288 Sabık Osmanlı elçisinin “ikonomi meliter” olarak isimlendirdiği kurum, Kont 
Lacy'nin 1766-1774 tarihleri arasında yeniden düzenlediği savaş konseyinin 
(Hofkriegsrat) Oeconomica bölümüydü ve Râtib Efendi'nin isabetle tesbit ettiği 
üzere Oekonomie-riglement başlıklı bir nizâmnâme çerçevesinde yönetilmekteydi. 
Bu konuda bkz: Findley (1995: 52). 


mimeliter/ Oekonomie militâr) nizZâmnâmesi çerçevesinde yeniden tartışma- 
ya açması, inşâsı devam eden yeni ordunun finansmanı konusunda sıkıntı 
yaşayan Osmanlı Devleti'nin bir kâtibi olan Râtib Efendi'nin düşünce dün- 
yasında çıkış yolu aradığı en önemli soruna işaret eder gibidir.2 Gerçekten 
de savaş ve ekonomi arasındaki bağ, XVII. yüzyılın ortalarından itibaren 
artık devletlerin geleceklerini tayin eden faktörlerin başında gelmekteydi. 
Sabık Osmanlı elçisinin yukarıda kısaca özetlenmeye çalışılan bölümlerin 
hiçbirine dahil edemediği ya da çevirilerini aktardığı nizâmnâmelerde net 
bir biçimde açıklayamadığı asker tahriri, neferlerin cezalandırılması, tâlim 
prosedürleri, emeklilik? gibi konulardaki incelikleri aktardığı bölüm, B#- 
yük Lâyiha'nın Avusturya ordu organizasyonuna dair en son bölümüdür.” 
Râtib Efendi bundan sonra Rusya, Fransa ve Prusya ordularının asker tahriri 
stratejileri, asker sayıları, ordudaki makamlar, emeklilikle ilgili prosedürler ve 
ordu finansmanı gibi konularda ayrıntılı bilgiler vererek Böyük L&yiha'nın 
ordu yapısına ve idaresine ilişkin ilk aslına son verir. 


289 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 311-314) ve Râtib Efendi (Lâyiha 191a-193a). 
290 Avusturya'ya benzer bir şekilde, Osmanlı ordusunda da Nizâm-ı Cedid reformları 
çerçevesinde emeklilik prosedürlerinde yeni düzenlenmeler yapılmaya başlanmıştı. 
Nitekim aruk sadece muvazzaf askerlikleri sırasında emekliliği hak edenlere emekli 
maaşı bağlanmaya başlanmıştı. Bunun da ötesinde gaziler aruk silah altındayken 
aldıkları maaşlarla emekliye ayrılıyorlardı. Yeni nizâmnâmelerde humbaracılar 
özel bir konuma getirilmişti. Zira humbaracılığın diğer sınıflara nazaran daha 
tehlikeli olması ya da ordunun bu sınıfının, meydan muharebelerindeki öneminin 
anlaşılmasıyla birlikte emeklilik durumunda, gazi olmasalar dahi muvazzaf 
maaşlarıyla emekliye ayrılmaları, yaralanmaları durumunda ise humbaracı 
gazilerin diğerlerinin iki kat emekli maaşı almaları karara bağlanmıştı. Rasyonel 
bir bürokrasi kurma amacına hizmet eden bu tür yeni uygulamaların yanı sıra 111. 
Selim döneminde “tekâ'üd esamelerinin” alınıp satılmaması amacıyla kontrollere 
başlanmış olması da burada vurgulanması gereken diğer bir ayrıntıdır. Bu konuda 
bkz: Özcan (1999: 73) ve Shaw (1965a: 148). Avusturya gibi bu konuda iyi bir 
örnek teşkil etmesi açısından Prusya ordusundaki emeklilik prosedürleri için bkz: 
Bröckling (2001: 113). 
291 Bu konuda bkz: Ankan (1996: 315-321) ve Râtib Efendi (Lâyiha 193a-196b). 
292 Râtib Efendi'nin, Avusturya Ordu organizasyonu konusunda verdiği bilgilerle 
karşılaştırılamayacak kadar kısa olsa da sabık Osmanlı elçisi bu bölümde söz konusu 
üç devletin ordularına ait bilgileri ayrı başlıklar altında sıralar. Râtib Efendi'nin 
üç alt bölüm dahilinde en fazla yer ayırdığı devlet ise Rusya'dır. Her ne kadar bu 
durum ilk bakışta Râtib Efendi'nin Viyana”da toplayabildiği bilgilerin yoğunluğu ile 
alakalıymış gibi görünse de Osmanlılar'ın Rusya fobisi ve bu bağlamda Rus ordusu 
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Ebubekir Râtib Efendi'nin, 267 varak uzunluğundaki büyük lâyihasının 
Avusturya ordu organizasyonunu tasvir ettiği yaklaşık 213 varak tutan ilk 
aslında, altını çizdiği en önemli mesele hiç şüphesiz ülke ahâlisinin /nüfu- 
sun, paradoksal olarak, o nüfusu korumak için kurulmuş ve fakat artık bir 
devi andıran nizâmlı ordunun beraberinde getirdiği sosyo-ekonomik yük- 
ten korunmasıydı. Devlet teşkilatının temel unsuru olarak ön plana çıkan 
ordu ile üretimin önşartı olan güvenlik ve kişi hak ve hürriyetleri arasında 
doğrudan bir ilişki vardı. Zira Kameralist düşüncenin önde gelen teorisyen- 
lerinden Sonnenfels?e göre genel iyi (a//gemeinen Besten), iç ve dış düşman- 
lara karşı güvenlik ve iş imkânlarının artırılmasıyla gelişen geçim manası- 
na geliyordu.23 Bürokratik askeri güç ile ekonomik sivil sektör arasındaki 
ilişki kendisini en açık şekilde modern devletin vergi ve hukuk sistemin- 
de gösteriyordu.2* XVII. yüzyılın revaçtaki ifadesiyle söyleyecek olursak; 
modern devletin gücü, hükümdarın rahatı ve reâyanın mutluluğu birbirine 
bağlıydı.25 Dolayısıyla nüfus artık başlı başına bir etken olarak değil üretim, 
vergi sistemi, insan ve servet dolaşımı gibi değişkenlere bağlı olarak kavran- 
maya başlıyordu .296 

Râtib Efendi'nin, kaleme aldığı lâyihanın ikinci kısmının hemen başında 
Avrupa devletlerinin nüfuslarını düzenli bir şekilde sayarak, üretim ve onu 
etkileyen faktörlerin kontrolü hususunda gerekli planlamayı yaptıklarını ve 
bu şekilde gereken tedbirleri aldıklarını belirtmesi, sabık Osmanlı elçisinin 
bu ilişkinin farkında olduğuna işaret etmekteydi.297 Dolayısıyla Avusturya 
özelinde, politika fenni (Polizeiwissenchaft) çerçevesinde kurgulanan mo- 
dern toplumsal organizasyon dahilinde, reâyanın kendi haline bırakılma- 
sı (hazar /barış durumu) politik bilimin tanımı gereği söz konusu değildi. 
Nitekim devletin gücü ile ahâlinin ancak doğa durumunun karşıtı olarak 
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hakkında daha fazla bilgi edinilmeye çalışması da Rusya'nın, Prusya ve Fransa'ya 
nazaran Büyük Lâyiha'da kendisine daha fazla yer bulmasında etkilidir. Bu konuda 
bkz: Arkan (1996: 321-348) ve Râtib Efendi (Lâyiha 196a-213a). 

293 Bu konuda bkz: Wangermann (1969: 22) ve Tribe (1984: 276). 

294 Bu konuda bkz: Luxemburg (2003: 434 vd.). 

295 Daire-i Adalet'e paralel bir şekilde siyasi pragmatizmi ön plana çıkartan bu yaklaşım 
Ouesnay tarafindan “fakir köylü, fakir ülke, fakir kral” biçiminde formüle edilmiştir. 
Bu konuda bkz: Kanın (1980: 200). 

296 Bu konuda bkz: Gordon (1991: 20); Dandeker, (1990: 68); Neocleous (1998: 3) 
ve Foucault (2001: 103). 

297 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 350) ve Râtib Efendi (Lâyiha 214b). 


medeni durumda kavuşabileceği refah ve bunun sonucunda gerçekleşecek 
nüfus artışı arasındaki ilişki idare heyetini bu konuda bazı tedbirler almaya 
zorluyordu. Bir başka ifadeyle kendi kendine medeni durumda yaşayabile- 
cek kadar erginleşmemiş ya da henüz rüşdünü ispat etmemiş olan nüfus, 
modern bürokrasinin sağladığı araçlarla Leviathan tarafindan himaye /kont- 
rol edilmeliydi.298 Râtib Efendi de lâyihasının Avusturya'nın sosyal organi- 
zasyonuna hasredilmiş ikinci bölümüne söz konusu tedbirlerin tasviriyle 
başlamıştır”? Ülke ahâlisinin dini hassasiyetlerine karşı izlenen “Zoşygörü” 
siyaseti, Avusturya idaresinin devletin genişletilmesi için nüfusun artırılma- 
sına yönelik aldığı tedbirlerin başında gelmekteydi. İmparator II. Joseph'in 
deyimiyle “bir devlet tebaasından herhangi bir grubu ekonomik aktivitenin 
dışında bırakarak güçsüz kalmamalıydı” 599 TI. Joseph'in dini hoşgörü ko- 
nusunda izlediği politikayı Protestanlara ve bilhassa banker Yahudilere karşı 
uygulanan siyasette görmek mümkündür, 13 Ekim 1781 tarihinde çıkarılan 
tolerans emirnâmesiyle ( Toleranzpatent) Avusturya'da Protestan ve Grek 
Ortodokslara uygulanan ayrımcı politikalara son verilerek kesin bir eşitliğe ya 
da sosyal homojenliğe gidişin yolu açılmış oldu. Maria Theresia saltanatında 
sık sık takibata uğrayan Protestanlar ve Grek ortodokslar artık kendi kilisele- 
riyle okullarını inşâ edebilecekler ve ticaretle uğraşabileceklerdi. Sosyal haklar 
açısından Katoliklerle eşit duruma getirilen Ortodoks ve Protestanların aksi- 
ne ticaretin pek çok dalında çalışmalarına ve üniversitelere devam etmelerine 
izin verilen Yahudiler için aynı şeyi söyleyebilmek mümkün değildi. Ancak 
1782-1783 yıllarında çıkartılan yeni emirnâmelerle sayıları az olmasına rağ- 


298 Hartung (1955: 23) ve Voltelini (1910: 99). 

299 Sabık Osmanlı elçisinin sözleriyle ifade edecek olursak; “...Herumur anlardan 
(raiyyetden| hâsıl ve miri hazinesinin virgü ve rüsümatı Anların kesb ü kâr ve 
ticaretlerinden vâsıl olmağla, ibtidâ re'âyânın refâb-ıhâli maddesi yazılmak iktizâ 
etti...”. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 350) ve Râtib Efendi (Lâyiha 214b). 

300 Bu konuda bkz: Scott (19902: 169). 

301 Bu emirnâmenin metni için bkz: Galati (1970: 97-99). Bu konuda ayrıca bkz: 
Beidtel (1968: 262 vd.); Dickson (1993: 90-91) ve Voltelini (1910: 86). 
Avusturya, Prusya ve Rusya'dakine benzer sebeplerle, bir başka ifadeyle tebaanın 
devlet açısından daha kullanışlı bir hâle getirilmesi için Fransa'da XVI. Louis 17 
Kasım 1787'de bir tolerans emirnâmesi yayınlamıştı. Ancak Aydınlanma teorisini 
hükümet politikalarına yansıtan Doğu Avrupa devletlerinin aksine Fransa için 
vakit çok geçti, zira çanlar XVI. Louis için çalmaktaydı. XVI. Louis'nin bilhassa 
Protestan tebaaya yönelik olarak yayınladığı tolerans emirnâmesi konusunda bkz: 
Schott (1889). 
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men Avusturya'da ekonomik açıdan oldukça etkin olan yahudilerin sarı kol 
bandı takma zorunlulukları kaldırılarak, seyahatleri sırasında ödemeleri ge- 
reken vergi ( Lei#mant) lağvediliyordu.392 Zira nakdi zenginliğin önemli bir 
kısmına hükmeden Yahudilerin ülke içindeki dolaşımının sağlanması aynı 
zamanda zenginliğin sirkülasyonu anlamına gelmekteydi. Sosyal grupları 
eşitleyen bu tür uygulamaların ne anlama geldiği, izlediği siyaset nedeniyle 
artık Yahudilerin Kral olarak adlandırılan İmparator 11. Joseph'in eşitlik ta- 
nımında gizlidir. 11. Joseph'e göre eşitlik, devletin çıkarttığı bütün kanunlara 
en üst dereceli devlet görevlisinden (kral), en alt tabakada yer alan şahıslara 
kadar herkesin aynı şekilde uyması anlamına gelmekteydi.33 Dolayısıyla söz 
konusu tolerans emirnameleriyle Yahudilerin artık dini toplantıların dışın- 
da, gündelik hayatın her alanında Almanca konuşmaya zorlanması tabiiydi. 
Bu bağlamda ötekileştirilen sosyal grupların emansipe /ıtlak edilerek, yeni 
toplumsal organizasyon (nizâm-ı cedid) içinde asimilasyonu ve bu şekilde 
üretimin artırılması aydınlıkçı mutlakiyetin toplumsal tasarımının temel ar- 
gümanıydı. Avusturya örneğinden hareketle Avrupa devletlerinin bu konuda 
izlediği siyaset ve bunun karşılığında Osmanlı Devleti'ndeki mevcut durum 
Râtib Efendi'nin lâyihasına şu şekilde yansımıştı; 


..Romanozlar ve Yunaniler vaktlerinde din ü mezheb nizâ* ve da'vâsıyla çok 
kanlar rizân ve memâlik ü büldân harâb ü virân ve re'âyâ perişân olmağla din 
ü mezheb abd ile rabb beyninde bir hâlet olub herkes ânı icrâda mâzur ve is- 
tediği zemân ve mekânda mevlâsına kendi mezheb ü din ve âdet ü âyini üze- 
re ibâdete mecbür olmağla âna mümâna'atın mesâlih-i mülk ü memlekete 
bi”t-tecârib mazarrâtı meşhüd olduğundan mezheb ü diyânetden mübâhese 
Avrupa devletlerinin mecmü*unda memnü' olınuşdur. Bir kimesne âhar ile 
din ü mezhebe dair muâraza ve mübâhase ve münâza'a etse haber aldıkların- 
da veyâhüd şikâyet olundukda tashih ve te'dib ederler. Hattâ ehl-i İslâmdan 
bir fırka gelüb Nemçelünün Bec şehrinde veyâhüd âhar memâlikinden birin- 
de veya Françe memilikinden makarr-ı hükümetleri olan Paris vilâyetinde 
veya âharında veya İngiltere ve Prusya ve Flemenk memâlikinden birinde 
bir câm'i ve mescid binâsını istizân etse izin verirler... ...Hatta mukaddem- 
lerde Nemçe memilikinde bu husus ziyâde memn'ü olub ale”l-husüs Marya 
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302 Dickson (1987: c:1:143vd.). 

303 Bu konuda bkz: Kanın (1980: 186, 189 ve 191) ve Scott (1990a: 160ve 167-169). 
Hiç şüphesiz krallar, kanun yapıcı kimlikleriyle bir taraftan vâzedilmiş kanunların 
üstünde yer alırken diğer taraftan da yürürlüğe girmiş olan söz konusu kanunlara 
uymak zorundaydılar. 


Tereza'nın (Maria Theresia) krallığında Katoliglerden mâ“adâya mücedde- 
den kilisa binâsına bir dürlü izin yoğ iken oğlu Yüzbo (11. Joseph) impara- 
tor oldukda anası vefâtından sonra ammâr-ı memleket cemiyyet-i nüfüs u 
ra'iyyete ve bu dahi ticârete menüt ve ticaret rüâh-ı memleket olmağla vergü- 
ler kesret ve tüccar ve ra'iyyet servet bulub hazinenin vüs'atı buna merbüt 
olduğundan ecnebi diyârdan nüfüs amed ü şüde rağbet ve tavattun u ikâmet 
ve ticârete icâbet etsünler dakayıkına mebni bu husüsa külli ruhsât vermeğle 
hâlâ Nemçe ülkesinde Kalvin ve Luteran ve Rum ve Eflak ve Sırb misüllü 
edyân-ı muhtelifâ ve mezâhib-i mütegâyyireden her kangisi müceddeden 
bir kilisa ve şâmih binâ ihdâsına murâd etse izin verirler. Hatta “Rum dini 
(ortodoks) Katolik ayinine temam muhâlif iken Bec şehrinde ticâret eden 
bâzirgânlar müceddeden bir kilise binâsını istidâ etmeleriyle izin verilüb yap- 
mışlardır?” deyü mahallini ifâde eylediler ve bu cihetle “Sakız ve Kıbrıs ve 
Rodos ve İstanköy gibi Osmanlu adalarından kat”-ı vâfir mütemevvil tüccâr 
gelmekle bunda tavattün ve karar etmişlerdir? deyü buna datir tül ü dırâz 
bahs edüb Osmanlı memâlikinde reâyânın kilisesi münhedim ve muhterik 
oldukda ta'mirine izin verilmemesi re'âyânın perişân olub âhar memiâlikde 
tavattün u iskâna mecbur olduklarını ta'riz ederler ve “Rumilinde Manastır 
civarında Moskopol (9) derler bir şehriniz var idi. On iki bin hâneden ibâret 
bir ma'mür memleket iken perişân olub hâlâ Macaristan'da ândan dört bin 
hâne mikdârı olmak gerekdir. Elli altmış hâne dahi Bec'de vardır. Esbâb-ı 
teferruk ve iştitâtlarını suâl buyrun” deyü tasrih etmeleriyle sonra ânlardan 
bazılarını getürüb su“âl ve tashih etdim. Bu ta'rizâtda anlara külli muâraza ve 
mukâbele olunsa himmet-i evliyâ-yı ni'amâ ile cevâb ve ilzâmları imkândadır. 
Lâkin havâdis ve serâir-i isticlâb-ı ebvâbı münsedd olmak lâzım gelmekle 
hakimâne muhâtaba ve mücâvebe olunurdu...39* 


Bu dönemde ülke nüfusunun artırılmasına yönelik tedbirler Râtib 
Efendi'nin lâyihasının az önce alıntılanan kısmında anlattıklarından ibaret 
değildi. Ülke dışından gelebilecek göçmenleri özendirici uygulamaların 
yürürlüğe konulması, yeni hastanelerin, doğumevlerinin, bakım ve çalışma 
evlerinin kurulması, servajın yani zorunlu hizmet yükümlülüğünün (Fron- 
dienst) sınırlandırılması, merkezi otoriteye bağlı mahkemelerin kurulması, 
posta teşkilatının merkezileştirilerek yol ağının geliştirilmesi ve bu şekilde iş 
gücü ve para dolaşımının hızlandınlıması gibi reformlar tamamıyla ülke için- 
deki üretici nüfusun artırılmasına yönelik tedbirlerdi. Siyasi merkezin yürür- 
lüğe koyduğu bu projelerin her biri devlet ve nüfus arasındaki ilişkileri yeni 


304 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 20-21) ve Râtib Efendi (Lâyiha 12b-13a). 
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bir zemin üzerinde inşâsına da firsat verir cinstendi. Sabık Osmanlı elçisinin 
Avusturya ahâlisinin devletiyle olan ilişkisini hayret ve şaşkınlığını gizlemeksi- 
zin anlattığı satırlar, sadece Osmanlı Devleti ile Avusturya Devleti arasındaki 
bu alanda varolan farklılığı ortaya koymakla kalmayıp, bunun yanı sıra Tanzi- 
mat Fermanı ile Osmanlı siyaset anlayışına dahil olacak yönetim ilkelerini de 
bizlere göstermektedir. Zira Râtib Efendi'nin verdiği bilgilere göre; 


.. Avrupa devletlerinde kralları tarafindan verilen nizâm ve kavânin ve kavâ“id 
ve rüsüma a'lâ ve ednâ bir ferd layıkı üzere ri'âyet ve virgülerini vakt ü 
zemânıyla edâya mübâderet etdikçe kral ve ceneral ve oficyal ve zâbitân ta- 
rafından bir kimesne âna ta'addi ve tasallut ve tekebbür edemez ve gözün 
üstünde kaşın var diyemez, kangi kumaşı isterse iktisâ eder ve ne isterse söy- 
ler yer ve içer ve gider ve gezer ve biner ve iner. Bir ferd âna müdâhaleye 
haddi yokdur. Me'külât ve melbüsât ve büyüt ve dekâkin ve merkübât ve 
meksübâtına dahi ü ta'riz edemez. Hatta Bec'de bir sarrâf işitdim esafi/-i 
nâsdan Firis (Fries| nâmında, vefât etmiş. Oğlu ve kızı var. Ziyâretimize gel- 
diler. Sayfiyesini senâ etmeleriyle Bec şehrine üç sa'at mesâfe bir mahâlde 
olmağla ol taraflarda bir mahalle da'vet etmişlerdi. Gidüb ânı dahi temâşâ 
etdim. Başvekilin |Kaunitz| sayfiyesinden mükellefdir. Konağı dahi böyledir. 
Lâkin kıyâfetin icrâ-yı nizâmda dahl-i “azimi olmağla ve libâs ve kisve husu- 
sunda beyzâde ve oficyal ve cenerallerin kılıçları ve ellerinde asâ makânunda 
pastonları vardır ve libâslarında başka "alâmet (nişan) olmağla âna üniforma 
derler. Kişizâde ve oficyaller üniformalarından ve zâbitler pastonlarından 
fark ve temyiz olunur. Bu dahi vakt-i rüsümda malum olur. Herkes üni- 
formasıyla göründükde âna rütbesiyle ikrâm ederler. Üniforması olmadığı 
vaktde kral dahi olursa âhâd-ı nâs menzilesinde i“tibâr olunmağla ikrâm ve 
selâmı dahi bayağı âdem gibi olur ve merkübâtda dahi kral ve başvekil ve 
prenclerin vakt-i rüsümda farkları vardır. Lâkin resm vakti olmadıkta herke- 
sin hıntoları (atlı araba) birbirinden fark olunmaz. Bayağı mükellef hıntoya 
süvâr olurllar) ve âhâd-ı nâs dahi kisesine el verirse üç bin guruşa ve dört 
bin guruşa bir hınto yapdırub süvâr olabilür. “Senin haddine midir?” deyü 
kimesne harf-ı tefevvüh edemez. Ancak da'ima kanun ve nizâmlara ri'âyet 
etmek herkesin borcudur. Her ne zaman re“âyâdan virgü alınırsa kral tarafin- 
dan kağıda muhtaçdır. Kralın kağıdı olmadıkça eğer bir kimesneden bir akçe 
alınırsa gelür şikâyet eder...29* 
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305 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 351); Râtib Efendi (Lâyiha 214b-215a) ve Strümer 
(Jurnal 112b). Vâhid Efendi'nin de sefâretnâmesinde benzer satırlara rastlamak 
mümkündür. Ercan (1991: 106). 


Râtib Efendi'nin aydınlıkçı mutlakiyetin homojen toplum tasarımı ko- 
nusunda" yaptığı tasvirde belirttiği üzere, Osmanlı İmparatorluğu'nun ak- 
sine Avusturya'da kanunlar herkes içindi. Bir başka ifadeyle başta “birinci 
subay ve devlet memuru” kral? olmak üzere devlet görevlileri artık, tıp- 
kı ülke ahâlisi gibi Tanrı'ya değil, manevi şahsiyetiyle#© kendisini toplum 
hayatının her noktasında hissettiren devlet hukukunun rasyonel sistemine 
karşı sorumluydu.#* Dolayısıyla devletin gücünün kralın şahsından üstün 


306 Toplumun homojenizasyonu ve tektipleşünlmesi bağlamında Turgot'nun 
Aydınlıkçı mutlakiyet teorisine yönelik yaptığı eleştiri için bkz: Cavanaugh (1969). 

307 Bu konuda bkz: Ehalt (1980: 142). Hükümdan, devletin birinci hizmetkârı olarak 
tanımlayan aydınlıkçı mutlakiyet teorisi ile iktidarın kullanımını Leviathana teslim 
eden toplum sözleşmesi teorisi arasındaki ilişki için bkz: Weis (1986: 192) ve 
Shanahan (1982: 88). 

308 Leviathanın her yerde hâzır ve nâzır olmasını sağlayan manevi şahsiyetinin oluşumu 
aslında mutlak devletin doğuşunun da bir habercisiydi. Nitekim Bodin'in de 
belirttiği üzere devlet emir almadan emir veren bir kurumdu. Bu konuda bkz: 
Gross (1985: 61,-62 ve 64) ve Raeff (1975:1240). 

309 Aynı dönemde Petersburg elçisi olarak atanan Rasih Efendi, Rusya'daki ahâli ve 
devlet arasındaki ilişkileri anlattığı lâyihasının mahkemelere ayırdığı bölümünde 
Râtib Efendi ile neredeyse aynı ifadeleri kullanarak rasyonel hukukun temel teşkil 
ettiği yeni toplumsal yapıyı şu şekilde tasvir etmekteydi: “,..Hülasa, küçükleri 
büyüklerinin işlerine ve herkes aharının umüruna dâhl ve ta'aruz itmek ve hadd 
ve vazifesi olmayan kelâmı lisanına almak devlet-i mesfürede (Rusya) alel-amüm 
merfü ve memnü bir emr-i müstekârrü”l-te“biddir. Hatta devlet-i mesfürede 
hükümet-i diniyye mefküd ve ahkâm-ı nizâmiyyeyi mülkiyye merr“i ve mevcüd 
idüğü beyândan müstağni bir emr-i âşikâr olduğı şu maddeden zâhir ve bedidâr 
olur ki vukü bulan deâvi-i milletlerini sebt ve imlâya ve umur-ı mütedâvile-i 
cumhurlarında hükümet-i nizâmiyyeleri icrâsına mahsus Petreburg?da /4-tesb6h 
mahkeme şeklinde derânunda me'murları mevcüd olarak payesi birbirinden 
mütefâvüt dokuz mahalde divân tâbiriyle emkine-i mu'ayyeneleri vardır. Kanun 
ve âdet-i devlet ve âyin-i mezheb ve milletlerine dair abkâmdt ve sâbıklarda 
beyne'l-ahâli câri ve vaki” olmuş umur-ı mütenevvi'a-ı mülkiyye ve mu'ameldi-ı 
ehl-i rm'iyyet ve harekât-ı esbâb-ı askeriyye ve keyfiyyât-ı ashâb-ı ticâret kâffeten ve 
âmmeten ol mahallerde mazbüt ve mezbür ve her bir maddenin nizâm ve katı'na 
müted”ir mâlik-i mülk ve devletleri tara (larından südür iden ahkâm-ı nizâmiyye-i 
kâfirâneleri sicillâtda mukâyyed ve mestür olmağla mu'âmellât her sınıfından iki 
kimesne beyninde niza” ve gavga tekevvün itdikde hasın ve fâsl-ı niza” zımnında 
endek pâyede olan divânlarına varub...” sorunlarını hallediyorlardı. Rasih 
Efendi'nin yeni adalet kurumlarını mahkeme olarak tarif etmekte çektiği sıkıntı ise 
Rusya'daki mevcut sistemin, şeri hukukun yürürlükte olduğu ve kadılar tarafından 


olduğunu simgeleyen Râtib Efendi'nin de uzun uzadıya açıklamaya çalıştığı 
nizâmnâmeler/yasalar, bir mekanizma şekline sokulmaya çalışılan idari siste- 
min bizatihi kendisiydi. Osmanlı İmparatorluğu”ndaki mevcut uygulamanın 
aksine törenler ve resmi kabul ve davetler dışında, gündelik hayatta dev- 
let görevlileri ve esaffân birbirinden ayırt edilememesi ise bunun doğal bir 
sonucuydu. Bu bağlamda modernitenin muhayyel kamusal alanı dahilinde 
devlet görevlilerini sıradan insanlardan ayıran tek şey giydikleri üniforma, 
kuşandıkları kılıç ya da taşıdıkları âsâdan ibaretti.3!9 

Avusturya'daki yeni toplumsal organizasyonun başarısı, Viyana'nın sü- 
reç içerisinde tahkim ettiği taşra bürokrasisine bağlıydı. Zira ülkede yaşayan 
insanların, kuralların /nizâmnâmelerin oluşturduğu yeni bir çerçevenin içeri- 
sine özgürce hapsedilmelerine dayanan bir sistemde kontrol edici bürokra- 
tik yapı büyük bir rol oynamaktaydı.31! Nitekim Râtib Efendi de lâyihasının 
ikinci kısmının (asl) girişten sonraki ilk faslını, Viyana'da tasarlanan projeleri/ 
çerçeve yasaları günlük yaşama uygulayan Avusturya taşra bürokrasisinin ve 
söz konusu bürokratik yapı içerisindeki makamların tasvirine ayırmıştır. Râtib 
Efendi'nin Avusturya'nın idari taksimâtı konusunda verdiği bilgilere göre taç 
ülkeleri eyaletlere"? bölünmüştü. Örneğin Bohemya on üç eyaletten oluşan 
bir ülkeydi. Eyaletler ise (4#bernia) gubernatorlar/Gouverneur (kuvarnatör/ 
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idare edilen Osmanlı mahkemelerinden farklı olarak artık dini hukukla herhangi bir 
ilişkisinin bulunmamasıdır. Aynı dönemde Avusturya'da dini hukuk bağlamında 
izlenen siyaset Rusya'dan farklı değildir. Nitekim 1782 yılında din adamları 
doğrudan merkezi idarenin kurduğu komisyona bağlanırken, dini hukuk da sadece 
kilise görevlileriyle ilgili davalara münhasır kılınmıştır. Bu konuda bkz: Karakaya 
(1996: 144-145); McCaffray (2000: 581) ve Kann (1980: 191). 

310 XVIL. yüzyıl sonlarında Prusya'nın bu konuda izlediği politikanın Râtib Efendi'nin 
Avusturya özelinde yaptığı tasvirle örtüştüğü yeri gelmişken belirtilmelidir. Nitekim 
Azmi Efendi'nin gözlemlerine göre kıyafet, devlet görevlilerini ahâliden ayıran 
temel unsurdu. Bu konuda bkz: Ahmed Azmi (1303: 50). 

311 Yasalar /nizmnâmeler, bürokrasi ve mutlak devlet üçgeni tarafindan kuşatılan 
özgürlüğün bu dönemdeki serencamı konusunda bkz: Raumer (1957) ve Hartung 
(1955:21). 

312 Râtib Efendi'nin eyelet olarak isimlendirdiği idari birimler şüphesiz 1740'lı yıllarda 
idari birliği sağlamak üzere hayata geçirilen Haugwitz reformlarının bir uzantısı 
olarak da görülebilinecek, 1762 yılında Maria Theresia tarafindan uygulamaya 
konulan reformlarla yeniden düzenlenen ve 1l. Joseph'in merkeziyetçiliği ön plana 
çıkaran düzenlemeleriyle sayıları dokuza indirilen g4&erxialardı. Bu konuda bkz: 
Scott (1990a: 154) ve Dickson (1995: 329). 


vali) tarafından idare edilmekteydi. Valiler idari sorumluluklarını, eyaletlerin 
büyüklüğüne göre altı ilâ on arasında değişen müsteşarlar (&onselyer/Con- 
seiller) konseyi (konselyeri/Concetllerie) ile birlikte yerine getirmekteydi.1!3 
Aydınlıkçı mutlakiyet reformlarının bir parçası olarak görülebilecek yeni idari 
taksimâtta, Râtib Efendi'nin kadılık (&£az4), sinvorluk ya da Macaristan'da 
kullanılan ismiyle £omita? olarak isimlendirdiği ve en az alt yüz haneden 
oluşan birimler ise eyalet yönetimlerinin hemen altında yer almaktaydı. Sin- 
yorluklar temel olarak iki büro tarafından idare edilmekteydi. Bu iki bürodan 
ilki emlak ve arazi meseleleriyle ilgileniyordu ve üç alt bürodan oluşuyordu; 
bunlardan ilk ikisi olan çivi/ (Civil) ve kriminal bürolar adli problemlerin 
çözümüyle ilgilenmekteydi. Râtib Efendi'nin üçüncü alt büro olarak tasvir 
ettiği politika kalemi ise hukuk davalarından ziyade “4#m44r-: hariciye”ye dair 
meseleler ile meşguldü ve bu bağlamda sadece “kral ve vali ve Ceng Kalemin- 
den | Hofkriegsrat)” gelen emirlerin uygulanmasıyla ilgilenmekteydi.9* Sabık 
Osmanlı elçisinin mayıstrato ( Magistrat o 7) ismiyle lâyihasına dercettiği ka- 
lem ise sinyorluk birimlerinin ikinci bürosunu oluşturmaktaydı. Ancak Râtib 
Efendi magistratların, “e4/-i sanat ve marife”in toplandığı bölgeler olarak 
tanımladığı kasabalarda (4474424) bulunduğunu özellikle belirtir. Söz ko- 
nusu kalemler kasabalara giriş çıkışların kontrolü ve imarı hakkında kanunla- 
rın uygulanmasından sorumluydular.315 Merkezin çevreye nüfuz etme aracı 
olarak idari taksimâtın en önemli birimlerinden birisi olan sinyorlukların ba- 
şında bulunan kişilerin, görev yerlerine atanmadan önce Viyana'daki merkez 
bürokrasisinin ilgili kaleminden mevcut “kavâid ve nizâm ve kavânin”i bil- 
diğini gösteren bir belge alması şarttı.99 Akademi mezunları da yine görev 
yerlerine atanmadan önce Viyana'daki “büyük mahkeme”de imtihan edil- 
mekteydi. Bu bağlamda tıpkı ordu bürokrasisinde gözlemlendiği gibi sivil 
bürokrasi de rasyonalleşerek organlar arasında eşgüdüm sağlanmaktaydı. 
Avusturya'da merkezi idarenin hayata geçirdiği yeni kanunların ya da 
nizâmnâmelerin taşrada uygulanması görevi mahalli askeri teşkilata bırakıl- 
mıştı. Râtib Efendi'nin “kapudanudi çirkolo”97 (capitano di circolo ya da 


313 Bu konuda bkz: Ankan (1996: 356) ve Râtib Efendi (Lâyiha 217b-218a). 

314 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 351-352); Râtib Efendi (Lâyiha 214b-215a) ve 
Dickson (1995: 328). 

315 Bukonuda bkz: Arıkan (1996: 353) ve Râtib Efendi (Lâyiha 216a). 

316 Bu konuda bkz: Ankan (1996: 354) ve Râtib Efendi (Lâyiha 216b). 

317 Râtib Efendi'nin lâyihasında İtalyanca terimlere sıkça rastlanmasının nedeni, 
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Kreishauptmânner) olarak İstanbul'daki okurlarına aktardığı subay, Nizâm-ı 
cedid reformları açısından da büyük bir öneme sahip olan merkez çevre bağ- 
lantısını sağlayan görevliydi. Her yüz sinyorluk birimi için bir tane olmak 
üzere tayin edilen capitano di circolo'nun ve yardımcılarının görev tanımını 
ise sabık Osmanlı elçisi şu şekilde vermekteydi; 


(Djevlet tarafından her ne ki tahrir ve tenbih olunursa ânı icrâ ve bir cedid 
virgü ve nizâm ve kanün ihdâs olunursa ânı sinyoriyyelere i'lam ve inbâ ve 
defterlere kayd ü imzâ ve infâzına dikkat ü i'tinâ etmekdir ikinci hidme- 
ti sinyoriyylerde her nizâm ve kanun tağyir ve tebdil ü tahrif olunmayub 
yazıldığı üzere ale'd-devâm icrâ ve infâz ve i“tibâr olunmasına kemâl-i te- 
kayyüd ve ihtimâm etmekdir üçüncü hidemeti re'âyâdan birine köy sahibi 
beyzâdelerden biri bir akçe zulm ü ta'addi olunursa ve ziyâde bir akçe ve bir 
habbe alın/masını önlemekti|.3!8 


Ülkenin merkezileştirilmesi açısından böylesine önemli görevler icrâ 
eden söz konusu subaylar, sorumluluk alanlarının büyüklüğü ile orantılı 
olarak vekil tayin edebilme yetkisine sahipti. Bu vekiller ise daha önce Avus- 


dönemin Viyanasında görev yapan bürokratların arasında İtalyanların önemli bir 
ağırlığa sahip oluşudur. 

318 Söz konusu subayın en önemli görevlerinden birisi olan reâyanın sıyaneti hususu, 
Osmanlı siyaset söyleminde sıkça afta bulunulan noktalardandır. Nitekim 111. 
Selim'e sunulan lâyihalarda, “fukarâ-yı ra'iyyetin âsâyiş ve istirâhâtlarına” dikkat 
edilerek ahâlinin, ayan, zabitan ve mültezimlerin zulmünden korunması, büyük 
önem atfedilen konular arasında yeralmaktadır. Zira XVILI. yüzyıl süresince 
taşraya gönderilen adaletnameler aslında ülkedeki adaletsizliğin İstanbul 
tarafndan kabulü ya da bir başka ifadeyle malumun ilanııydı. Reâyanın zulmden 
kurtarılması ve devletin himayesi ise mesela El-haç Mehmed Hakkı Beyefendi'nin 
perspektifinden bakıldığında Avusturya'da uygulanan kameralist felsefeye 
benzer bir şekilde hem reâyanın “perişanlığı”nın önlenmesi hem de “seferde 
ve hazarda Devlet-i Âliyye'nin” ihtiyaçlannın daha rahat karşılanması anlamına 
geliyordu. Lâyiha müelliflerinin zulmün önlenmesine yönelik çözüm önerileri ise 
Avusturya örneğinde gözlemlendiği üzere Avrupa tarzı bir merkezi bürokratik 
örgütün oluşturulmasından ziyade paradoksal olarak merkezkaç kuvvetlerin 
güçlendirilmesini içeriyordu. Öyle ki varolan ayanlık kunımunun ortadan 
kaldırılması yerine “hademe-i devletden her kazaya münâsib-i vech üzere âyân”lar 
tayin edilmesi 11. Selim'e sunulan lâyihalarda sıkça karşılaşılan görüşlerdendir. 

Bu konuda bkz: Ankan (1996: 355-356); Râtib Efendi (Lâyiha 217a-b); Dickson 
(1995: 347); Çağman (2010: 34, 36-38, 53, 60 ve 67); Çınar (1992: 21); Sarıkaya 
(1979: 44) ve Özkaya (1974: 460 vd.). 


turya ordu teşkilatı bağlamında tartışılan komiserlerden (commissarims/co- 
miserius) başkası değildi. Nitekim sabık Osmanlı elçisi komiserleri “(merkezi 
idarenin) casus ve müfettiş ve köy ve şehir kethüdası ve mübaşir ve muhâsıl”ı 
olarak tanımlamaktaydı. Viyana ile taşrayı birbirine bağlayan köprülerin kilit 
taşı durumundaki komiserler, Râtib Efendi'nin verdiği bilgiler ışığında iki 
çeşitti. Bunlardan ilkinin tayinlerini ve maaş ödemelerini doğrudan kral yap- 
maktaydı. İkinci tür komiserler ise valiler tarafindan tayin edilmekteydi.1” 
Komiserlerin altında görev yapan memurlar ise sabık Osmanlı elçisine göre 
tam anlamıyla birer casusdular.329 Zira bunların başlıca görevi her türlü ka- 
çakçılığın önlenmesiydi. Kaçakçılık ise Avusturya'da uygulanan aydınlıkçı 
mutlakiyet reformları çerçevesinde sadece usulsüz mal alıp satmaktan ibaret 
bir eylem olarak tanımlanmıyor, devlet kontrolüne giren usta-çırak ilişkisi dı- 
şında ustalık belgesi olmaksızın yapılan her türlü üretim de bu bağlamda ele 
alınıyordu.32' TTaşradaki anlaşmazlıkların ve davaların çözümlenmesi ve ver- 
gilerin toplanması da yine söz konusu subayların görevleri arasındaydı.322 


319 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 360) ve Râtib Efendi (Lâyiha 220b). 

320 Avusturya'da alt düzey komiserlerin seçiminde kasabaların (burgazu) “ükalâ ve 
ihtiyârları” etkin bir rol oynamaktaydı. Nitekim bunlar biraraya gelerek komiser 
namzedini belirliyor ve adayın ismini kral veya vali tarafından atanmış komisere 
bildiriyordu. Bu bağlamda merkez ve çevre birbirini dengeleyip denetliyebiliyordu. 
Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 361) ve Râtib Efendi (Lâyiha 220b-221a). 

321 Üretimin ve tüketimin denetlenmesi üreticilerin ve tüketicilerin düzenli olarak 
kontrol edilebilmesine bağlıydı. Şehre giren ve çıkan mal ve insanların kayıt altına 
alınmasının en önemli nedeni de zaten buydu. Doğrudan komiserlerin görev 
tanımları içerisindeki bu uygulamada din adamları subaylara yardım etmekteydi. 
Râtib Efendi'nin de belirttiği üzere; “her mahalde papaslar olup, fevt olanları 
mezara götürdüklerinde ve tevellâd edenleri vaftis etdiklerinde ol papaslar defter 
edüb kendi defterlerine ayı ve günü ile kayd etdiklerinden ma'âda köylerde ve 
kasabalarda ve şehirlerde olan kaleme gelüpb ol gün haberini verirler... ... bu 
cihetden her kasaba ve şehrin içinde ricâl ü nisvân ve pir ü civân ve sıbyân ve esnâf 
ve asilzâdegân ve hidmetkârân ve karhâneler ve işcileri kaç nefer ise ism ve resm 
ü şöhretleriyle zâbitlerin (komiser) defterlerinde mukâyyed ve mazbüt olmağla 
ma'lumlandır...”. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 353) ve Râtib Efendi (Lâyiha 
216a). Nüfus sayımı konusunda Ragıb Efendi'nin yaptığı benzer bir öneri için bkz: 
Karal (1941-1942a: 356). Bu konuda ayrıca bkz: Karpat (1985: 20); Karakaya 
(1996: 129 vd.) Sarıkaya (1979: 54) ve Wangermann (1969: 98). 

322 Komiserler görevlerini Râtib Efendi'nin tasvir ettiği şu prosedür çerçevesinde icrâ 
etmekteydiler, “...bir kirmesne ahârından kalil ü kesir akçe ve eşyâ ve emlâk vesâ'ir 
güne eşya da'vâ ve bir hâk iddia etse veya kral ve vali ve ministiriler tarafindan 
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Avusturya hükümeti taşradaki asayişin sağlanmasını da askeri teşkilata 
bırakmıştı. Osmanlı idaresi gibi nizâmlı ordusunu merkezde konsantre et- 
mek yerine birliklerini ülke geneline yaymıştı. Râtib Efendi'nin merkezin 
çevreye hakim olmasını sağlayan bu uygulamayı tasvir ettiği satırlar, aynı 
zamanda Osmanlı taşrasında hüküm süren güvensizliği ortadan kaldırmaya 
yönelik bir öneriydi. Zira sabık Osmanlı elçisine göre; 


Çünki Nemçe Devleti'nin askeri bazı mülhâza ve maslahata mebni bir yerde 
müctem'i olmayub kurâ ve kasabât ve bilâda tevzi olunmağla her kârye ve 
kasaba ve beldede tavâ'if -i askeriyyeden bir firka bulunur ânlara meliçiya |mi- 
litia/milizia) derler... ...bunlar eğerçe memleket umüruna kat'en müdâhale 
etmezler... ...velâkin sâkin oldukları mahallerde bir büyük gavga vü nizâ te- 
kevvün ve tahaddüs veyâhüd civarlarında eşkiyâ ve haydüd zuhür veyâhüd 
memleketin içinde bir serkeş ve şâki ve ita'âtsiz bir habis tagallüb ve başına 
biraz haşerât ve eşkiyâ tecemmu' etse derhâl meliçya cânibine haber gönde- 
rildikde kurrâlarda olan soltatları cem edüb oficyaller gavga vü nizâ tecessüm 
etmezden evvel def'ine ikdâm etmeleri meliçyanın vazife-i zimrnetidir bu 
cihetden vesöir cihetlerden Avrupa devletlerinde eşkiyâ ve derebeği ve mü- 
tegallibe zuhürı münıkün olmaz...323 
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cüzi ve külli bir madde zımnında bir kağıd ve tahırirât gelse kâtib ve mu'in ve 
müsteşâr olanlar başzâbitin hânesine cem olub ol da“vâ ve maddeyi müşâvere ve 
ânın üzerine birbirleriyle münâkaşa ve mübâhese ederek müzâkere edüp cümlesinin 
ittifâk ve istihsân ve istisvâbıyle karar verirler bâdehu icrâ ederler...”. Sinyorlukların 
idaresinden sorumlu görevliler için de benzer bir kontrol ve gözetim sistemi 
kurulmuştu. Nitekim herkesin herkesi gözetlediği bir panptikonu andıran modem 
bürokratik organizasyon çerçevesinde onlar da “ol kâryenin hin-i zâbtında veyâhüd 
zemân-ı ihdâsında nizâm ve kanun u kâ'ideleri ne vechle zâbt u ta'yin ve kral ve 
sipâhiye olan virgüleri ne gune tertib ve tahsis olunmuş ise her madde de ri'âyet 
etdikleri kanunları ve çivil (civil) ve kriminal ve politikaları ol kalemde mestür ve 
mukayyed olmağla kâtib-i mezbür kuyüdât-ı mezbüre üzere da'vâlan rü'yet ve 
virgüleri defter eder bir akçe ziyâde ve noksân etmeğe haddi ve zehresi yoktur ve 
kavâ'id ü kavânin-i merr'iyeden zerre kadar hâric da'vâ göremez ve ma'iyyetinde 
olan kâtibler dahi âna rakib ve nâzırdır zirâ devlet tarafından bu umur tecessüse 
memur müte'addid ademler vardır sırren tef'ahhus ve tecessüs ederler eğer zerre 
kadar kalem-i mezbürun kuyüdâtından hâric bir iş tutarsa etrafiyla tecessüs edüb 
tashih olundukda sâlb ederler...”. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 355 ve 362); 
Râtib Efendi (Lâyiha 217ave 221b) ve Langsam (1945: 476). 

323 Râtib Efendi, lâyihasmın bu kısmında sefâret takrirlerinde sıkça bahsettiği “Françe 
eşkiyası” ile merkezi otoritenin zaafi nedeniyle ülke dahilinde ortaya çıkan eşkiyalar 
arasındaki ayınını özellikle vurgular. Nitekim sabık Osmanlı elçisi Avrupa'da 


Râtib Efendi Avusturya adli sisteminin merkeziyetçi ve ikili yapısına da 
vurgu yaparak, askeri ve sivil davalara bakan mahkemeleri birbirinden ayırt et- 
mektedir. Askeri yargı sistemini lâyihasının Avusturya ordu organizasyonuna 
ayırdığı kısmında ayrıntısıyla tartışmış olması nedeniyle bu bölümde sadece 
sivil davalarla ilgili mahkemeleri ( givil #ribonal/ziviltribunal) tasvir eden sa- 
bık Osmanlı elçisinin verdiği bilgiler ışığında Avusturya'da dört çeşit mahke- 
me bulunmaktaydı. Ekonomik konularda ihtisaslaşan ticaret mahkemeleri, 
Viyana'da Râtib Efendi'nin gözlemleme firsatı bulduğu ilk yargı organıydı. 
Sabık Osmanlı elçisinin #04/ #ribonal ( Nobeltribunal) olarak isimlendirdi- 
gi mahkemeler ise aristokratların, kendi aralarında çıkan anlaşmazlıklarda 
başvurdukları mahkemelerdi. Maywstrato lar ( Magistratf o |) ise Avusturya'da 
sıradan insanların adalet aradıkları mahkemelerdi. Sabık Osmanlı elçisinin 
lâyihasında yer verdiği diğer bir ihtisas mahkemesi ise siviller ve askerler ara- 
sında meydana gelen anlaşmazlıklar konusunda uzmanlaşan £ribunal melite- 
rimistu (iribunal militaire mixte) idi. Avusturya yargı sisteminin temelini 
oluşturan, dört tip mahkemenin yanı sıra bunların verdikleri kararları temyiz 
eden iki tane de yüksek mahkeme bulunmaktaydı. Nitekim alt mahkemeler- 
de sonuçlanan davalardan tatmin olmayan davalılar dilekçeyle, önce Râtib 


mütegallibenin bulunmadığına dair serdettiği görüşüne karşı çıkışlara şu cümlelerle 
cevap vermektedir, “... Françe eşkiyaları eğerçe bu kelâmı nakz eder velâkin ânın 
hikmeti ve esbâb ve illeti başka maddeler olduğundan fazla derâ-mend memleketinin 
nizâm ve intizâmına kemâl-i ikdâmından eşkiyâ tekessür ve tecesim etmezden evvel 
paresine bakma yub esâfilin ta gallib ve ta'azzumuna bâdi olmuştur...”. Bu konuda 
bkz: Arıkan (1996: 358) ve Râtib Efendi (Lâyiha 219a). 

324 Tebaanın homojenleştirilerek merkezileştirilmesi amacına hizmet eden, serflerin 
özgürleştirilmesine yönelik reformlarla el ele giden adli sistemin yeniden 
düzenlenmesine yönelik önlemleri Maria Theresia'nın saltanat yıllarına kadar 
götürmek mümkündür. Nitekim adli reformların en önemli amaçlarından 
birisi de patrimonyal mahkemeleri sınırlayarak adalet sisternini Ortaçağ kalıntısı 
aristokrasinin karanlık ellerinden alarak leviathanın aydınlık bürokrasisine emanet 
etmekti. Bu konu bkz: Beidtel (1968: 339); Doyle (1992: 101); Kann (1980: 178 
ve 186); Lee (1984: 244); Scott (1990a: 180-181); Kann ve Zdenek (1974: 193). 

325 Osmanlı İmparatorluğu'nda siviller ve Nizâm-ı Cedid ordusu arasındaki 
anlaşmazlıkları çözmek için herhangi bir yeni yargı kurumu ihdâs edilmemesine 
rağmen nizâmlı askerler şer'i bir suç işledikleri takdirde, zanlılar binbaşıların 
görevlendirdikleri subaylar aracılığıyla kadıya götürülüyor ve suçlu bulundukları 
takdirde yine kendi subayları tarafindan, kışlalarında cezalandırılıyorlardı. Bu 
konuda bkz: Çadırcı (1972: 6 ve 9). 
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Efendi'nin apeleçiyun (Apellation) olarak isimlendirdiği istinaf mahkeme- 
sine başvurmaktaydı. Bu mahkemede de aldığı sonuçtan hoşnut olmayan 
davalı, Avusturya Devleti'nin en yüce yargı makamı olan sxpreme custiçiye'ye 
(Supremejustizie) gidebilmekte ve bu şeklide yargı sistemi, kendi kendisini 
kontrol edebilmekteydi.324 Ancak dışarıdan bakıldığında gayet iyi işleyen bu 
kontrol mekânizmasının en önemli zaaf, sabık Osmanlı elçisinin de belirttiği 
üzere adaletin geç tecelli etmesiydi. Nitekim davalıların alt düzey mahkeme- 
lerde başlıyan serüveni, en basit davalarda bile iki üç yılda sonuçlanıyordu. 
Öyle ki, Râtib Efendi Osmanlı Devleti'nin aksine İngiltere ve Hollanda'da 
bazı davaların elli altmış sene devam ettiğini hayretle okurlarına bildiriyordu. 
Temyiz kurumunun yanı sıra sabık Osmanlı elçisinin İstanbul'daki okurla- 
rına aktardığı, Osmanlı Devletinin adli sistemine yabancı bir diğer kurum 
da avukatlıktı. Nitekim Avusturya'da davalar, vekiller (254k44)92 aracılığıyla 
görülüyor ve yazılan dilekçelerle işliyordu. Yazılan her dilekçe ve tutulan 
her avukat ile ülke ahâlisi adalete, merkezi hazine ise uygulanan vergiler 
nedeniyle yeni bir gelire kavuşuyordu 328 Sabık Osmanlı elçisi de zaten bu sa- 
tırları kaleme alırken, kuvvetle muhtemeldir ki, Osmanlı adalet sisteminin 
mevcut yapısını ve bu yapının az önce tasvir edilen ilkeler zemininde yeni- 
den nasıl inşâ edilebileceğini düşünmekteydi.* Zira 1793 yılında çıkartılan 


326 Viyana'daki temyiz mahkemelerinin yanı sıra Râtib Efendi'nin gözden kaçırdığı, 
taşrada görev yapan ve malikâne mahkemelerini denetleyen temyiz mahkemeleri 
(Landrecht) de bulunmaktaydı. Bu konuda bkz: Kann (1980: 178) ve Dickson 
(1995: 334 ve 343). 

327 Gerçektende 1781 yılında ilan edilen Sirafpateniie birlikte artık özgür insanlar 
devletin avukatlarınca savunulmaya başlanmıştı. Bu konuda bkz: Beidtel (1968: 
331) ve Doyle (1992: 101). 

328 Râtib Efendi'nin Viyana'da görüşme firsan bulduğu, Avusturya'da iş yapan Türk 
tüccarların verdikleri bilgiler sabık Osmanlı elçisinin mahkemeler hakkında yaptığı 
yorumları doğrulamaktadır. Nitekim bir Osmanlı tüccarı 170 guruşluk alacağını 
tahsil etmek için 200 guruşdan fazla “avukatların yazdığı kâğıdlara (dilekçe)|” 
(damga vergisi dolayısıyla) para harcanıştı. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 366) ve 
Râtib Efendi (Lâyiha 223b). 

329 Avusturya adli sisitemi için bkz: Arıkan (1996: 364-367) ve Râtib Efendi (Lâyiha 
223a-224b). 

330 Rasih Efendi de Rusya'nın adli sistemini ve temyiz kurumunu anlattığı satırlarda, 
Râtib Efendi ile aynı noktalara vurgu yaparak Rusya'da sosyal nizâmın rasyonel 
yasalar ile nasıl sağlandığını IJI. Selim'in hayata geçirdiği reformlara yapacağı katkı 
bakımından ele alır. Bu konuda bkz: Karakaya (1996: 145-147). 
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ulema ve kadılarla ilgili kanunnâmede açıkca ulemanın bilgisizliğinden ve 
kadıların adalet dağıtamamasından şikâyet edilmekteydi.!8! 

Avusturya'da daha fazla mal ve hizmetin merkeze akışını sağlayan ön- 
lemler, yeni bir idari taksimâtın uygulanması, daha merkezi bir adli teşkilatın 
ve daha rasyonel bir taşra bürokrasisinin tesisinden ibaret değildi. Tarıma 
müsait olan ya da savaşlar sonucunda kazanılan boş arazilerin yerleşime açıl- 
ması ve bu bağlamda uygulanan teşvik siyaseti de Avusturya hükümetinin 
vergilendirilebilir gelirlerini artırmaya yönelik politikaları arasında yer almak- 
taydı. Artık taç makamı sadece efendilerine değil hükmettiği toplumda ya- 
şayan herkese toprak bağışlamakta ve bu şekilde aracıları ortadan kaldırarak 
vergi gelirlerini doğrudan merkeze aktarmayı hedeflemekteydi.33? Mülkiyet 
hakları imparatora ait olan bir arazi yerleşime açılırken öncelikle bölgeye 
gelecek yerleşimciler için yeni evler inşâ ediliyordu. Köye yerleşen ailelere 
“iğneden ipliğe varıncaya” kadar gerekli olan eşyalarla birlikte bir ev, otuz 
dört dönüm tarla, saban takımı, bir araba ve bir adet büyük baş hayvan 


331 Nitekim tam da bu dönemde IlI. Selim, yayınladığı üç hatt-ı hümâyunla adalet 
sisteminde yapılacak değişikliklerin ana temasını belirlemişti. Buna göre, artık 
kadılar görev yerlerine bizzat gidecekler, adaletle ilgili konularda görev yapanlara 
arpalıklar verilecek ve kadılardan yolsuzluk yapanlara işten el çektirmenin yanı sıra 
daha ağır cezalar da verilecek ve tekrar görülmesi istenen davalara ilk kararı veren 
mahkeme bakamayacaktı. Bunların yanı sıra 111. Selim, kadı ve naiblerin ıslahı 
konusunda ayrıntılı bir lâyihanın da yazılmasını istemekteydi. Ancak alınan bütün 
önlemlere rağmen 1798 yılına gelindiğinde dahi kadılar ve naiblerle ilgili benzer 
sorunlar devam etmekteydi. Nitekim bu sırada Anadolu'ya gönderilen emirlerde 
kadıların halktan fazla para alabilmek için “hüsn-i hâl üzre olanların s&”-i hâline ve 
sü”-i hâl üzre olanların hüsn-i hâlini ilâm” etmek gibi yollara tevessül ettiklerinden 
yakınılmaktaydı. Bu konuda bkz: TTK (Y /534: 46a-47b); Özkaya (1974: 454- 
458) ve Yakut (2000: 63). 

332 Boşarazilerin nüfuslandırılmasına yönelik politikalar özellikle XVTLI. yüzylın 
ticaret hacmi düşük, cebir yoğun (coercion intensive) devletlerinde revaçtaydı. 
Nitekim henüz 1745'de Justus Christoph Dithmar, devleti nüfuslandırmanın, 
siyasetin (Polizci) birinci görevi olduğunu belirtınekteydi. Bu bağlamda Prusya boş 
arazilerine 1763 sonrasında yaklaşık 400.000 göçmen yerleştirmişti. Avusturya'da 
ise göçmenlere vergi ve askerlik muafiyetleri gibi bazı ayrıcalıklar tanınarak güney 
Almanya'ya ve Macaristan'ın Osmanlı Devleti'yle yapılan savaşlar sonucunda 
boşalan sınır bölgelerine yerleşmeleri özendiriliyordu. Bu konuda bkz: Doyle 
(1992:114); Kann (1980: 198 ve 200); Downing (1992: 103); McNeill (1964: 
186); Tribe (1984: 266-267). Bu konuda ayrıca bkz: Arıkan (1996: 359-360) ve 
Râtib Efendi (Lâyiha 219b-220a). 


veriliyordu. Bütün bunların ötesinde, yerleşimcilerden on yıl boyunca her- 
hangi bir vergi talep edilmemekteydi.83 Hane reisi öldüğünde ise üzerinde 
bulunan emlakın kullanım hakkı mirsacılarına kalmaktaydı. İmparatorun 
kurduğu köylerin yeni sakinlerinden beklentisi, öncelikle mümkün olan en 
üst düzeyde üretim yapmaları ve imparatora borçlu oldukları yılda yüz dört 
günlük3* ferdi hizmet yükümlülüklerini yerine getirmeleriydi. Aristokrat- 
ların kurdukları köylerde de yerleşimciler için aynı şartlar geçerliydi. An- 
cak on yıl sonra köyün merkezi hazineye olan vergilerini artık köyü kuran 
aristokrat değil bizzat köylüler ödemekle yükümlüydü. Merkezi hazine- 
ye verilecek vergilerin yanı sıra köylülerin, imparatora değil fakat, köyün 
kurucusu aristokrata yıllık yüz dört günlük kişisel hizmet yükümlülükleri 
bulunmaktaydı.35 Râtib Efendi'nin kimi zaman ayrınuya kaçan bütün bu 
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333 Avusturya'nın tarım sektöründe uyguladığı sübvansiyonlar konusunda bkz: Arıkan 
(1996: 414) ve Râtib Efendi (Lâyiha 250b-251a). Rusya'nın ve Prusya'nın aynı 
dönemde tarım sektörüne uyguladığı sübvansiyonlar için ayrıca bkz: Karakaya 
(1996: 118vd.) ve Ahmed Azmi (1303: 57). 

334 XVII. yüzyıl başlarında Avusturya'da kişisel hizmet yükümlülüğünün haftada üç 
gün ve günde 14 saat olduğu yeri gelmişken belirülmelidir. Söz konusu sürenin 
belirlenmesinde ise toprak parçası üzerinde yaşayan serflerin yoğunluğu önemli bir 
rol oynarken, yüzyıl sonlarına doğru serflerin özgürleştirilmesine yönelik uygulanan 
siyaset, serflerin soylulara karşı olan yükümlülüklerini sınırlandırmıştu. Bu konuda 
bkz: Doyle (1992: 98-99); Kanın (1980: 197); Scott (1990a: 182 vd.). 

335 Vergilendirilebilir gelirlerini artırmaya yönelik olarak Viyana'nın serfler /köylüler 
ile ilgili aldığı önlemler hiç şüphesiz Râtib Efendi'nin aktardıklarıyla sınırlı değildir. 
Nitekim köylülerin refahının bütün toplumun refahı anlamına geldiğini düşünen 
kameralistler geliştirdikleri siyaset felsefesinde köylü özgürleşmesine önemli bir 
vurgu yapmaktaydılar. Örneğin von Justi'nin Karl Marx hatırlatan sözleriyle, 
“köylüler tam anlamıyla mülkiyet haklarına sahip olmadıkça, yaşadıkları toprakları 
sahip oldukları yetenek ölçüsünde işleyemeyecekler ve devlet de (bu şekilde) bir 
sınıfın diğer sınıfa tahakküm ettiği bir kurum olarak barbarlık dönemindeki (doğa 
durumu) durumunu devam ettirecekti”. Merkantilist siyasetin devlet korumacılığını 
benimseyen Becher'e göreyse köylü ve onun işlediği toprak ekonomik düzenin 
temeliydi. XVILI. yüzyılın ortalarından itibaren bu temel ilkelerden hareket eden 
Viyana idaresi çıkardığı emirnâmelerle serflerin özgürleştirilmesi konusunda 
önemli adımlar atınaya başlamıştı. Güncel kadastro kayıtlarının hazırlanması 
ve Domâneerin vergi muafiyetlerini kaybetmeleri, sürecin başlangıç noktasını 
oluşturmaktaydı. II. Joseph'in iktidarında von Raab'ın geliştirdiği toprak sistemiyle 
en üst noktaya ulaşan, aristokrasinin by-pass edilmesi ve serflerin özgürleştirilerek 
vergilerin merkezileştirilmesi siyaseti, İmparator'un hayal ettiği şekilde uzun 
ömürlü olamadı. Zira 11. Leopold aristokrasinin baskısına fazla dayanamayarak, 


bilgileri İstanbul”daki okurlarına aktarmaktan muradı, hiç şüphesiz savaşlar 
nedeniyle boşalan Balkanlar'daki verimli Osmanlı topraklarını yeniden İstan- 
bul açısından kullanılabilir hâle getirme düşüncesiydi.33* Avusturya'ya yaptığı 
yolculuk sırasında hiçbir yerde boş arazi görmeyen Râtib Efendi, Avusturya 
Devleti'nin, örneğin 'Temeşvar'da hayatı savaştan sonra derhal normalleştir- 
diğini özellikle belirtir.” Buna mukabil Asya, Avrupa ve Afrika kıtalarındaki 


mevcut ihtilâl ortamının dayattığı gerekliliklere uygun olarak kardeşinin yaptığı 
reformlardan geri adım atmak zorunda kaldı. Bu çalışmanın sınırları dışında kaldığı 
için ayrıntısına girilmeyen 11. Joseph'in bu konuda aldığı önlemler ve aristokrasinin 
gösterdiği tepki için bkz: Benda (1966: 41-42); Doyle (1992: 21 ve 98-101); 
Kann (1980: 198-200); Lee (1984: 244); Scott (1990a: 177vd.); Kann ve Zdenek 
(1974: 189-191); Klima (1957); ve Wangermanın (1969: 14) TI. Leopold'ün 
reform politikası için ayrıca bkz: Holldack (1942). 

336 Osmanlı İmparatorluğu'nda bu tarz bir uygulamanın hayata geçirilmesi ise kısa 
vadede pek de mümkün görünmüyordu. Nitekim Avusturya'nın sahip olduğu 
nispeten güçlü bir taşra bürokrasisi, modern kadastro kayıtları, nüfus sayımı 
gibi merkezi otoritenin ülkeye nüfüz etmesini sağlayan araçlardan yoksun 
olan Osmanlı Devleti'nde ayanlar, İstanbul'un yapacağı planlar karşısındaki en 
önemli engeldi. Her ne kadar Râtib Efendi'den sonra da lâyiha müellifleri ve üst 
düzey devlet görevlileri, örneğin Ragıb Efendi, zor durumdaki çiftcilere devlet 
tarafindan gereken yardımın yapılması ve göçmenlerin boş arazilere yerleştirilmesi 
hususunda görüş bildirmiş olsa da, XIX. yüzyılın ikinci yarısına kadar bu konuda 
etkili önlemler alınamadı. Ancak Osmanlı Devleti'nin bu dönemde savaşlar 
sonrası perakende olan reâya konusunda hiçbir şey yapmadığı da söylenemez. 
Nitekim 1792 tarihinde sonuçlanan Osmanlı-Rus harbini takip eden dönemde 
istila nedeniyle perişan olan Tolcu kasabasının yeniden şenlendirilmesi ve bu arada 
İsmail Kalesi'nin tahkimi ve Tolcu'da inşâ olunacak kalelerin hızla bitirilebilmesi 
için “Kırım serhâdâtı ahâlisinden 400 mikdârı hâne...... ve Rumelide sakin olan 
Kırım ahâlisinden beş altı yüz hânelyi) kâzâ-ı mezbüreye...... tekâlif-i örfiyye ve 
şakka ve nüzülden muaf” olmak şartıyla iskan etmişti. Burada ortaya çıkan idari 
ve mali mevzuatla ilgili sorun ise Osmanlı Devleti'nin klasik mevzuatı içerisinde 
çözümlenerek, “muhacirler” mevkufat kalemine derbendci olarak kaydedilmiştir. 
1865 civarında kurulan Muhacirin Komisyonu ise muhtelif vilayetlerde mevcut 
işlenmemiş arazilerin genel bir dökümünü hazırlayıp göçmenlerin yerleştirilmesi 
için hukuki ve iktisadi düzenlemeleri yaptı. Göçmenlerin iskârı için gereken yük 
hayvanlarını ve tohumları sağlayan komisyonun en önemli görevi mültecileri boş 
arazilere doğru yönlendirmekti. Bu konuda bkz: Karal (1941-1942a: 360); BOA 
(CD 4822) Karpat (2002: 49) ve McNeill (1964: 182). 

337 Nitekim Râtib Efendi bu bölgeleri “güya hiç hasârât görmemiş gibi müşâhâde” 
etmişti. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 413-414) ve Râtib Efendi (Lâyiha 250a-b). 


verimli toprakların önemli bir kısmını elinde tutan, ancak savaş sonrasında 
sosyo-ekonomik hayatı normalleştirmek için hiçbir girişimde bulunmayan 
Osmanlı İmparatorluğu, mübayacılar, muhasıllar ve ayanlardan muzdarip 
reâyasını kaybetmekteydi. Devlet görevlileriyle sürekli savaş hâlinde bulunan 
Osmanlı reâyasının göç etmesi, merkezileşmeye çalışan Osmanlı maliyesine 
akan kaynakların azalması anlamına geliyordu. 8 

Üretim açısından büyük bir önemi bulunan bedenlerin kontrolü ve bu 
bağlamda insanlara ait sağlık sorunlarının rasyonelleştirilerek devletleştiril- 
mesi de Avrupa'daki mutlakiyetçi iktidarların araçsallaştırdıkları nüfusun 
daha verimli kullanımını sağlıyordu. Ebubekir Râtib Efendi de zaten yolcu- 
luğu esnasında ve Viyana'daki ikameti sırasında gözlemleme firsatı bulduğu 
Sağır-Dilsizler Enstitüsü'nü? ve hastaneleri** bu perspektiften yaklaşarak 
İstanbul'daki okurlarına tasvir ediyordu. Nitekim Osmanlı elçisinin perspek- 
tifinden; 

Çünki mu“âlece-i a”lâ ve tedbir-i devâ-i bimâr u marâz dahi teksir-i cem'iyyet 

ve ma'müriyyet-i memleketi müceb hâlet olmağla Avrupa vilayetlerinde 

umüm ve husüs içün hasthâneler inşâ olunub mariz ve alil olanlara ânda 

müdâvât olunur.3*! 


Zira XVIII. yüzyıl ortalarından itibaren askeri hastanelerin hemen yanı- 
başında inşâ edilmeye başlanan genel hastaneler, nüfusun tamamen sağlıkla 
ilgili genel eğilimlerinin kontrolü için kurulmuştu. Tıbbi terminolojinin ve 


326 


338 Örneğin El-haç İbrahim Efendi'nin verdiği bilgilere göre “bazı mahâllerde kesret-i 
mezâlim hasebiyle re'âyâ tâkât getiremeyüb terk-i dâr u diyâr birle âhâr mahâllere 
ve bazı mütegallibe sâyelerine ilticâ ve teferruk edüb fl-âsl yüz elli hâneden ibâret 
olan bir kârye giderek yirmi hâneye” düşmüştü. Bu konuda bkz: Çağman (2010: 
37)ve Tatarcık Abdullah Molla (1332: 20-23 ve 321-322). 

339 Râtib Efendi, Viyana'da bulunduğu sırada Sağır-Dilsizler Enstitüsü'nü 
(Tanbstummen-institut) ziyaret ederek, nizâmnâmesini ve sağır ve dilsizlerin 
kullandığı alfabenin bir örneğini “hayırsever olduğu kadar faydalı: bir kurumun 
kanıtı olarak” İstanbul'a getirebilmek için almıştı. Bu konuda bkz: Strümer (Jurnal 
95a). 

340 Râtib Efendi'nin verdiği bilgilere göre Viyana'da bulunan askeri ve genel hastane 
dışında Avusturya sınırları dahilinde farklı bölgelerde hizmet veren on adet hastane 
bulunmaktaydı. Sabık Osmanlı elçisi Peşte, Varadin ve Pressburg'da bulunan 
söz konusu hastaneleri Viyana'ya yaptığı yolculuk sırasında gözlemleme firsatı 
bulmuştu. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 376) ve Râtib Efendi (Lâyiha 229b). 

341 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 367) ve Râtib Efendi (Lâyiha 224b). 


söylemin üretildiği merkez olan bir “kliniği” de bünyesinde barındıran Vi- 
yana Genel Hastanesi? ( A//gemeine Krankenhauws), askeri hastaneden farklı 
bir nizâmnâmeye sahipti. Fukaradan hastaneye başvuranlardan herhangi bir 
ücret talep edilmiyordu. Ancak maddi durumları daha iyi olan hastalardan, 
hastanede kaldıkları süre boyunca günlük yarım kreuzer ve orta halli hasta- 
lardan on kreuzer talep edilmekteydi. Toplumun kaymak tabakasından has- 
taneye başvuranlar ise kaldıkları süre boyunca günlük 1 florin ücret ödemek- 
le yükümlüydüler. Hastanenin yıllık geliri ise toplam 161.000 florin idi. Beş 
bölümden ve altmış beş büyük odadan oluşan hastanenin en büyük odasında 
(koğuş) seksen hastaya birden hizmet verilebilmekteydi.3*3 Hastaneye sonra- 
dan eklenen altıncı bölümü ise 11. Joseph döneminde Viyana'daki tüccar ve 
imalathane sahipleri tarafindan kendi işcilerinin bakımı için yaptırılmıştı. Vi- 
yana Genel Hastanesi o kadar büyüktü ki, alı bölümde iki binden fazla hasta 
€ş zamanlı olarak tedavi edilebilmekteydi.3** Hastanenin yapısı ve görünümü 


342 XVILL. yüzyılın başlarında askeri hastanelerde başlayan klinik öğretim, yüzyılın 
ikinci yarısından itibaren devletleşen genel hastanelere aktarılmıştı. Viyana Genel 
Hastanesi”nin kuruluşu için bkz: Scott (1990a: 186-187); Broman (1995: 856 
vd.) ve Foucault (1973: 58, 65-67 ve 125). Viyana Genel Hastanesi'nin bir başka 
Osmanlı elçisinin gözünden tasviri için ayrıca bkz: Ercan (1991: 77). 

343 Toplumun değişik kesimlerinden gelen hastaların bakımı ve tedavisi arasında hiçbir 
farkın bulunmadığını özellikle belirten Râtib Efendi, daha yüksek ücret ödeyen 
hastaların tedavilerinin, fakirlerin kaldıkları koğuşların aksine tek kişilik odalarda 
yapıldığını belirtir. Bunun yanı sıra hastaların “...libâs değişmek iktizâ etdikde her 
oda ve yatağın mahsüs ve temiz libâsları vardır kendi hâneleri gibi değişirler ve dahi 
ziyâde rahat ederler velâkin yevmiyye bir fiyorent (florin| verenlerin libâsları ve 
ta'âmları aşağı takımdan ihtimamlıdır, yarın fiyorent verenler ândan aşağı ve onar 
krayçer (kreuzer)| verenler ânlardan dahi düncadır ve afkar olanlar dahi aşağıdır. 
Lâkin cümlesi pâkdır...”. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 374) ve Râtib Efendi 
(Lâyiha 228b). 

344 Çok sayıda hastaya hizmet vermeye başlayan hastanelerde, hastaların tanınmasına 
yönelik olarak alınan tedbirler ise dönemin diğer rehabilitasyon kurumları olan 
ordu ve hapishanelerde kullanılan yöntemlerden hiç de farklı değildi. Nitekim 
hastanelerde de kimin kim olduğunun bilinmesi için her yatağa içinde yatan 
hastanın adının yazılı olduğu bir kâğıt asılmaya, vizitler sırasında doktorların 
göreceği hastaların durumları bir sicile kaydedilmeye ve sari hastalığı olanlar tecrit 
edilmeye başlanmıştı. Avusturya hastanelerinde, hastaların genel bir tablosunu 
oluşturmaya yönelik olarak hayata geçirilen uygulamalar için bkz: Arıkan (1996: 
239 ve 277) ve Râtib Efendi (Lâyiha 147b ve 170b). Bu konuda ayrıca bkz: 
Foucault (2000b: 219). 
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konusunda3“ bu tür genel bilgileri İstanbul'daki okurlarının bilgisine sun- 
duktan sonra sabık Osmanlı elçisi, tıpkı Avusturya Ordu organizasyonunu 
tartıştığı satırlarda olduğu gibi hastaneyi idare eden tıbbi bürokrasi!*9 da- 
hilindeki makamların görev tanımları ve görevlilere ödenen maaşlar konu- 
sunda da okurlarını bilgilendirir. Râtib Efendi'nin sağlık hizmetleri konu- 
sunda dikkatlerini yoğunlaştırdığı nokta, sadece Viyana'nın değil aydınlıkçı 
mutlakiyetin bir siyaset olarak tatbik mevkiine konduğu diğer başkentlerde 
de nüfusun artırılması çalışmaları meselesiydi. Zira II. Joseph'in 510politika- 
sı çerçevesinde, üretici nüfusun artırılmasına yönelik olarak aldığı tedbirler 
Râtib Efendi'yi oldukça etkilemişti. Öyle ki, Avrupa toplumuna karşı eleştiri 
oklarını yönelttiği ve yetiştiği toplumun genel geçer kurallarıyla örtüşen bir 
tarafi olmayan ahlaki düşkünlük meselesinin dahi devlet açısından araçsallaş- 
tırılmasını kimi zaman takdir dolu ifadelerle tasvir etmekten çekinmemişti. 
Evli olmayan annelere ve fahişelere3* dahi sağlıklı doğum yapma imkânı 
tanıyan reformları hayata geçiren ve bu şekilde ülke nüfusunu devletin kont- 
rolünde ve mevcut ihtiyaçlara cevap verecek şekilde artırmaya çalışan LI. 
Joseph'i öven!“ Râtib Efendi'nin, söz konusu reformları tasvir ettiği say- 
falar, sadece genel olarak Avrupa devletlerinin XVİLI. yüzyılın başlarından 
itibaren uyguladıkları politikalar hakkında bilgi vermekle kalmıyor, bunun 
yanı sıra göçlerle ve savaşlarla “buharlaşan” Osmanlı reâyasının nasıl artırıla- 
bileceğine dair önemli ipuçlarını da içeren birer tavsiye niteliğini taşıyordu. 
Nitekim XVIII. yüzyılda Avrupa devletlerinin nüfusun artırılmasına yönelik 
(bio)politikaları sabık Osmanlı elçisinin lâyihasına şu şekilde yansımıştır:3*? 


(Fjâhişe hâmileleri içün dahi bu ispitalyada (Viyana Genel Hastanesi /Spital| 
Yüzbo imperator (11. Joseph) mahsüs bir da'ire (doğumevi/gebâhr haus| 
yapdırmağla ânlar dahi vaz“-ı haml içün bu mahalle geldikde bâlâda mezkür 


345 Temelleri 1733 yılında van Swieten tarafindan atılan Viyana Genel Hastanesi'nin 
görünümü, tıpkı bu sırada inşâ edilen saraylarda gözlemlenebileceği üzere mimari 
açıdan kışlaları andırmaktaydı. Bu konuda bkz: Padover (1967: 195). 

346 Bu dönemde profesyonelleşen tıbbi bürokrasi için bkz: Broman (1995). 

347 Viyana'daki fahişelerin daha önce tarikatların kontrolündeki hastanelerde tedavi 
edildikleri yeri gelmişken vurgulanmalıdır. Bu konuda bkz: Waissenberger (1986: 
61). 

348 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 368) ve Râtib Efendi (Lâyiha 225a-b). 

349 Râtib Efendi, Viyana'da doğumevi ve yetimhane ile aynı gün akıl hastanesini 
(Tollhaus) de ziyaret etmiş olduğu belirtilmekteyse de bundan hiçbir yazısında 
bahsetmemiştir. Bu geziler için bkz: Strümer (Jurnal 100a). 
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dört nev' i“tibârıyla#9 vaz*-ı hamilleri husüsunda hidmet ve ilâç olunur. Çün- 
ki kesret-i ra'iyyet ma“müriyyet-i memlekete ve ol dahi vefret-i ticârete ve ol 
dahi vüs'at-i emvâl-i haztne-i devlete sebeb ü illet olmağla Avrupa devletle- 
rinin mecmu'unda ve bâhusüs Françe ve Moskov devletlerinde mu“azzam 
ve mükellef piçhâneler (yetimhane /findel haus| vardır. Bu maküle bir piç-i 
mâder-be-hatâ zuhürunda gice vakti götürüb piçhânenin kapusında bıra- 
gurlar ve ol piçiri kundâğı içine bir nişân dahi korlar sonra ânı alub terbi- 
ye ederler ve yedi yaşından sonra san'ata verirler ve nebâtdan ise âna dahi 
san'at öğredüb taraf-ı miriden birisine tezvic ederler ve dul avretleri dahi 
miriden masârifini görüb tezvice ikdâm ve teksir-i tenâsüle ihtimâm ederler. 
Bundan garezleri inâyet ve merhamet ve mürüvvet olmayub memâlikimizde 
rüz-be-rüz re'âyâmız tekessür etsün maslahatına mebnidir. Dâ'ima Avrupa 
devletlerinde mizân-ı i“tibâr, teksir-i nüfüs ve ra'iyyet tarafına sarf-ı efkârdan 
ibâret olmağla mülkümüzde bir nefes ziyâde olsun ekser düvelde ve bâhusüs 
Prusya ve İsveç devletinde katle müstehak olan mâddelerin çoğunun ka- 
nunlarını tebdil edüb ma'den ve ebniyye-i miriye gibi i“mâl-i şakkaya ta'yin 
ile tedib ve ukübetini tertib iderler.5! Bu husüsların her devletde kendi 
mizâc-ı memleket ve maslahatına göre bir kanun ve nizâmı derkâr olmağla 
anların ebhâs ve akvili taviPül-izyâldir. Binâenaleyh Nemçe Devleti'nde dahi 
eğerçe piç-hâne derkâr olub ancak ta'biri eytâm suretiyledir. Çünki Avrupa 
devletlerinde nisvân, nikâh ve ıtlâk müşekkel bir manâ olmağla her vechle 
zenân-ı gâlebe ve müstevliye olub tertib ü ceza ü itâb ve setr ü hicâb dahi 


350 Râtib Efendi, burada maddi durumlarına ve toplumsal sınıflarına göre ayrı ayrı 
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ücretlendirilen hastaları tasvir etmektedir. Bu konuda çalışmamızın bir önceki 
sayfasına bakılabilir. 

Sabık Osmanlı elçisinin idam cezalannın lağvıyla ilgili verdiği bilgiler, dönemin 
gerçekleriyle örtüşmektedir. Zira pek çok Avrupa hükümdarı gibi 11. Joseph de 
ölümünden hemen önce 1787 yılında çıkarttığı kanunla (A//yemeines Gesetzbuch) 
vatana ihanet dışındaki suçlar için idam cezasını kaldırmıştı. Ancak idam cezasının 
yerine getirilen ve suçluları tedavi ederek yeniden devlet açısından araçsallaştırmaya 
yönelik kürek mahkumiyeti, maden işciliği gibi bedeni cezalar gerçekten de çok 
ağırdı. Bunun yanı sıra XVILI. yüzyılın Avusturya ceza hukuku konteksinde vatana 
ihanet suçu günümüzdeki tanımından çok daha geniş bir alanı kapsamaktaydı. 
Örneğin her türlü kaçakçılık vatana ihanet suçu dahilinde ele alınmaktaydı. 
Nitekim Râtib Efendi'nin verdiği bilgilere göre, “her kim madenden mirinin haberi 
olmadıkça bir vikiyye tuz sirkât ve fürüht ettiği haber alınursa asker nizâmlarında 
olan mevâdd-ı mahsüsâlardan ma'âda katl ve salb maddesi ziyâde şâz2 ve nâdir 
iken bunda elbette katl ederler”. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 386); Râtib Efendi 
(Lâyiha 235b); Karın (1980: 180); Black (1993: 338) ve Scott (1990a: 159). 


olmadığından kral ve kibâr ve ricâl dahi olsa iyâl ve kendüye müteallik olan 
nisvânı muhâfaza-i imkânda olamıyor. İşte Françe kralının zevcesi olan kra- 
liçe | Marie Antoinette| dahi buna delil olabilür.5? Bu cihetden büyük ricâl 
ve cenerallerin avretleri kocaları yanlarında velev zinâdan dahi hâmile olsalar 
kocaları vesâö'ir akrabâ ve ahibbâları süküt ve te'vil edebilürler. Lâkin yedi 
sekiz sene kocaları yanlarında olmayan nisâ ve hiç tezevvüç etmeyen benât-ı 
uzemâ hamile olduklarında bir dürlü te'vil ü tevcih kabul etmeyüb beyne- 
hass vel-âm rüsvâ-yı enâm olacaklarına binöen #l-asl Nemçe Devleti'nde 
bu maküle ma'rüfâtdan olan nisvân ve benât hamile olduklarında ya ıskât-ı 
cenin veya harnllerini vaz* eyledikde itlâf ü ?dâm ederler imiş. Bu suretle Bec 
şehrinde senede bu kadar nüfüs telefini mülâhaza ile ancak teksir-i ra'iyyet 
maslahatına mebni müteveffa İmperator Yüzbo'ya (11. Joseph) mezbür ispi- 
talyada (Viyana Genel HastanesiJ bu maküle rüspi ve fâhişeler gelüb vaz*-ı 
haml etmek içün mahsüs bir da'ire yapub müceddeden bir kanün vaz* ey- 
lemesini müsteşâr-ı devletinden birisi kendüye arz u ilâm ve süretini dahi 
tahrir ü ifhâm etmekle? zikr olunan kanünu imzâ ve icrâsını cümleye işâ'a 
vü tenbih ve inbâ etmişdir. Bu maküle kibâr avretlerinden kocası mevcüd 
olmayan bir avret veyâhüd hiç nikâh olmayan bir duhter birisiyle zinâ edüb 
hamile oldukda vaz“-ı haml edeceği günlerde ya ağrısı zuhünında Galata'da 
olan çehreler gibi yüzüne bir çehre giyüb$* ol ispitalyada hamilelere mahsüs 
dâö'ireye (doğumevi) gelür ve “ben vaz*-ı haml edeceğüm? deyü haber verir. 
“Sen kimsin? deyü ândan su'âl kanân-ı mezbürda memnu'âtdan olmağla âna 
mahsüs bir oda verilür ve odanın mahsüs hidmetkârı vardır ispitalyada olan 
kabile avret (ebe /hemşire | gelür nabzına bakar ve doğuracağı vakt gelür ya- 
nında bulunub doğurtur. Lâkin ol avret doğurmazdan evvel bir kâğıd yazub 
içinde kendüsi kimin zevcesi veya kızı olduğunu ismi ve şöhreti ve yeri ve 
yurdu ve mahalle ve hânesi ile beyân eder ve ol kâğıdın üzerini frengi mum 
ile temhir edüb ol kâğıdı ispitalyanın zâbitlerinden ya nâzırına ve kethüdâ ve 
hazinedârından birisine verir. Eğer vaz'-ı haml ederken fevt olursa ol kâğıdı 
açub bakarlar ve ol avretin kim olduğunu bilüb gidüb hânesine ve akrâba ve 
taallukâtına haber verirler. Gelüb ânlar meyyitini kaldırırlar ve eğer selâmetle 
hamlini vaz? ederse kimesnenin haddi yokdur ki ol memhür kâğıdı açub içine 
nazar ede. Giderken yine memhüren aldıkları gibi ol avretin yedine teslim 
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352 Fransızların Marie Antoinette'e yaklaşımları, gösterilen tepkiler ve hakkında 


çıkanlan söylentiler için bkz: Thompson (1943: 39-40). 


353 Viyana Hastanesinde yapılan düzenlemeler için bkz: Foucault (1973: 57). 
354 XVII. yüzyıl Osmanlı İstanbulunda fahişelerin, Galata'daki elçilikler çevresinde 


toplandıkları bir kez daha hatırlanmalıdır. 


ederler. Ekid ve şedid men ü tenbih olunmuşdur ki kimesne ol avretin hâlini 
ve kim olduğunu teftiş ve suâl ede. Mezbüre avret gelüb selametle doğur- 
dukda zuhür eden veledü'z-zinânın müzekker ve ünsâ her ne ise ismini bir 
kâğıda yazub kendüye dahi meçhül bir ism ve şöhret tahrir edüb ispitalyanın 
nâzırına verir. Ol dahi mıkrâz ile bir şekl-i garib üzere ol kâğıdı kesüb zahr- 
larına ayı ve günü ile târih vaz* edüb nısfinı ol avrete verir ve nısf-ı âharını 
ispitalyanın defterhânesi sanduklarında hıfz eder ve (hâmile kadın) kaç gün 
ispitalyada meks ederse bu dahi hastalar gibi yevmiyye birer fiyorent (florin| 
verir. Çünki müttehime olmağla giderken gönlü isterse bir iki üç fiyorent 
bahşiş dahi verir velâkin vermez ise kimsenin haddi yoktur ki yevmiyye birer 
fiyorentden başka bir akçe bahşiş ve in'âm vesâ'ir cihetle bir şey taleb ede- 
bilür. Ba*dehu ol piçi on gün ol ispitalyada bakub eytam-hâne |(yetimhane| 
nâmıyle ma'rüf olanimârete gönderirler ve kendülerde olan kâğıddaki ismiy- 
le piç-hâne defterlerine dahi kayd olub anda terbiye ederler. Kemiâle erişdik- 
de ekserini soltat (asker) yazarlar“ ve ba'zılarını devlete müteallik san'at ve 
hidmet talim edüb ol vechle istihdâm ederler ve bazıları dahi hidmetkâr olur 
ve eğer nisvân ise ânlara dahi hidmet ve san'at öğredüb sonra kimini tezvic ve 
kimini hidmetkâr ve kimini kârhânelerde istihdâm ederler ve eğer beş on se- 
neden sonra mezbüre avret |çocuğun annesi) gelüb veledü'z-zinâsını isterse 
yedinde olan nısf kâğıdı ile tatbik edüb mutâbık ve hayatda ise bulub yedine 


teslim etmek dahi kanün-ı mezbürda mündericdir...”356 


355 Devletin, yetimhanelerine emanet ettiği çocuklardan pek çoğunun, yine devletin 
ihtiyaçları doğrultusunda askere alınmasına benzer uygulamalarla Avrupa'nın pek 
çok ülkesinde karşılaşmaktayız. Örneğin tıpkı TI. Joseph gibi TI. Friedrich için 
de doğumevleri ve yetimhaneler ordunun asker ihtiyacını karşılamaya yönelik 
kurumlardı. Bu konuda bkz: Tilly (1990: 82) ve Foucault (1973: 58). Avrupa'daki 
yetimhanelerin, dönemin bir başka Osmanlı gözlemcisi tarafından yapılan tasviri 
için bkz: Ercan (1991: 104). 

356 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 370-373) ve Râtib Efendi (Lâyiha 226a-228a). 
Avusturya'da nüfusun sağlıkla ilgili eğilimlerinin kontrol altına alınması için 
yapılanlar şüphesiz Râtib Efendi'nin aktardıklarıyla sınırlı değildi. Nitekim von 
Sonnenfels'in hazırladığı ve 11. Leopold'ün onaylayarak yürürlüğe koyduğu yeni 
polis (Polizei) yasasına göre başkent Viyana on iki polis bölgesine bölünüyor ve 
her bölgeye doktor, cerrah ve ebeler atanarak düzenli sağlık taramaları yapılmaya 
başlanıyordu. Fakirlere karşılıksız olarak tedavi imkânı sağlayan yasanın yürürlüğe 
girdiği ilk yıl yaklaşık 16.000 Viyanalı ücretsiz sağlık kontrolünden geçmişti. 
Sonnenfels'in toplum sağlığını ön planda tutan bir başka önerisi de sokakların 
engellilerden ve diğer “şekilsiz” insanlardan arındınlmasıydı. Zira hamile kadınlar 
bu tür insanları görüp, korkarak düşük yapabilirler ve nüfus kaybına yol açabilirlerdi. 
Bu konuda ayrıca bkz: Wangermann (1969: 96 ve 99) ve Tribe (1984: 276). 
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Ebubekir Râtib Efendi Avrupa'da nüfusun artırılmasına yönelik olarak alı- 
nan tedbirleri sıralarken, İstanbul'da da İmparatorluk nüfusunun artırılması 
için gereken önlemler çoktan alınmaya başlanmıştı. Nitekim 1. Abdülhamid 
saltanatının son yıllarından itibaren, süregelen savaşlarda askeri zaaf nedeniy- 
le azalan nüfusu yeniden artırmaya yönelik uygulamalar hayata geçirilmeye 
başlanmıştı. I11. Selim ise tahta çıkar çıkmaz, Mayıs 1789”da, düşüğe (1sk48-ı 
cenin) yol açabilecek ilaçların ve bitkilerin tabipler ve eczacılar tarafından sa- 
tışını yasaklıyordu. Çıkarttığı ek bir fermanla bu uygulamayı imparatorluk 
sınırlarına teşmil eden II. Selim, esasen ebeleri ve eczacıları kontrol altına 
almaya çalışarak, bir anlamda sağlığı devletleştiriyordu. Böylece Osmanlı ta- 
rihinde belki de ilk defa şeriat sahasına münhasır ve üstelik kadın cinselli- 
gine dair bir özel hukuk meselesi devlet politikası alanına eklemleniyordu. 
Zira yayınlanan fermanda atıfta bulunulan İslâmi değer yargılarına rağmen 
hâmileliğin ilk ayında çocuk düşürmenin Hanefi fıkhı açısında herhangi bir 
sakıncası yoktu .357 

XVHIL. yüzyılın üretim ilişkileri açısından devletler için nüfusun artırılma- 
sı ne kadar büyük bir önem arzediyorsa, varolan nüfusun istihdanu da hiç 
şüphesiz bir o kadar önemliydi. Nitekim Il. Joseph'in eyaletlere gönderdiği 
emirnâmelerde sık sık nüfusun verimli kullanılıp kullanılmadığına dair yönelt- 
tiği sorular, Viyana idaresinin bu konuya ( Pewplferungspolitik) verdiği önemi 
gözönüne sermektedir. Zira köylerde ya da şehirlerde yapılan üretim, yetişmiş 
ya da vasıfsız iş gücü, kameralist siyaset açısından aynı amaca hizmet eden 
farklı araçlardı ve birisi diğerine göre daha az önemli değildi.38 Nüfusun hiç- 
bir ferdi boşta bırakılmamalıydı.4? Adil bir toplum düzenini, bütün bireylerin 
kendi doğalarına uygun işlerle meşgul oldukları bir organizasyon olarak ta- 
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357 Osmanlı Devleti'nin HI. Selim döneminden itibaren toplum sağlığı konusunda 
takındığı müdahaleci tavır ve bu bağlamda ıskât-ı cenin meselesine İstanbul 
yönetiminin yaklaşını konusunda yapılmış öncü bir çalışma için bkz: Somel (2002). 
Doğum kontrolüne İslâm'ın bakışı ve genel olarak İslâm toplumlarında doğum 
kontrolünün ne şekilde ve nasıl yapıldığı ve bunun sonuçlarıyla ilgili olarak ayrıca 
bkz: Musallam (1983). 

358 Bu konuda bkz: Tribe (1995: 18). 

359 Râtib Efendi'nin Viyana'da yaptığı gözlemler ışığında, “bunların (Avusturya) 
memğâliklerinde eli ve ayağı tutub gözleri görenler muhtâc-ı fakir olmayub pazar 
ü esvâk ve mahâllât u zokâk aralarında sutal ve arz-ı ihtiyaç edemez”. Zira bu tür 
işsizler devlet tarafından toplanarak çalışma evlerinde istihdam ediliyorlardı. Bu 
konuda bkz: Arıkan (1996: 410) ve Râtib Efendi (Lâyiha 248b). 


nımlayan Aristo felsefesinin3! arka planınını oluşturduğu kameralist siyasetin 


top 


pek 


lum tasarısı, Râtib Efendi'nin kaleme aldığı lâyihaya şu şekilde yansımıştı: 


Avrupa devletlerinde gözü görür ve eli ve ayağı tutar âdemi sual etmezler. 
Memnü'dur. Elbette bir kâr ile işgâl ve akl ü rüşd ve mâ'rifetine göre bir hid- 
metde i*mâl ederler. Eğer hiçbir dürlü hüner ve mârifet ve ticâret ve san'atı 
yok ise rencberlik ve kârhânelerde istihdâm ve hâline münâsib bir iş ile tevag- 
guluna ihtimâm ederler. Bir âdemi boş bırakmak ihtimâlleri yokdur... 56! 


İşsizlerin suç işlemeye daha eğilimli olduğu varsayımına dayanan bu pers- 
tif132 sabık Osmanlı elçisi, Biyök L4âyiha'nın Avusturya'daki sosyal yar- 


dım sistemine ayırdığı bölümünde tartışmıştır. Söz konusu sistem dahilinde, 


dev 


lete katkıda bulunacak bir işte çalışamıyacak kadar yaşlı, sakat erkekler 


ve dul kadınlar, şehrin “fikarâ defterine ve kalemine” kaydedilmekte ve 
geçimleri papazlar tarafından şehirin zenginlerinden iki-üç ayda bir topla- 


360 Bu konuda bkz: Aristotales (1966). 


361 


362 


Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 377) ve Râtib Efendi (Lâyiha 230a). Râtib 
Efendi'nin öncülük ettiği tembelliğin sonucu olarak görülen suçun ve aylaklığın 
önlemesine yönelik tedbirler İstanbul'da, sabık Osmanlı elçisinden sonra da 
seslendirilmeye devam etmiştir. Nitekim Râtib Efendi'nin Avusturya özelinde 

ele aldığı savaş sonrası kazanılan boş toprakların şenlendirilmesi ile ilgili 

projelerin Rusya'da uygulanan “koloni militer” politikası çerçevesinde tartışıldığı 
“Avrupa'nın nice mahallerinde zira'ât ve felâhât sanatlarını teşvik zımnında zira'ât 
erbâbının iskânına da'ir ve bu tedbir-i dil-pezir ile dilenciliğin inkitâ'ına mütedâ'ir 
lâyihâ”nın XIX. yüzyılın ikinci çeyreğinde yapılmış bir çevirisi için bkz: Süleymaniye 
Kütüphanesi (Hüsrev Paşa 809). 

Zira 11. Joseph, suç oranını düşürmek amacıyla başkentte yaşayan bütün işsizleri 
çalışma evlerinde istihdam etmeyi hayal etmekteydi. Nitekim işsizlik ve bunun bir 
sonucu olan fakirlik Râtib Efendi'nin de belirttiği üzere “24ffe-i is4'et ve kusur 

ve kabahate kavi bir illet”ti. Tembelik ve fakirlikle mücadele bağlamında yapılan 
hapishanereformu için bkz: Bernard (1991: 32). Bu konuda aynca bkz: Arıkan 
(1996: 377); Râtib Efendi (Layiha 230a); O'Neill (1986: 50 vd.) ve Wakefield 
(1999: 162 vd.ve 217-218). 


363 Avusturya'daki sosyal yardım sisteminde fiziksel açıdan iş görebilecek kadar iyi 


durumda olan dullar ile diğer yaşlı ve fakir kadınlar arasında önemli bir fark 

vardı. Nitekim iş görebilecek durumdaki “dul avretleri ve öksüz kızları şehir ve 
kasaba ve kurrada boş bırakmayub bu hususa memur ademleri olınağla teksir-i 
raiyyet ve tevsi-i cemiyet ve imar-ı memleket kasdıyla emr-i tenasüle dikkat edüb 
ehl-i kurradan olub idareye kadir olanlara bağ ve tarla verüb imar ve olmayanları 
rencberlik ve bağcılık ve çiftçilik ve bostan işlerinde i*male bezl-i iktidar” 
ediyorlardı. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 414) ve Râtib Efendi (Lâyiha 250b). 
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nan “sadaka”larla sağlanmaktaydı.** Toplanan sadakalar devlet indinde fakir 
sayılan muhtaçlara “helâk olmayacak”ları bir şekilde günlük 8-1245 kreuzer 
olarak dağıtılmaktaydı. Sosyal yardım sistemi çerçevesinde hiç kimse devletin 
aracılığı olmaksızın doğrudan fakirlere yardım etmiyor ve fakirler de dilene- 
miyordu. Râtib Efendi, yetiştiği toplumun değer yargıları nedeniyle oldukça 
garip bulduğu Avrupa'da uygulanan sosyal yardım sistemini, öncelikle Avru- 
palıların cimriliklerine atfetse de layihasının ilerleyen bölümlerinde fakirlerin 
ve sosyal yardımın devletleşmesini üretimin artırılmasına dönük siyasetin bir 
parçası olduğunu öne sürmektedir.“ Sabık Osmanlı elçisinin, Avusturya?da 
uygulanmakta olan sosyal yardım sisteminin özünü hiçbir boşluk bırakma- 
yacak şekilde kavrayabilmesinde ve sistemi Osmanlı İmparatorluğu'nda da 
hayata geçirilebilir bularak bir reform önerisi kabilinden İstanbul'daki okur- 
larına tasvir etmesinde rol oynayan en önemli iki etken, onun İslâm siya- 
set felsefesine dair vukufiyeti ve antik Yunan felsefesinin her iki siyaset te- 
orisinin (islâmi ve kameralistik) de temel yapı taşı olmasıdır. Nitekim Râtib 
Efendi'den önce İspanya özelinde Avrupa'da yeni yeni şekillenmeye başlayan 
modern sosyal yardım kurumlarını gözlemleme firsatı bulan Vâsıf Efendi“? 
de Avrupa ülkelerinde herkesin bir işi olması gerektiğinin altını çizmekteydi. 
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364 Râtib Efendi'nin verdiği bilgiye göre papazlar sadaka toplarken, eğer şehirde görev 
yapıyorlarsa “fkarâ kaleminin hademe ve zâbitânından birisi” ve eğer köylerde 
iş görüyorlarsa köyün komiseri onlarla birlikte dolaşıyor ve kayıtları tutuyordu. 

Bu şekilde dini bir karakter arz eden sosyal yardım müessesesi, bir taraftan devlet 
kontrolüne girerken diğer taraftan da din adamları kanalıyla halkın indinde meşrâ 
bir zemine oturtuluyordu. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 377) ve Râtib Efendi 
(Lâyiha 230a-b). 

365 Söz konusu meblağın, aynı dönemde Avusturya'da vasıfsız bir işçinin yevmiyesine eşit 
olduğunu yeri gelmişken belirtelim. Râtib Efendi'nin bu bağlamda verdiği rakamlar 
büyük ölçüde doğrudur. Bu konuda bkz: Bernard (1991: 131). Bu dönemde 
Avusturya'da uygulanan sosyal yardım sistemi için ayrıca bkz: Bernard (1994). 

366 Râitib Efendi'nin dile getirmediği, Viyana bürokratlarının sosyal yardım sisteminden 
bir diğer beklentisi de hiç şüphesiz merkezi hazine gelirlerini artırmaktı. Nitekim 
Avusturya'da tebaadan toplanan yardım paralannın ancak sekizde üçü gereksinim 
duyanların eline geçiyor geri kalan kısmı ise “Dünyevi|!J Vakıflar”dan sorumlu 
saray komisyonuna ( Weltliche Stiftungs Hofkommission) aktarılıyordu. Bu konuda 
bkz: Arıkan (1996: 378); Râtib Efendi (Lâyiha 230b); Bernard (1994: 246); 
Dickson (1995: 333) ve Klima (1957: 88-89). 

367 XVTLI. yüzyılın en önemli vekayinâmelerinden birisinin müellifi olan Vâsıf Efendi 
1787-1788 tarihleri arasında İspanya'da elçi olarak bulunmuştur. Bu konuda bkz: 
Unat (1992: 144-147); Köhbach (1983) ve Önalp (1999). 


Osmanlı Devleti'nin, varolan iktisadi problemleri çözmekteki yetersizliği, 
özellikle XVTI. yüzyılın ortalarından itibaren enflasyonun önlenemez yük- 
selişini beraberinde getirmişti.368 111. Selim dönemine gelindiğinde devletin 
gelir ve giderleri arasındaki dengenin ülkenin gücüyle doğrudan ilgili oldu- 
guna dair bir inanç Osmanlı yönetiminde gelişmeye başlamıştı.“ Ebubekir 
Râtib Efendi ise devletin etkisini ve gücünü artırmak amacıyla hayata geçiri- 
len Nizâm-ı Cedid projelerine önemli bir katkı yapacağı düşüncesinden hare- 
ketle, devlet gelirlerinin artırılması için Avrupa devletlerinin uygulamaya koy- 
duğu politikayı/ Pofizei kaleme aldığı lâyihada şu şekilde tanımlamaktaydı; 


(Hlazâ'inin teksiri ve beytü'lmâlin tevsi ve tevfiri eğerçe mesârifi taklil ve 
vâridâtı teclil süretiyle müyesser ya'ni nüfüs-ı en'ama sıklet ve havâss ve 
avâma nefret ve kedüret olmayacak vechle mizâc-ı vakt ü zemâna tatbik ve 
tıbâ“-i sükkân-ı medâ'in ve büldâna tevfik olunarak sefâhât ve isrâfât ve tebzir 
ül itlâfâtın ale”s-sebilü't-tedâric irtifâ'ıyla mutasavver olur...579 


Devlet gelirlerinin artırılması için tutulan yollar, Râtib Efendi'nin de 
belirttiği üzere devletin coğrafi konumuna, ticaret hacmine ve ülkenin ye- 
raltı zenginliklerine göre farklılaşmaktaydı. Ancak sabık Osmanlı elçisinin 
Viyana'da yaptığı gözlemlere göre özellikle Maria Theresia'nın saltanat yıl- 
larından itibaren Avusturya idaresi, devlet bütçesinin dengelenmesi konu- 
sunda madenlere büyük bir önem atfetmeye başlamıştı. Nitekim Erdel, 
Macaristan ve Bohemya'daki altın, gümüş,3? demir,93 Temeşvar ve İtalya 


368 Özellikle savaş dönemlerinde artan devlet harcamalarına paralel bir tempoda 
yükselen enflasyon rakamları için bkz: Genç (2000a: 215). 

369 Tatarcık Abudullah Efendi'nin bu konudaki çarpıcı görüşleri için bkz: Tatarcık 
Abdullah Molla (1332: 340). 

370 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 378) ve Râtib Efendi (Lâyiha 230b-23la). 

371 Dönemin iktisat düşüncesinde önemli bir yere sahip olan madenler ile devlet 
ve toplum arasında kameralistler tarafından kurulan ilişki gerçekten de dikkate 
değerdir. Zira kameralistlere göre toplum bir maden, kral ve bürokrasisi ise ondaki 
cevheri ortaya çıkartan madencilerdi. Wakefield (1999: 316 ve 319-320). 

372 Örneğin Trieste yakınlarında bulunan altın ve gümüş madenlerinden elde edilen 
cevherler işlenerek İspanya ve Osmanlı Devleti'ne ihraç edilmekteydi. Altın ve 
gümüş madenlerinden Avusturya Devleti'nin yaptığı yıllık hasılat ise 1.160.000 
florindi. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 386) ve Râtib Efendi (Lâyiha 235a). 1545- 
1800 tarihleri arasında Avusturya”'daki gümüş üretimi için ayrıca bkz: Wakefield 
(1999: 387). 

373 Avusturya Devleti ülkede yapılan demir ticaretinden yıllık yaklaşık on milyon 
florin gelir elde etmekteydi. Osmanlı Devleti ise Avusturya'da üretilen demir 
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mülkünde sahip olduğu bakır madenleri ve son olarak, ilk Polonya payla- 
şımında kazandıkları Galiçya'daki tuz97* madenleri, Avusturya Devleti'nin 
önemli gelir kaynakları arasında yer almaktaydı. Bu bağlamda Viyana idaresi 
madencilik konusuna ayrı bir önem atfetmekte ve bütün üniversitelerinde 
bir “fenn-i celil” olarak okutmaktaydı. Avusturya'nın madencilik konusunda 
gösterdiği titizliğin altını çizen sabık Osmanlı elçisinin Türkçe'ye çevirttiği 
nizâmnâmeler dahilinde Avusturya'da madenlerin idaresi, ocakların bulun- 
duğu arazinin sahiplerine verilmekteydi. Ancak çıkarılan maden cevherleri, 
kral tarafından ocağın hemen yanı başında kurulan fabrikalarda işlenmek- 
teydi. Öyle ki, altın ve gümüş madenlerinin bulunduğu bölgelere derhal 
bir darphane inşâ edilerek, merkezi idarenin ihtiyaç duyduğu para basımı- 
na başlanmaktaydı. Maden ocağında bulunan rezervin ve çıkarılan cevhe- 
rin saflığının belirlenmesinden, maden cevherinin işlenmesine kadar geçen 
sürecin kontrolünden de merkezi kançılaryanın madenlerle ilgili bölümü 
(Hofkammer in Münz- und Bergwessen) sorumluydu. Ocakların işletilmesiy- 
le ilgili prosedürler, yine söz konusu büro tarafından düzenlenmekteydi.3”5 
Avusturya'da kullanılan modern maden çıkarma ve işleme teknolojileri978 ko- 
nusunda da okurlarını bilgilendiren Râtib Efendi açısından, maden işletme- 
ciliğinin çekiciliği, hiç şüphesiz Osmanlı Devleti'nde âtıl durumda devletin 
ilgisini bekleyen madenlerin yeniden işletmeye açılarak merkezi hazinenin 
gelir kalemleri arasına bir yenisinin eklemek istemesinde gizlidir. Nitekim 
Avusturya'nın mevcut durumda verimli bir şekilde işlettiği madenlerin pek 
çoğu zaten XVI. yüzyıl süresince Osmanlılar'dan kazanılan topraklarda 
bulunmaktaydı.977 
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mamullerinin en çok ihraç edildiği ülkeydi. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 382) ve 
Râtib Efendi (Lâyiha 233a). 

374 İşlenmiş tuzun bir vıkiyyesinin (1,28kg) 14 kreuzere satıldığını belirten Râtib 
Efendi, elindeki verilere dayanarak 18-20 milyon arasında tahmin ettiği Avusturya 
nüfusunun tükettiği tuzdan devletin elde ettiği geliri de okurlarının bilgisine 
sunmaktadır. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 386 vd.) ve Râtib Efendi (Lâyiha 
235b vd.). 

375 Osmanlı İmparatorluğu'nda madenlerin idari yapısı konusunda bkz: Tızlak (1997: 
37 vd.ve 110 vd.) ve Faroghi (1997:211-231). 

376 Osmanlıların XVII. yüzyılda maden çıkartma ve işlemede Avrupa devletlerinden 
daha eski bir teknoloji kullanmadıkları burada belirtilmesi gereken bir ayrıntıdır. Bu 
konuda bkz: Murphey (1983: 293). 

377 Osmanlılar'ın Balkanlarda kaybettikleri tuz madenleri ve bu madenlerde üretilen 
tuzun ticari değeri konusunda bkz: Hovari (1993-1994). Balkanlarda bulunan 


Madenler, Avusturya Devleti'nin merkezi hazine gelirlerini artırmak 
amacıyla tekelleştirdiği tek kaynak değildi. Râtib Efendi, 1784 yılında ku- 
rulan Österreichische Tabakregiz (Avusturya Tütün Rejisi) ile birlikte tütün 
ve enfiye ticaretinin devlet kontrolüne girdiğini ve yıllık 3.200.000 florinlik 
yeni bir gelirin Viyana'ya aktığını not etmişti.378 Kameralizmin ekonomi po- 
litikasıyla doğrudan bağlantılı olan Avusturya'daki tütün ticaretinin tekelleş- 
tirilmesinin arka planında hiç şüphesiz tamamıyla tüketime yönelik bir ürün 
için ülke, dolayısıyla devlet sermayesinin, kelimenin birinci anlamında buhar- 
laşarak yurt dışına çıkması yatmaktaydı. Tütün ithaline muhalif diğer Avrupa 
ülkelerinde de gözlemlendiği üzere Viyana idaresinin de duruma gösterdiği 
ilk tepkiler, XVII. yüzyıl ortalarından itibaren tütün ticaretinin tekelleştirile- 
rek3” iltizam olarak satılması ve özellikle Fransa'daki iç savaştan kaçan Üg- 
nolarıns* gelişiyle birlikte Bohemya'da tütün ekimine başlanmasıydı. Ancak 
tütün ve enfiye kullanımının ülke nüfusu arasında hızla artmasıyla birlikte 
söz konusu ticaretin oluşturduğu pastadan daha fazla nemalanmak isteyen 
Avusturya, 1784 senesinden itibaren iltizamla satılan tekelleri devletleştir- 
meye başladı.38! Viyana idaresi böylece, ülkenin bütün şehirlerinde bulunan 
“enfiye kalemleri”832 tarafından idare edilen tütün ticaretinin yegâne aktörü 
olarak karşımıza çıkmaktaydı. Bu bağlamda devlet yavaş yavaş ülkedeki enfi- 
ye dükkanlarının sattıkları ve rezerv olarak ellerinde bulundurdukları tütün 
ve enfiyenin kontrolünü ele almaya başlamıştı. Devletin tütün ticaretinde 


gümüş madenleri ve değeri için ayrıca bkz: Pamuk (1999: 41-43). XVIII. yüzyılda 
işler durumda olan Osmanlı madenleri konusunda ayrıca bkz: Uzunçarşılı (1995b: 
577-578). 

378 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 388 ve 392) ve Râtib Efendi (Lâyiha 236b ve 
238b). Râtib Efendi'nin tütün tekelinden Avusturya merkezi hazinesine aktarılan 
kaynak konusunda verdiği rakam modern araştırmalarda verilen rakamlarla 
örtüşmektedir. Bu konuda ayrıca bkz: Schmidt (2003: 498). 

379 Portekiz, 1624 senesinde kurduğu tütün tekeliyle zamanla Avrupa monarşilerinin 
önemli bir kısmının hayata geçireceği uygulamanın öncüsü olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Avrupa'da tütün tekeli kurmayan devletler ise İngiltere ve Hollanda 
gibi denizaşırı ticareti elinde tutan ülkelerdi. Bu konuda bkz: Schmidt (2003: 495). 

380 Bu konuda bkz: Schmidt (2003: 503). 

381 Bu konuda bkz: Schmidt (2003: 496) ve Hitz-Huber (1979:42-44). 

382 Kontrolleri, eyalet merkezlerinden yapılan enfiye kalemlerinde görev yapan 
Kontrollor (Kontorelor); Sekretâre (Sekletaryo); Kopist (Kompotisto) ve bunların 
görev tanımları için bkz: Arıkan (1996: 390) ve Râtib Efendi (Lâyiha 238a) 
karşılaştır: Hitz-Huber (1975: 127). 
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tekel haline geldiği Avusturya'da kaçakcılığın388 önlemesi ise önce ülkenin 
bütün geçiş noktalarında bulunan “enfiyye kolcuları”nın ve onların yetersiz 
kaldıkları durumlarda ise ülkenin bütün eyaletlerine yayılmış bulunan askeri 
teşkilatın sorumluluk alanı dahilindeydi 38* Zira ülkeye kaçak olarak sokula- 
cak her tütün balyası aslında devletin önemli miktarda vergi kaybı anlamına 
gelmekteydi. XVII. yüzyıl ortalarından itibaren Osmanlı idaresi de tıpkı 
Avusturya ve diğer Avrupa monarşilerinde gözlemlendiği üzere tütünden, 
sıkışık durumdaki merkezi hazineye katkı yapacak önemli miktarda gelir 
elde edebileceğini farketmişti. Daha önce malikâne olarak işletilen İstanbul 
Tütün Gümrüğü 1172 (1758-59) tarihinde malikânecilerden satın alınarak 
yeniden devlet tarfından işletilmeye başlanmıştı. 1775 yılına gelindiğinde ise 
Küçük Kaynarca Antlaşması'yla, Rusya'ya bütçenin yaklaşık yarısına tekabül 
eden 7.500.000 kuruşluk bir tazminat ödemek durumunda kalan Osman- 
lı idaresi, İstanbul Tütün Gümrüğü'nü yeniden önemli bir gelir kaynağı 
olarak görmeye başlamıştır.85 Bu sefer malikâne usulüyle değil fakat sade- 
ce kârının satışa çıkarıldığı İstanbul Tütün Gümrüğü hisselerine Osmanlı 
ahâlisinin bir yatırım aracı olarak gösterdiği teveccühden feyzalan İstanbul 
idaresi, kısa bir zaman sonra ülke dahilindeki bütün tütün gümrüklerini 
birleştirerek tütünün “yed-i vâhidden zabiti u idaresine başladı.38“ 
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383 Avusturya Devleti tütün ithalini sadece sınırlı sayıdaki Avrupa devletinden 
gerçekleştirmekteydi. Örneğin Osmanlı Devleti özellikle Selanik bölgesinden 
önemli miktarda tütün ve enfiye ihraç etse de bu ihrâcât Avusturya pazarına 
değil, Venedik, Napoli ve Cenova gibi şehirlere yönelik olarak yapılmaktaydı. 

Zira Osmanlı Devleti'nden tütün ithali Viyana tarafindan yasaklanmıştı. Osmanlı 
İmparatorluğu'nda ise 26 Temmuz 1798 tarihli bir erar-i âli ile birlikte enfiye 
mukatâsı yörevlilerinin dışındaki kişilerce yapılacak ithâlâtlar yasaklanıyordu. Emre 
aykırı hareket edenler ise bağlı bulunduğu ülkenin elçisi mârifetiyle cezalandırılarak 
malları “kârhane” fiyatlarıyla satışa çıkartılacaktı. Yeni imalathanelerin açılmasını da 
yasaklay:un sö konusu emirname için bkz: Öğreten (2002; 312). Bu konuda ayrıca 
bkz: Arıkan (1990: 392) ve Râtib Efendi (Lâyiha 239a). 

384 Avusturya'nın XVLJL, yüzyil sonlarında uyguladığı enfiye ve tütün tekeliyle ilgili 
prosedürler konusunda bkz: Arıkan (1996: 388-393); Râtib Efendi (Lâyiha 236b- 
239a) ve Black (1993: 345). Viyana'nın hayata geçirdiği tütünle ilgili prosedürlerin 
büyük bir bölümünün, neredeyse aynen Prusya'dan iktibas edilmesi burada kayda 
değer bir ayrıntıdır. Bu dönemde tüttin kaçakçılığı konusunda bürokratik devletin 
gözetim mekânizmalarından yoksun Osmanlı Devleti'nin aldığı tedbirler için ayrıca 
bkz: Aydın (1998: 77). 

385 Bu konuda bkz: Cezar (1986: 81-83) ve Genç (2000b). 

386 Malikâne uygulamasında, malikânecinin aynı zamanda sahip olduğu malikâneyi 


Ancak satılan kâr paylarının geri ödeme tarihleri geldiğinde Osman- 
lı maliyesi, defterdarın tayin ettiği mültezim ya da eminin işlettiği tütün 
gümrüklerinden elde edilen kârın hisse sahiplerine ödenecek miktarı bile 
çeviremeyeceğini farketti ve 1786 yılında esham uygulamasının zaman içe- 
risinde yürürlükten kaldırılması kararını aldı. Ancak bu karardan yaklaşık 
bir yıl sonra patlayan savaş, Osmanlı idaresinin önceki kararından geri dön- 
mesine sebeb oldu. Savaşın bitişiyle birlikte kendisine sunulan lâyihalarda, 
örneğin Defterdar Şerif Efendi'nin lâyihasında, işaret edildiği gibi maliyeyi 
büyük bir maddi yük altına sokan esham uygulamasına yeniden son veren 
HI. Selim, eshamların Darbhâne-i Âmire tarafından zabt edilmesini öne- 
ren Şerif Efendi'nin görüşleriyle çelişen ve fakat lâyihasında tütün tekelini 
ordu finansmanının bir aracı olarak gösteren Râtib Efendi'nin önerileriyle 
uyum içerisinde olan bir karar alarak, İrâd-ı Cedid defterdarını eshamla il- 
gili borçların tasfiyesinden sorumlu tuttu.87 Ancak araya giren savaşlar se- 


————— 


idare ediyor oluşu, Mehmet Genç'in tabiriyle ekonominin militarizasyonu, 

sistemi sadece askeri sınıf mensuplarına münhasır kılmaktaydı. Ancak esham 
uygulamasında sehimi (mukatâdan elde edilecek kârın bir parçası) elinde tutan 

kişi ile malikâne yönetimi arasında herhangi bir bağlantının bulunmaması sistemi 
bütün Osmanlı tebaasına açmaktaydı. Böylece bir taraftan eshama olan talep 
hacmi büyürken, diğer taraftanda geri ödemeler nedeniyle maliyenin altına girdiği 
borç yükü artmaktaydı. Bu bağlamda esham uygulamasının hayata geçirildiği ilk 
mukatâ olan “tütün tekeli” artan talebe ve devletin borç yüküne iyi bir örnek teşkil 
etmektedir. Nitekim tütün gümrüğü, 1759 senesinde işletim hakkı için toplam 
250.000 kuruş (muacelle) yatırmış olan 22 hissedar tarafından işletilirken, bundan 
15 yıl sonra işletim hakla devlete ait tütün gümrüğünün kârına artık hazineye 
toplam 1.800.000 kuruş yatırmış olan 274 hissedar ortaktı. Bu konuda bkz: Genç 
(2000b: 189-190 ve 2000€: 228-229); Aydın (1998: 59vd.); Çakır (2003: 61-63) 
ve Cezar (1986: 81-83). 

387 Osmanlı İmparatorluğu'nda Râtib Efendi'nin Avusturya özelinde tasvir ettiği 
tarzda bir tütün tekeli rejiminin hayata geçirilmesi için Reji Şirketi'nin 1884”deki 
kuruluşunu beklemek gerekecekti. Nitekim bu dönemde enfiye mukatâsına 
bağlı görevliler dışında enfiye ticareti yapılmasını önlemek Yeniçeri Ağası ve 
Bostancıbaşı'nın görev alanı dahilindeydi. Ancak Reji Şirketi'nin kuruluşundan 
önce oldukça az gözlemlenen tütün kaçakçılığı, idarenin kuruluşundan sonra 
uygulamaya geçirilen sıkı tekel rejimi nedeniyle büyük ölçüde artmıştır. Râtib 
Efendi'nin çizdiği tabloda önemli bir yere sahip olan ve Avusturya merkezi 
idaresinin çevreye nüfüz edebilme gücüne işaret eden “kolcu” teşkilatına Osmanlı 
Devleti'nin sahip olmaması ise bu durumun en temel nedenlerinden birisidir. 

Bu konuda bkz: Oktar (2003). Osmanlı İmparatorluğu'nda, enfiye mukatâsı 
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bebiyle İrâd-ı Cedid Defterdarlığı söz konusu yükümlülüğü hiçbir zaman 
yerine getiremeyecek ve esham uygulaması tâ ki yeni bir finansman kaynağı 
bulunana kadar varlığını devam ettirecekti. 

Avusturya Devleti, tıpkı tütün piyasalarını kontrol alında tutan 
mekânizma gibi devletlerarası ticaretin devlet kontrolünde yapılmasını sağ- 
layan gümrükler için de ülke sınırları dahilindeki köylere kadar nüfüz eden 
bir bürokratik teşkilat kurmuştu. TI. Joseph'in tahta çıktığı dönemden iti- 
baren süreklilik arzeden bir tempoda yükselen gümrük vergileri ithâlâtın 
yapıldığı ülkeye ve malın cinsine göre değişmekteydi.3*9 Bu bağlamda ithâli 
yasak olan ürünlerin, Avusturya üzerinden geçişinde uygulanan prosedürleri 
de İstanbul'daki okurlarına aktaran sabık Osmanlı elçisi Viyana'nın, uygula- 


görevlileri dışında enfiye alınıp satılmasını yasaklayan ve bilhassa bu tür kanunsuz 
işlere tevessül eden yabancı elçilik görevlilerinin dikkatlerinin çekilmesi için kaleme 
alınmış 1798 tarihli bir hüküm için ayrıca bkz: Öğreten (2002: 312). 

388 Bu durum, Râtib Efendi'nin Avusturya'da pamuktan alınan gümrük vergilerini 
okurlarına aktardığı satırlara şu şekilde yansır, “Nemçe kraliçesi Marya Tereza 
(Maria Theresia| vâktinde her yükten bir fiyorent (florin| elli krayçer |kreuzer| 
resm-i gümrük alınurken oğlu müteveffâ İmperator Yüzbo |11. Joseph| 
vâlidesi fevtinden sonra her yük üzerine elli krayçer zâmm etmekle mezbürun 
imperatorluğunda penbenin |pamuk| her yükünden iki buçuk fiyorent on krayçer 
resm-i gümrük alınurken bu defa vukü bulan müsâlehada |Ziştovi Antlaşması) dahi 
zâmm etmeleriyle el-hâletü-hâzihi penbenin her bir yükünden beş fiyorent resm-i 
gümrük alınur...”. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 395) ve Râtib Efendi (Lâyiha 
240b). Bu konuda ayrıca bkz: Sommer (1920 c ll: 64); Bowler (1996: 46 vd. ve 
63); Kann (1980: 181) ve Scott (1990a: 152). 

389 Mesela Avusturya Devleti'nin “basma târife kitabları”na göre Osmanlı tüccarından 
* 5 gümrük vergisi alınmaktaydı. Gümrük kanunlarının büyük bir titizlikle 
uygulandığı Avusturya'da Maria Theresia'nın ölümünü takip eden yıllarda, 
Osmanlı tüccarının günden güne itibar kaybettiğini, Viyana'da ticari bağlantıları 
bulunan Osmanlı tüccarlarıyla yaptığı görüşmeler sırasında öğrenen Râtib 
Efendi, Avusturya idaresinin ülke üzerinden yapılan transit ticarette de Osmanlı 
tüccarından © 5 gümrük vergisi alırken İngiliz, Felemenk, Alman, Polonyalı, 
Rus, Fransız ve İtalyan tüccarların yaptıkları transit ticaretten ürün başına sadece 
yarım florin gümrük vergisi alındığını belirtir. Osmanlı dış ticaretini baltalayan bu 
uygulamanın sadece altını çizmekle yetinen Râtib Efendi, durumun düzeltilmesi 
için herhangi bir girişimde bulunmaz. Zira daimi elçi statüsünde bulunmayan 
Râtib Efendi'nin bu konuyu Avusturya makamları nezdinde takip etme yetkisi 
yoktur. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 394 ve 397-398) ve Râtib Efendi (Lâyiha 
239-b-240a ve 241b-242a). 


dığı gümrük rejimi kanalıyla yaklaşık 2.500.000 florinlik bir kaynağı merkezi 
hazineye aktardığının altını özellikle çizmiştir.?" 

Kıtlıkların önlenmesine yönelik olarak ihrâcâtın hoş karşılanmadığı buna 
mukabil ithâlâtın özendirildiği fiskalist ve provizyonist bir ekonomik pers- 
pektiften?*! iktisadi hayata bakan Râtib Efendi, merkantilist ilkelerin önemli 
bir yer tuttuğu kameralizmin ekonomi politikasının temel yapı taşlarından 
birisi olan yüksek gümrük vergilerine bir anlam verememekte ve durumu 
açıklığa kavuşturabilmek için Avrupa ve Asya'da ticari bağlantıları olan tüc- 
carlarla yaptığı sohbetlerde sürekli devletlerarası ticaret konusunu günde- 
me getirmekteydi.92 Avrupa'nın önemli ticaret merkezlerinden birisi olan 
Viyana'da, karşılaştığı tüccarlardan aldığı bilgiler ışığında ticaret, devletin 
sahip olduğu imkânlar dahilinde “4er padişahın kendi re'âyâsı” tarafından 
yapılmalı ve yabancı (ecnebi) tüccarların ülke ticaretinde oynadıkları rol 
mümkün mertebe en alt düzeye indirgenmeliydi. İktidarın, yavaş yavaş va- 
tandaşa dönüşmekte olan reâyası için gümrük vergilerini en alt seviyeye in- 
dirgeyip yabancı tüccarlar için artırması ise Otuz Yıl Savaşları'ndan itibaren 
tarih sahnesinde kendisine yer bulan teritoryal devletin iktisadi önceliklerine 
referans veren perspektifin doğal bir sonucuydu. Oysa ki Osmanlı Devleti, 
müslüman reâyasından # 5, “ehl-i zimmet ve haraçgüzâr reâyasınadan” © 10 
gümrük vergisi alırken, kapitülasyonların koruması altındaki yabancı tüccar- 
dan ise sadece W 393 gümrük vergisi almaktaydı. Bu durumda sadece ülke- 


390 XVTLL. yüzyıl sonlarında Avusturya'da yürürlükte olan gümrük prosedürleri için 
genel olarak bkz: Arıkan (1996: 393-400) ve Râtib Efendi (Lâyiha 239a-243a). 

391 Provizyonist ekonominin bir sonucu olarak Osmanlılar için ithâlât piyasaya mal 
arzını yüksek tutmanın bir aracıydı. Dolayısıyla ülkenin ihtiyaçları karşılandığı 
sürece ithâlâtı ikame etmek gereksiz bir çabadır. Ancak ne zaman ki ithâlât söz 
konusu fonksiyonu yerine getiremez, bir başka ifadeyle piyasaya ithâl mal akışında 
herhangi bir aksaklık olur ya da beklenirse, Osmanlılar piyasayı iç üretimle ikâme 
etmeye çalışmaktaydı. Nitekim silah sanayi bu durumun en açık gözlemlenebileceği 
alandır. Osmanlılar, Avrupa'dan Müslüman bir ülkeye silah ihracını yasaklayan 
Papalık fermanlarını da gözönüne alarak bu alanda dışarıya bağımlı olmamaya özen 
göstermişlerdir. Bu konuda bkz: Genç (2000e: 227). 

392 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 405) ve Râtib Efendi (Lâyiha 246a). 

393 Yabancı tüccarlara uygulanan & 3lük gümrük vergisi oranı, enflasyon kaynaklı fiyat 
artışlarının hesaba katılmaması nedeniyle çoğu zaman X 1'e kadar düşmekteydi. 
Osmanlı maliyesinin bu durum karşısmdaki kayıtsızlığı, XVIII. yüzyıl sonlarından 
itibaren, bilhassa 111. Selim'in tahta çıkışıyla birlikte değişmeye başlamıştı. 

Bu bağlamda Râtib Efendi'nin Avusturya özelinde tasvir ettiği “basma târife 
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nin zenginliği yurtdışına akmakla kalmayarak aynı zamanda Osmanlı reâyası 
“harâb ve sefil” olmaktaydı. Bu sebeple sabık Osmanlı elçisinin sohbet et- 
tiği tüccarlar ve Avusturya'da ticaret konusunda faal bulunan bürokratlar 
Osmanlı Devleti'nin kendi ahâlisinden daha düşük, yabancı tüccardan ise 
daha yüksek oranda gümrük vergisi almasını tavsiye etmişlerdi.* Böylece 
sorunun Osmanlı tüccarını ilgilendiren kısmı halledilmiş olacaktı. Ancak Os- 
manlı yönetimi, devlet hazinesinin ve bunun bir aracı olarak ülke ahâlisinin 
sefaletine bir son vermek için dış ticaretle ilgili gümrük vergilerini artırma- 
nın yanı sıra başka tedbirler de almak zorundaydı.95 Kameralist ekonomik 
prensipler çerçevesinde Avrupa devletleri kendi ülkelerinde üretebildikleri 
hiçbir mamul ürünü ithal etmemekte bunun için gümrük tarifelerine ya- 
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kitapları”nın benzerlerinin Osmanlı İmparatorluğu'nda da düzenlenmeye başlanması 
ile © 3*lük gümrük vergileri her bir ticari mal için her yıl ayrı ayrı belirlenmeye 
başlanmıştır. Fiyat artışları nedeniyle her bir ticari ürün için yıldan yıla değişen 
gümrük tarifeleri arasında, Osmanlı maliyesi lehine oluşan fark ise yeni kaynakları 
yeni bir ordu için seferber etmek amacıyla kurulan İrâd-ı Cedid Hazinesi'ne gelir 
olarak kaydedilmekteydi. Rus ve Avusturya tüccarları için Ekim 1801'de tanzim 
olunan yeni gümrük tarifeleri için bkz: Kütükoğlu (1974: 78-79). Bu konuda ayrıca 
bkz: Ankan (1996: 405); Râtib Efendi (Lâyiha 246a) ve Özvar (2005). 

394 Osmanlı tebaasının ticarette ağırlık kazanması için hayata geçirilen uygulamalara 
TI. Selim devrinde rastlamak mümkündür. Zira Il. Selim, “özel” ticaret gemileri 
inşa edilerek Osmanlı tebaasının, imparatorluk ticaretinde yabancı tüccarlardan 
daha etkin bir rol üstlenmesinden yanaydı. Ancak özel sermayedarın gemi inşâ 
etmesi gönüllü olarak giriştiği bir iş değil çoğu zaman bizzat Sultan'ın emriyle 
gerçekleşen bir zorunluluktu. Örneğin maddi açıdan iyi bir yıl geçiren herhangi 
bir voyvoda, gemi inşâ ederek zâhire ticareti yapması için bizzat 111. Selim'den 
emir alabilmekteydi. Fakat devlet görevlileri için gemi sahipliğinin, diğer mal 
varlıklarında olduğu gibi geçici olduğu unutulmamalıdır. Zira az önceki voyvoda, 
servetini Osmanlı siyasi merkezine yaklaşmaya borçlu olduğundan, gözden 
düştüğünde ya da öldüğünde malları kuvvetle muhtemel nakit sıkıntısı çeken 
devlet tarafindan müsâdere edilecektir. Bunun yanı sıra “...serefyafte-i südür olan 
hatt-ı bümâyun-ı şevket makrünları mucebince ricâl-i Devlet-i Âliyye taraflarından 
inşâ“ ve iştirâsı tertib ve irâde buyrulan sefineler...” için bkz: BOA (CD 1999). Bu 
konuda ayrıca bkz: Prousis (2002) ve Tanpınar (1969: 97). Burada, aynı zamanda 
II. Selim'in hayata geçirmeyi düşündüğü bu projeyi, “Beratlı” tüccarlarla, bu 
dönemde yapılan mücadele çerçevesinde de değerlendirmek gerekmektedir. Bu 
konuda bkz: Halil Nuri Efendi (AEK 239 vr: 157a); Bağış (1983: 41-52). Râtib 
Efendi'nin nakliye hususunda devletin rol alması gerektiği yönündeki görüşleri için 
bkz: (BOA HAT 10939). 

395 Bu konuda bkz: Johnson (1964: 389). 


saklar koymaktaydılar.*9“ Alışılageldik Osmanlı iktisat politikasıyla örtüşen 
bir tarafi olmayan söz konusu uygulamanın nedenlerini ve Osmanlı Devleti 
açısından sonuçlarını Râtib Efendi kaleme aldığı lâyihada şu şekilde tasvir 
etmekteydi; 


(Elmvâl-i devlet ecnebi memleketlere münteşir olmayub zimmet ra'iyyetde 
ve derün-ı vilayetde (medine /polis) kalmağla günden güne kâr ve kârhâneler 
müzdâd ve mevfür ve ra'iyyet ve memleket ânen fe-ânen abâdân ve ma?'mür 
olub kâr u kesbin kesreti ve herkesin bir amel ve sanata iştigâl ve muvâzebeti 
hasebiyle mesâvi ve erâcifin inkıtğ'ına ve nice habâis ve kabâ'ihin indifâ“ına bâdi 
ve re'âyânın refâh-ı hâl ve asâyiş-i ballerine mü'eddi olur. Devlet-i Âliyye'de 
elzem ve eczâsı memleketlerinde mevcud ve etemm ve imkân-ı imâl erbâb-ı 
zihn ü zeka indlerinde müsellem olan nice madde-i ehemme i“tibâr olunma- 
dığından ekser re'âyâ bi-kesb ü kâr ve virgülerini vermeğe adimü”l-iktidâr 
olub rüz be-rüz âhar devlete ilticâ ve firâra mecbüriyyeti aşikâr ve resmr-i 
gümrük vesâir muâfiyyet içün bazergân ve sarrâf ve tüccârdan nice elçilerden 
akçe verüb berâta talebkâr olduğu vareste-i kayd-ı iş'ârdır...397 


396 Bu konuda, Avusturya özelinde Directorium in Publicis et Cameralibus 
(Directorium in Internis olarak da bilinir) tarafindan 7 Ağustos 1749 tarihinde 
yayınlanan, içki, ipek mamülleri (seidene züege) ve mücevheratın ithalini kısıtlayan 
“Polizei-ordnung” iyi bir örnek teşkil etmektedir (Kretschmayr 1925: 392-401). 
Azmi Efendi'nin Prusya'da yaptığı gözlemlere göre de Berlin yönetimi kimi 
malların gümrük vergisini yüksek tutuyor bazılarına da ithâlât yasakları koyuyordu. 
Nitekim onlar da tıpkı Avusturya'da olduğu gibi ülkelerinde ürettikleri malları 
ithal etmiyorlar ve bu şekilde “akçeleri derân-ı memleketde“ kalıyordu. Bu konuda 
bkz: Ahmed Azmi (1303: 51). Ahmed Resmi Efendi'nin, Râtib Efendi'den önce 
Avusturya özelinde bu konuda yaptığı gözlemler için bkz: Ahmed Resmi (1304: 
31). Rusya'nın bu konuda izlediği politika için ayrıca bkz: Karakaya (1996: 126 
vd.). Ancak XVIII. yüzyılın ortalarından itibaren Avusturya'da ticaret alanında 
yeni bir eğilimin ortaya çıktığı da gözden kaçırılmamalıdır. Nitekim Viyana 
hükümeti “polisiye zanaatlar” ( Polizey-Gewerbe) olarak isimlendirdiği finn, ayakkabı 
ya da kasap loncalarını sadece yerel “polisin” belirlediği bölgenin ihtiyaçlarına 
yetecek üretimi yapmaya zorlarken, dokumacıların da içinde bulunduğu ticari 
zanaatları (Kommerzial-Gewerbe) ülke içindeki diğer loncalarla ve devletin gümrük 
gelirlerinin düştüğü dönemlerde ithâl üretimle rekabete sokmaya başlamıştı. Bu 
konuda bkz: Freudenberger (1960: 388). Kıta Avrupası düşünürlerinden farklı 
olarak İngiliz aydınlanmacıları ise özgür ticarete inanmaktaydı. Ancak burada da 
devletin koymuş olduğu seyrüsefer kanunları söz konusu özgürlüğün sınınnı/ 
çerçevesini çizmekteydi. Robertson (1997: 676 vd.). 

397 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 405-406) ve Râtib Efendi (Lâyiha 246a-b). IJ1. 
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Aslında Osmanlı İmpratorluğu'nun XVII. yüzyıl sonlarındaki ticari tab- 


losunu özetleyen yukarıdaki alıntıda da vurgulandığı üzere, Osmanlı Devleti 
hammaddesi bile ülkede bulunan mamul ürünleri sınırları dahilinde üretmek 
yerine ithal ediyor ve bu durum ahilinin işsiz kalarak göç etmesine ya da 


suç 


işlemesines” yol açarak devletin sabit vergi gelirlerinin günden güne 


azalmasına sebeb oluyordu.39*9 Bu bağlamda Râtib Efendi'nin yabancı bir 
tüccarın ağzından yaptığı öneri, ricâlin ve padişahın ahâliye örnek olması 
babında Hindistan'dan ve Avrupa'dan ithâl edilen kumaşlar yerine Haleb, 
Şam, Bursa ve İstanbul'da üretilen mamullere itibar etmesi*© ve başta İs- 
tanbul olmak üzere İmparatorluk genelinde ithâl kumaşlardan üretilen el- 


398 
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Selim, Râtib Efendi daha bu satırları kaleme almadan önce beratlı tüccarlarla 
mücadeleye başlamıştı bile. Osmanlı Padişahı'nın bu bağlamda Selanik, İzmir, 
Akdeniz ve Ege adaları gibi beratlı tüccarların yaptıkları suistimallerin yoğun olarak 
gözlendiği bölgelere 1791 Ekiminde gönderdiği ferman için bkz: Bağış (1983: 
41-43). Söz konusu mücadeleye İngiltere'nin İstanbul elçisi Sir Robert Linston'ın 
katkıları için ayrıca bkz: Cunningham (1993b: 88 vd.). 

XVII. yüzyıl Avrupasında çalışmak hiç şüphesiz sadece insanları suç işlemekten 
uzak tutan bir eylem olarak değil, daha önce de belirtildiği üzere suçluları ıslaha 
yönelik bir uygulama olarak da görülmekteydi. Bu bağlamda Avrupa'da suçlular 
devletin inşâ ettiği çalışma evlerinde istihdam edilirken Osmanlı Devleti'nde bu 
tür bir uygulamanın hayata geçirilebilmesi için 1826 yılının Kasım ayını beklemek 
gerekecekti. Nitekim bu tarihte ordunun artan iplik ihtiyacını karşılamak için 
kurulan Riştehâne-i Âmire'de (İplikhâne) tıpkı Pergen'in Avusturya'da yürürlüğe 
koyduğu reformlar çerçevesinde kurduğu ve yine ordunun artan üniforma ihtiyacını 
karşılayan iplikhânede de gözlemlendiği üzere, hafif suçlular ve serseriler istihdam 
edilmeye başlanmıştı. Bu konuda bkz: Yıldız (2002: 75-76); Bernard (1991: 131) 
ve Gordon (1991: 23-24). 

İstanbul idaresinin İmparatorluk dahilinde bulunan hammaddeleri ihraç ederek 
mamul mal satın almaya yönelmesi, hiç şüphesiz bütçe açığı ile sonuçlanacak bir 
sürecin başlangıcına işaret etmekteydi. Osmanlı Devleti, bütçe açığını, mamul 

mal talebini 111. Selim döneminde yapılan girişimlere rağmen ülke içinde yapılan 
üretimle karşılamaktan ziyade, genellikle çeşitli ferdi vergileri artırarak kapatmaya 
çalışmaktaydı. Bu konuda bkz: Mantran (1995: 148). 

Nitekim Ömer Faik Efendi'ye göre de “...evvela sefahât tahtında mündemiç olan 
mesârif-i beyhüdeden vüzerâ ve ulemâ ricâl-i Devlet-i Âliyye olanlar kendileri 
perhiz edüb mesela sevb-i semurdan bol-yenli kontoş kürklerin girân-bahâlârı 
olanlarına rağbet olmayub lüzumu derece bir zevânesiyle iktifâ buyurularak 
memiâlik-i İslâmiyye'de imâl olunan vaşak ve nâfe ve kabe keçisi vesâir kürklere 
ishâr-ı rağbet buyurularak...... âlemde mümkin mertebe şu kürk sefâhati ref" olsa 
yalnız bu madde feva'id-i azimedir...”. Bu konuda bkz: Sarıkaya (1979: 17-18). 


biselerin giyilmesinin yasaklanmasıdır.*1 Rıısya'dan ithâl edilen kürklerin, 
tevcihatlar sırasında dağıtımının hiç olmazsa “yirmi, otuz rütbe ve mansıba” 
münhasır kılınması da Râtib Efendi'nin bu konudaki önerileri arasındadır. 
Zira Osmanlı Devleti yeni tekstil imalathâneleri açarak modern teknolojiyi 
kurabilecek düzeyde işinin ehli birkaç tane uzman ithâl ederse sadece dev- 
letin masrafları azalmakla kalımıyacak, bunun yanı sıra Avrupa kumaşlarına 
duyulan ihtiyaç da ortadan kalkacaktı.*3 


401 HI. Selim'e sunulan lâyihalarda Râtib Efendi'nin önerisine benzer önerilerle 
sıkça karşılaşmaktayız. Örneğin El-Haç İbrahim Efendi'ye göre “...Memilik-i 
Osmaniyye'de çıkan eşyâya itibâr ile beher sene Hindistan tarafina giden nüküd-ı 
külliyyenin muhâfazasına hüsn-i tedbir ile çâre görülmek muktezi olmağla evvela 
Şam ve Haleb ve Burusa ve İstanbul hâsıl-ı kelam memilik-i Devlet-i Âliyye'de 
çıkan her nev eşyâ ve emtiâya rağbet ve i'tibâr ile şimdilik kârhâne ashâblarına 
mücib-i revnâk ve revâç olacak tenbihâta mübâşeret ve revâcı vesilesiyle behâsı 
hadd-i i“tidâli tecâvüz etdirilmeyüb ashâb-ı kârhâneye elvirdiği vecihle alınub 
satılmak hususuna dikkât olunsa ve diyâr-ı efrenciyyeden isrâfâta müte'allik 
(tüketime yönelik) her nev gelen eşya ve bâhusus Galata işleri külliyyen itibârdan 
ıskât olunsa tedric-i emti“a-i hindiyye ve diyâr-ı efrenciyyeden gelen sa'ir eşyâ-yı 
mütenevi'anın revâcına halel irâsıyla inkıta'ına sebeb olacağından başka bir aralıkda 
Darü”s-sultâniyye'ye idhâl olunmaması dahi tenbih olunduğu gibi umüm-ı nâs 
oldukça emti“a-yı Hindiyye ve sair isrâfâtdan emsâl ile fevâ'id-i celbiyye ve hâfiyyesi 
rünümâ olmak muk'arredir...”. Nitekim açık veren Osmanlı bütçesi ancak tassarufla 
denk tutulabilirdi. Bu konuda bkz: Çağman (2010: 33-34 ve 38). Behiç Efendi'nin 
bu konudaki görüşleri için bkz: Çınar (61-64 ve 68-69). Penah Efendi'nin daha 
erken bir tarihte, lüks tüketim, Osmanlı bütçesi konusunda yaptığı saptamalar için 
bkz: Cezar (1998: 116-117 ve 127). Bu konuda ayrıca bkz: Sayar (1986: 175-177) 
ve Mantran (1983: 143). 

402 Nitekim Koca Yusuf Paşa'nın 1792 Nisanında aldığı bir kararla, “hem nizâm-ı 
devletin ihtilâfindan siyâneti ve hem emti'a-yı hindiyye ve efrenciyyenin revâcı kesri 
ve israfat u itlâfât-ı bihüdenin refi” için Ramazan ayında devlet görevlilerine verilen 
hediyelerin (bohçaların) bu tarihten itibaren verilmemesi kararı alınmıştı. Zira IlI. 
Selim de “isrâfât-ı mezkürenin bil-külliye ref ve izâlesi ve bu vecihle hem nizâm-ı 
devletin ihtilâlden siyâneti ve hem emti'a-yı hindiyye ve efrenciyyenin revâcı kesr ve 
isrâfât ve itlâfâtın ref'lini) ferman” buyurmuştu. Bu konuda bkz: Öğreten (1989: 
105). III. Selim'in halkın giyimine özen göstermesi konusunda sadrıazama yaptığı 
uyanlar için bkz: Karal (1988: 102); Mehmed Galib (1329: 503) ve Sayar (1986: 
183). 

403 Rasih Efendi, Moskova'nın bu konuda izlediği politikayı İstanbul'daki 
muhataplarına, Râtib Efendi'ye benzer cümleler kullanarak şu şekilde tasvir 
etmekteydi; Rusya Devleti “...müddet-i vâfireden berü bezl-i dikkât ve ihtimâm 


Viyana'da tanıştığı bir tüccarla yaptığı sohbet çerçevesinde Osmanlı ik- 
tisat politikasına yönelik eleştirilerini ve önerilerini** İstanbul'daki okurla- 
rına nakleden Râtib Efendi'nin açıklığa kavuşturamadığı önemli bir sorun 
vardır. Eğer kumaş ve kürklerde olduğu gibi diğer ticari ürünler de ülke 
sınırları dahilinde üretilirse, devletin gümrük gelirlerinde oluşacak düşüş 
nasıl karşılanacaktır?*99 Viyanalı tüccarın, Râtib Efendi'nin bu sorusuna ver- 
diği cevap Osmanlı Devleti ile Avrupa arasındaki ticari ilişkilerin son iki yüz 
yılını özetler niteliktedir. Zira Râtib Efendi'nin naklettiği şekliyle tüccara 
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iderek her devletten ashâb-ı hiref ve sanay'i itmâ ve iğfâl birle celb itmeleriyle 
husülü mümkin olacak eşyâ-yı merkümenin her biriyçün mahsus kârhâneler inşâ 

ve destgâhlar inşâd ve ebnâ ve derinlarına düvel-i sa'ireden celb itdikleri mehere-i 
fenn ve san'atı ulüfe-i kesire ta'yinle vâz* ve i“vâ ve ta'ife-i Rusdan kâbil-i iktisâb-ı 
hüner ve mâ'rifet olan sükkânı ol üstâdına şakird ve hüddâm ve ummâl ve kârhâne 
sanay'i nümâ idüb her bir meta'ın dekâyık-ı husül ve hakâyık-ı feva'id vüsülünü 
ahz u ta'allümde Rus milletinden olan amele her kârhâne ve destgâha ol san'atda 
mahâret-i kâmile gediği rü-nümâ olduğu hâlde ol celb olunan ustadan diledikleri 
olur ise kârhânesinde ibkâ itmek dilediklerini “berekât virsün güzel hizmet ve 
ta'lim-i fen ve san'atda sarf-ı makderet itdik bundan sonra sana ta'alüm içün hâcet 
kalmadı? deyü kârhâneden tard ve ib'ad ve müte'alliminden birini ustabaşı yerine 
nâsb ve i'kâd eylemek tedbir ve hileleriyle bu vakte gelince refte refte husüli kâbil 
olan her bir meta'ın kârhâne üstâd ve destgâh ve âlât-ı nesc ve i'mâlini i“câd ve ikmâl 
itmiş olduklarına mebni düvel-i sa'ireden bu makule eşyanın tevârüdünü balâda 
beyân olundığı vechile iki seneye karibdir men itmiş idikleri rivâyeti Petreburgda 
müteda'ir-i elsine-i nâsidi...”. Bu konuda bkz: Karakaya (1996: 127-128) ve 
McCaffray (2000). Rusya'da olduğu gibi Prusya da sermayenin dışarı akışını 
önlemek amacıyla kurulan ipek manifaktürüne ilaveten porselen endüstrisinin 
kurulması için dışarıdan uzmanlar getirunişti. Bu konuda bkz: Ahmed Resmi (1303: 
36) ve Ahmed Azmi (1303: 51). Behiç Efendi'nin, Rasih Efendi'nin Rusya'da 
yaptığı gözlemlere benzer bir şekilde İmparatorluk dahilinde üretimin arunlmasına 
yönelik önerileri için bkz: Çınar (1992: 71). Avusturya'nın kumaş üretimi için ithal 
ettiği yabancı uzmanlar için ayrıca bkz: Freudenberger (2003: 113). 

Râtib Efendi'nin lâyihasında ortaya koyduğu iküsadi görüşler, Viyana'da tanıştığı 
Fries ailesinin ekonomiye yaklaşımıyla büyük bir benzerlik arzetmektedir. Nitekim 
onlar da, tıpkı Fransa ve İngiltere'deki gibi gümrük duvarlarının yükseltilerek 
ülkeye mamul mal girişinin sınırlandınimasının gerekliliğini vurgulamaktaydı. 

Bu bağlamda Moritz Fries'in, Râtib Efendi'nin ekonomiye bakışını şekillendiren 
Avusturyalı “tüccarlar”dan birisi belki de en önemlisi olduğu söylenebilir. Bu 
konuda bkz: Freudenberger (2003: 170 vd.). 

Avusturya ve Osmanlı devletleri arasındaki bu sırada yürürlükte olan gümrük rejimi 
konusunda bkz: Elibol (2004: 63 vd.). 


göre Avrupa devletleri “Devlet-i Âliyye'yi da'ima bu mugâlatâ ile ta'glit ve 
iğfal ve mizâc-ı himmetlerini bu târik ile ifsâd ve ihlâl ederler, bu sohbet 
beyhüde mugâlatâdır” 49“ Nitekim yine tekstil ürünlerini örnek veren tüc- 
car, Osmanlı İmparatorluğu'na yabancı sermayedar tarafından © 3 gümrük 
vergisiyle Hindistan ve Avrupa ülkelerinden kumaş ve Rusya'dan kürk ge- 
ürilse de getirilmese de bu ürünlerin Osmanlı ahâlisi tarafından tüketile- 
ceğini belirtmiştir. Oysa ki söz konusu mamuller İmparatorluk dahilinde 
üretilip piyasaya sürülse, & 5 iç gümrük alınacağından Osmanlı Devleti'nin 
gümrük gelirleri daha baştan © 2 oranında yükselecekti.**7 Bunun yanı sıra 
Osmanlı İmparatorluğu'nda hâlen yürülükte olan gümrük rejimi gereği 
ithâlâttan bağımsız olarak her bir ürünün iç gümrük vergisine ek olarak alı- 
nan damga vergilerinden merkezi hazineye akan gelirler de İmparatorluk 
sınırları dahilindeki ticari canlanmayla doğru orantılı olarak artacaktı. Bu 
bağlamda Râtib Efendi'nin tasvir ettiği projeler hayata geçirildiği takdirde 
Osmanlı Devleti'nin gümrük gelirlerinde hiçbir azalma olmayacak, fakat bu- 
nun aksine gelirler mevcut duruma göre en az iki üç kat artacaktı. Üretimin 


406 Râtib Efendi'nin reisülküttablığına tekabül eden dönemde İngiliz ve Rus 
elçilerinin, Linston ve Kochubey, Osmanlı gümrük duvarlarının daha da aşağı 
çekilmesi ya da hiç olmazsa yükseltilmemesi için sarfettikleri çaba için bkz: 
Cunningham (1993b: 65-66). 

407 XVII. yüzyılın ilk çeyreğinden itibaren ihrâcâtı hızla artan tütün, pamuk, pamuk 
ipliği, zeytinyağı, balmumu, buğday gibi mamüllere resm-i miri adında başlangıçta 
sadece ihrâcâttan alınmak üzere konan ek vergi 1760'lı yıllardan itibaren, mali 
krizin derinleşmesiyle ülke içindeki ticari mübadelelere de uygulanmaya başlanmıştı. 
Ancak, ithâl edeceği malı, daha ucuz olduğu için üretildiği merkezden alabilmek 
için çaba sarfetmeye başlayan yabancı tüccarlar ise İmparatorluk dahilinde başka 
herhangi bir ticari mübadeleye girmeksizin malı ithâl ettiklerini ileri sürerek 
iç gümrük ödemeyi reddediyorlardı. Teorik olarak Osmanlı ülkesinde ticaret 
yapmaları yasak olan yabancı tüccarlara, 1802 tarihine gelindiğinde iç gümrük 
ödemeleri karşılığında İmparatorluk dahilinde ticaret yapma hakkı verilirken, bazı 
ürünlere ihrâcât yasakları getirildi. Buna mukabil yabancı tüccarın özellikle İzmir 
ve diğer mahreç iskelelerden ihracı yasak olan ürünleri kaçırmasına da bizzat devlet 
tarfından göz yumulmaktaydı. Nitekim yabancı tüccarlar, Osmanlı idaresinin 
kapitülasyonların çok üzerinde, # 5Olere varan ihraç vergileri koydukları, dış talebi 
artan pamuk, iplik, ipek, boya maddeleri ve yün gibi tekstil ürünleri ve zeytinyağ 
gibi sınai ürünler için oldukça ağır iç gümrük vergileri ödemekteydiler. Söz konusu 
iç gümrük vergileri ise mali krizle boğuşan Osmanlı Devleti'nin birincil önceliği 
olan inşâsı devam eden nizâmlı ordunun finansmanında kullanılmaktaydı. Bu 
konuda bkz: Genç (2000d ve 2000e: 233) ve Kütükoğlu (1974: 65). 
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yapıldığı Haleb, Bursa, Şam, İstanbul, Sakız gibi şehirlerde artan üretimin 


sağlayacağı ekonomik canlanma sonucu reâyanın âbâd olması ve bu şekilde 


söz konusu bölgelerden elde edilecek yüksek vergi gelirleri projenin Os- 


manlı hazinesine sağlıyacağı bir diğer ek kaynaktı. Öyle ki, Osmanlı Devleti, 


hazinesinden ayıracağı sermaye ile kuracağı tekstil imalâthânelerinin başına 


“işgüzar ve sadık” bir görevlisini geçirdiği takdirde, zaten tüketilmekte olan 


tekstil ürünlerinin satışından İstanbul idaresinin “Hazineler cem” edeceği 


aşikardı. Nitekim Avusturya Devleti kendi imalâthânelerinde ürettiği ma- 
mullerden yılda 6.000.000 florinlik*8 (12.000 kese) bir kazancı merkezi 
hazinesine aktarmaktaydı 49 İngiltere ya da Hollanda gibi denizaşırı ticaret 
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Râtib Efendi'nin verdiği bu rakam Avusturya'nın aile mülkü için yaklaşık olarak 
doğru bir rakamdır. Bu konudâ bkz; Freudenberger (1960: 394). 

Sabık Osmanlı elçisi kaleme aldığı lâyihanın bu bölümünde, Viyana'nın ülkeyi 
imâr ve ahâlisini seferber ederek servet birikimini sağlamak için aldığı #edbirlerin 
ve uyguladığı politikanın daha açık bir şekilde anlaşılmasını sağlayacak birkaç 
örnek verir. Örneğin Viyana'ya bir buçuk iki saat mesafedeki Schwechat ( İsvekit) 
kasabasında bulunan Firis ( Bries) isimli bir sarrafa ait pamuklu kumaş (fit) 
imalâthânesinde ( Kez#enhof), yaklaşık altı yüz kişi çalışmaktaydı. Bu işçilerin yanı 
sıra, kumaşların üzerine yapılacak desenleri çizen ve kumaşları boyayan, hatta 
bozulan aletleri tamir eden görevlileri de barındıran imalâthâne çevredeki köy 

ve kasabalarda kumaş üreten yaklaşık on iki bin kişiye iş imkânı sağlamaktaydı. 
Yine Viyana'ya beş-altı saat uzaklıktaki altın ve gümüş taklidi sırma üreten ve bin 
iki yüz kişiye iş imkânı sağlayan imalâthânenin ürettiği mamullerin tamamına 
yakını Osmanlı Devleti'ne ihraç edilmekteydi. Râtib Efendi'nin ziyaret ettiği 
Schwechattaki imalâthânenin yanı sıra, Linz (Line) şehrinde bulunan kumaş 
imalâthânesinde de iki bin işci çalışmaktaydı. Sabık Osmanlı elçisi bu imalâthânenin 
ardbölgesinde bulunan diğer imalâthânelerin &erk beş bin kişiye iş imkânı 
sağladığının da altını çizmekteydi. Bu imalâthânede üretilen kumaşlar da yine 
Trieste Limanı'ndan İzmir'e nakledilerek Aydın ve çevresinde satışa sunulmakta ve 
bu şekilde Osmanlı Devleti tıpkı Rusya ile yapılan kürk ticaretinde gözlemlendiği 
üzere Avusturya Devleti'ni iktisadi açıdan güçlendirmekteydi. Zira kendi 
imalâthânesini kurabilecek durumdaki Osmanlı sermayesi bu şekilde Avusturya'ya 
akmaktaydı. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 409); Râtib Efendi (Lâyiha 248a) ve 
Strümer (Jurnal 112b vd.). Bu dipnotta verilen rakamlardaki vurgu Râtib Efendi'ye 
aittir. Ancak söz konusu rakamlar kuvvetle ihtimal tek bir işletme için doğrudur. 
Zira Linz'de daha 1725 yılında 4.400 kişi dokuma endüstrisinde çalışmaktaydı. 
Sabık Osmanlı elçisinin az önce tasvir ettiği Yukarı Avusturya'nın yanı sıra 

XVILI. yüzyıl ortalarından itibaren Aşağı Avusturya ve Bohemya'da da devletin 
desteklediği dokuma endüstrisi gelişmeye başlamıştı. Bu konuda ayrıca bkz: Klima 
(1957); Kann (1980: 183) ve Freudenberger (1960: 392 vd.). Fries Ailesinin 


imkânlarından faydalanamayan ülkeler, günden güne artan merkezi hazi- 
ne giderlerini karşılayabilmek için ekonomik hayata dahil olma yolunu se- 
çiyordu. Ordunun artan ihtiyaçlarının karşılanmasının yanı sıra, kadınların 
tetiklediği, kâr oranı yüksek lüks tüketim ürünlerine duyulan ihtiyacı da söz 
konusu devletler bizzat kendi imalâthânelerinde üretiyorlardı. Zira sırf tü- 
ketime yönelik bu tür ürünlerin ithali, paranın evde tutulmasını salık veren 
kameralist iktisat ilkeleriyle hiçbir şekilde örtüşmüyordu. Zaten Avusturya ve 
Rusya'nın, tıpkı ipek ve porselen üretimi yapan Prusya gibi piyasaya üretici 
aktör olarak dahil olmasının altında yatan temel saik de, servetin hükümda- 
rın ülkesinde hatta bizatihi kendi kasasında tutulmak istenmesiydi.19 
Yukarıda kısaca özetlenmeye çalışılan, devlet eliyle devletin kalkınması 
modeli, şahısların iktidarın merkezine yaklaşarak devlet üzerinden zengin- 
leştikleri Osmanlı İmparatorluğu'nda, hazinenin tekrar doldurularak, ku- 
rulacak merkezi ordunun finansmanında kullanılması için önemli imkânlar 
sağlamaktaydı. Bu yüzden IlI. Selim dönemi ekonomi politikalarına, Râtib 
Efendi'nin kaleme aldığı lâyihada oldukça önemli bir yer tutan lüks tüke- 
timin mümkün mertebe sınırlandırılması* ve ithâlâtın kısılarak iç üretime 
ağırlık verilmesi eğilimlerinin ön plana çıkışının şaşırtıcı bir tarafi olmasa ge- 
rektir. Ancak Osmanlı Devleti'nde uygulanan ekonomi politikası ile kame- 
ralist felsefenin hayata geçirilerek bir mânada devletin devlet eliyle kalkındı- 
rıldığı ülkelerdeki mevcut uygulamalar arasında derin bir fark vardı. Nitekim 
Osmanlı Devleti, gerektiğinde piyasaya bir üretici olarak dahil olan ya da 
üretim sürecini çeşitli sübvansiyonlarla destekleyen Avusturya, Prusya ya da 
Rusya devletlerinin takip ettikleri iktisat politikasının*? aksine, optimum 


Avusturya'daki manufaktür işletmeleri ve dokuma endüstrisinin gelişiminde 
oynadıkları önemli rol için ayrırca bkz: Freudenberger (2003: 169-172). 

410 Bu konuda bkz: Tribe (1984: 272). 

411 Lüks tüketimin sınırlandınlması Osmanlıların klasik ekonomi ilkeleriyle de büyük 
bir uyum içerisindedir. Nitekim üretimdeki küçük bir düşüş ya da tüketimdeki 
küçük bir artışın, mevcut ulaşım ve üretim imkânlarının yetersizliği nedeniyle 
kıtlıkla sonuçlanabilecek bir sürece delalet ettiğinin farkında olan Osmanlı ricâli, 
üretim sürecini olduğu gibi tüketimle ilgili değerleri de kontrol altında tutmaya 
çalışmaktaydı. Men-i isrâfât olarak kayıtlara geçen lüks tüketimin sınırlandınlmasına 
yönelik yasakların altında yatan temel saik de üretim-tüketim dengesinin 
korunmasını ön plana alan gelenekçi Osmanlı iktisat görüşüydü. Bu konuda bkz: 
Genç (2000c: 62-63). 

412 Nitekim dönemin siyasal teologları, devleti üretici bir yapı olmaktan ziyade 


kârı elde edebileceği alanlara uyguladığı vergi oranlarını artırarak mevcut 
düzeni maliyenin lehine olacak şekilde yeniden düzenliyordu.43 Bu çerçe- 
vede Osmanlı İmparatorluğu'nda da tekstil ürünleri ve dokuma endüstrisi- 
nin hammaddeleri üzerinden alınan vergiler, İrâd-ı Cedid Hazinesi'nin en 
önemli gelir kaynaklarından birisiydi.8* Ülke sınırları dahilinde dokunan ve 
tüketilen her kumaş parçası, tıpkı Avusturya, Rusya ve Prusya'da gözlemlen- 
diği üzere, nizâmlı ordunun finansmanında kullanılacak ek bir kaynak olarak 
görülmekteydi. Dolayısıyla Râtib Efendi'nin lâyihasında önerdiği gibi, ILI. 
Selim'in, “ben da'imâ İstanbulkâri Ankarakâri kumaş giyerim devlet ricâlim 
ise hâlâ Hindkâri ve İrankâri kumaş giyerler, memleket kumaşları giyerlerse 
memleket mâlı revâç” bulur kabilinden cümlelere hatt-ı hümâyunlarında*!$ 
sık sık yer vermesi, inşâsı devam eden nizâmlı ordunun finansmanı için takip 
edilen bilinçli bir siyasetin padişahın kaleminden ifadesiydi. 

Viyana idaresinin üretimi artırmaya ve servet birikimini sağlamaya yöne- 
lik olarak hayata geçirdiği politikalar, tıpkı Osmanlı Devleti'nde olduğu gibi 
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tebaanın mutluluğunu artırmak için vergi toplayan bir yapı olarak kutsuyordu. Bu 
dönemde bilhassa Doğu Avrupa ülkelerinde uygulanan ekonomik siyaset için bkz: 
Johnson (1964: 390 vd.). 

413 1720 yılında kurulan ipek manifaktürünün burada bir istisna teşkil ettiği yeri 
gelmişken belirtilmelidir. Nitekim öncelikle sarayın ihtiyaçlarını karşılamak için 
faaliyete geçen ipek manifaktürü, iç pazara yönelik de üretim yapmaktaydı. Ancak 
ipek manifaktüründen Osmanlıların beklentisi Avrupa'da gözlemlenen hazineye 
önemli miktarda gelir sağlamak değil, saray için üretim yapan manifaktürün 
faaliyetini sürdürebilmesi amacıyla başka bir ifadeyle sarayın /devletin (lüks) 
ihtiyaçlarının karşılanması adına kendi kendisini idâme ettirebilecek geliri elde 
etmesini sağlamaktan ibaretti. 111. Selim döneminde kurulan çuka imalâthâneleri 
ise imparatorluğun ihtiyaç duyduğu kumaşı üretmekte yetersizdi. Nitekim 
Osmanlı siyaset düşüncesinin en önemli parçası olan toplumsal tabakalaşmanın 
mantığı gereği devlet üretim yapmaktan ziyade vergi toplamakla yükümlüydü. 

İşte bu anlayış ve yaklaşım farkı Avusturya ya da Prusya'daki gibi Osmanlı 
İmparatorluğu'nda devletin doğrudan üretim sürecine dahil olmasının önündeki 
en önemli engeldi. Bu konuda bkz: Genç (2000e: 243-248) ve Câbi Ömer Efendi 
(2003: 39). XVTIL. yüzyılda Osmanlı İmparatorluğu'nda öne çıkan dokuma 
merkezleri konusunda bkz: Uzunçarşılı (1995b: 571-572). 

414 Örneğin 1219-1220 (1804-1806) mali yılının İrad-ı Cedid Hazinesi bilançosuna 
göre, tekstil harnmadeleri ve ürünlerinden elde edilen kâr hazinenin yıllık “normal” 
gelirlerinin yaklaşık # 15'lik bir dilimine tekabül etmekteydi. Bu konuda bkz: Cezar 
(1986: 186) ve Beydilli-Şahin (2001: 44 ve 64-65). 

415 Bu konuda bkz: Karal (1988: 102)ve Çınar (1999: 288). 


hiç şüphesiz sadece dış ticaretin kontrolüne ve yerli üretimin artırılmasına 
dair uygulamalarla sınırlı değildi. Örneğin Avusturya'da herhangi birisi ev, 
dükkan ya da bir imalâthâne inşâ etmek için devlete başvurduğunda inşâ 
faaliyeti “kesret-i cem'iyyet ve #mâr-ı memleket”e dair olduğundan derhal bu 
kişiye izin veriliyor ve bir süreliğine vergi talep edilmiyordu. Hatta serma- 
yesinin yetişmediği yerde devlet bu tür girişimcilere belirli bir faiz karşılığı 
uzun vadeli borç bile veriyordu.15 Bu durumda borçlu müteşebbis bina- 
yı tamamlamadan ölürse, devlet borcuna karşılık inşaatı istimlâk ediyordu. 
İnşaatın bitiminden sonra ölen borçluların binalarına ise devlet, borcunu 
tahsil edene kadar el koyuyor, borç tutarının tamamlanmasıyla işletme yine 
varislere devrolunuyordu. Bütün bunların yanı sıra Râtib Efendi'yi hayre- 
te düşüren diğer bir uygulama da vakıf ya da mülk her ne kadar emlak ve 
arazi varsa bunların sahiplerinin ölümünden sonra “zö/kür ve indsdan yedi 
karna varıncaya kadar” varislerine kalması, devletin hiç kimsenin malını 
müsadere etmemesiydi. Şiddeti günden güne artan bir mali krizle boğuş- 
makta olan Osmanlı Devleti'nin çoğu zaman merkezi hazine için bir ge- 
lir kaynağı olarak gördüğü ve kendi mantığı içerisinde tutarlı bir uygulama 
olan müsaderenin*” tam tersine, Avusturya Devleti servet birikiminin önü- 
nü açmak için elindeki bütün imkânları kullanmaktaydı. Kişinin ancak siyasi 
iktidarın merkezine yaklaşarak zenginleştiği ya da bir başka ifadeyle devlet- 
ten bağımsız zengin üretmeyen bir sosyo-ekonomik yapıya sahip Osman- 
lı İmparatorluğu'nda ise, devlet üzerinden zenginleşen kişilerin mallarına 
devletce el konulması nispeten mâkul ve meşrü görülür olsa gerekti. Oysa 
ki, Avusturya'daki mevcut hukuk sisteminde “mirfiden zabt ve müsâdere bir 
dürlü câiz” olmuyordu. Bir kişinin mallarının müsadere edilmesinin tek 
şartı, o kişinin ülkeden firar etmesiydi.*8 


416 Rusya ve Prusya devletlerinin üretimi desteklemek amacıyla verdiği krediler 
konusunda bkz: Karakaya (1996: 119) ve Kessler (1935: 64). 

417 Savunma harcamalarının baskısı altında Osmanlı Devleti, özellikle 1770-1810 
tarihleri arasında ölen askeri zümre mensuplarının terekelerini sistematik olarak 
müsadere ederken, özel şahısların terekelerinin varislerine aktarılması sırasında 
da, zabtetmediği terekelere 440-70 oranında veraset vergisi uygulamaktaydı. Söz 
konusu müdahaleler ise sermaye sahiplerini yatırım yapmaktan caydıran ve varolan 
yatırımları çözen bir etkiye sahipti. İstanbul idaresinin hayata geçirdiği bu uygulama 
hiç şüphesiz varolan mali buhranın hem sebebi hem sonucu hem de göstergesiydi. 
Bu konuda bkz: Genç (2000f: 263). 

418 Bu konuda bkz: Arkan (1996: 410-411) ve Râtib Efendi (Lâyiha 248b-249a). 


351 


Râtib Efendi'nin gözlemlediği devrin Avusturyasında üretimin artırıl- 
ması için alınan tedbirler kadar üretimin sürekliliğinin sağlanması da bü- 
yük bir önem arz etmekteydi. Viyana idaresinin, servet birikimi konusuna 
yaklaşımı doğrudan üretimin devamlılığına ilişkindi. Bu bağlamda devlet 
organizasyonuna yapacağı katkı düşünülerek planlanan üretim sürecinde 
usta-çırak ilişkilerinin de devletin kontrolü altına girmesi bir taraftan üre- 
tim sürecinin sürekliliğini sağlayacak bir yapının kurulmasına işaret ederken 
diğer taraftan da üretim ilişkilerinin, “karanlık Ortaçağ”ın kurumları olan 
loncalardan kurtarılarak devletleşmesini imâ etmekteydi. Nitekim Avusturya 
kanunlarına göre çıraklar, ustanın çırak üzerindeki tasarruf haklarını devletle 
paylaştığı beş yıllık süre boyunca sadece boğaz tokluğuna üstadına hizmet 
etmekteydi.9 Kalfalığa terfi eden çıraklar ise öncelikle şehirlerde belediye 
işlerinden sorumlu “4ir nev“ asker” ( Polizei) olan kuruma kayıt olmak ve bir 
tür vergi olan kayıt harcını yatırmak durumundaydı 42 Şehirlerin düzenin- 
den sorumlu söz konusu kurumlar, usta-çırak ilişkilerinin yanı sıra tüccarları 
da denetlemekteydi.*2 Devletin koyduğu kurallar çerçevesinde her bir tüc- 
car sadece bir tür ürün satabilmekteydi. Örneğin yünlü kumaş ticareti yapan 
bir sermayedar hiçbir şekilde tülbent vs. diğer kumaşları alıp satamıyordu. 
Tüccar olabilmek içinse kişilerin belirli bir servet birikimine sahip olup, 
bu serveti yasal yollardan, bir başka ifadeyle devletin onayladığı metodları 
kullanarak biriktirdiklerini ispat etmeleri gerekmekteydi. Mesela Avusturya 
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419 Râtib Efendi'nin çıraklık süresi olarak verdiği beş yıl yaklaşık olarak doğru bir 
rakamdır. Avusturya'da çıraklıktan ustalığa geçiş prosedürü için bkz: Freudenberger 
(1960: 386). 

420 Loncalar Avusturya'da, devletin ahâliye nüfüz etmesini engelleyen kurumların 
başında gelmekteydi. Râtib Efendi'nin de belirttiği üzere Il. Joseph'in loncalara 
ve bu bağlamda çıraklık sistemine (numerus clausus/kapalı sayı ya da ayrılnuş 
kontenjan) karşı taaruzunun en önemli nedeni de buydu. Zira ülkede çağdaş 
teknolojiyle üretim yapabilecek imalâthânelerin kurulması, ülke dışından ithâl 
edilecek uzmanlara, uzmanların verimli çalışabilmesi ise loncaların piyasada 
oluşturdukları tekelin kınlmasına bağlıydı. Bu konuda bkz: Weis (1986: 188); 
Kann (1980: 182); Scott (1990a: 152) ve Sommer (1967: 159). Bu konuda ayrıca 
bkz: Arıkan (1996: 411) ve Râtib Efendi (Lâyiha 249a). 

421 Ancak bu türden kuralların Avusturya'da, loncaların XVTLİ. yüzyıl sonlarında iyice 
zayıfladığı Batı Avrupa ülkelerinin aksine, çoğu zaman kağıt üzerinde kaldığını 
belirtmek gerekir. Râtib Efendi'nin lâyihasında büyük önem atfettiği dokumacılar 
loncasının merkezi idare ile ilişkileri konusunda bkz: Freudenberger (1960: 
385vd.). 


başkentinde sadece 30.000 florinlik servete sahip olan girişimciler sarraf ola- 
bilmekteydi. Böylesine önemli bir servete sahip olan kişi, şehir yönetimine 
başvurduğunda ise hakkında gerekli tahkikat yapıldıktan sonra ticari sicile 
(defter) kaydedilerek, ticari hayatının daha başında servetinin 1.000 florinlik 
bölümüne vergi olarak devlet tarafindan el konulmaktaydı.*2 

Merkezi hazinenin güçlendirilmesi için üretimin artırılması gereklili- 
ginin altını çizen sabık Osmanlı elçisi, bu tür politik ( Polizei) tedbirlerin 
yanı sıra önemli bir gelir kaynağı olarak gördüğü Avusturya Devleti'nin 
ahâlisinden topladığı vergileri de lâyihasına dahil etmeyi ihmal etmemiştir. 
Râtib Efendi'nin gözlemlerine göre “baş vergisi”nin*2 toprak üzerinden 
alındığı Avusturya'da, çiftçilik ve hayvancılıkla uğraşan gerek aristokrasi, ge- 
rek “fukarâ ve reâya” yıllık ürününün X 12'sini vergi olarak veriyordu.” 
İmalâthâne, han, dükkan sahibi tüccarlardan da alınan vergi miktarı yine 
yıllık © 12?ydi. Ancak Viyana sadece maddi üretim üzerinden vergi almak- 
la kalmıyordu. Nitekim evlerini ya da dükkanlarını kiraya veren Viyanalılar 
yıllık kira gelirlerinin 1/6'sını merkezi hazineye vermek durumundaydı. Ev 
ve dükkanların, şehir merkezine uzaklığına göre oranı değişen bu verginin 
dışında Viyana yönetimi, Râtib Efendi'nin anlayamadığı bir nedenden dolayı 
devlet çalışanlarından da, maaşı 1.000 ila 2.000 florin arasında değişenlerden 
Ye 10 ve 2.000 ila 4.000 florin arasında değişenlerden W 12 oranında vergi*3 


422 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 411-412) ve Râtib Efendi (Lâyiha 249a-b). 

423 Herne kadar sabık Osmanlı elçisi kaleme aldığı lâyihada bu verginin Almanca 
ismini vermese de bulunduğu zümreye ve servetine bakılmaksızın Avusturya 
sınırları dahilinde yaşayan bütün hürlerin vermek zorunda olduğu Kopfteibsrechti 
kasdettiği açıktır. Kop/Zins olarak adlandırılan vergi türü ise serflerden alınan baş 
vergisine işaret etmekteydi. Bu iki ismin hem serflerden hem de hürlerden alınan 
baş vergisi için birbirlerinin yerine kullanılıyor oluşunun yarattığı karışıklık Râtib 
Efendi'nin orjinal isimleri zikretmemesinin bir nedeni olabilir. Bu konuda bkz: 
Haberkern Wallach (1972 c: 1: 353). : 

424 Avusturya idaresinin XVIII. yüzyıl süresince oranlarını sık sık değiştirdiği topraktan 
alınan diğer vergiler konusunda bkz: Scott (1990a: pek çok yerinde) ve Doyle 
(1992: 98 vd). Bu konuda ayrıca bkz: Arıkan (1996: 401) ve Râtib Efendi (Lâyiha 
243b-244a). 

425 Râtib Efendi'nin maaşlarla ilgili olarak verdiği oranlar, genel olarak bütün vergilerin 
artarıldığı savaş dönemleri ve olağanüstü durumlar içindir. Bu konuda bkz: Arıkan 
(1996: 401) ve Râtib Efendi (Lâyiha 243b-244a). Aynı dönemde Rusya'nın 
ahâlisinden aldığı vergiler konusunda ayrıca bkz: Karakaya (1996: 128vd.) ve 
McCaffray (2000: 586). 
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almaktaydı. Öyle ki, başbakan Kaunitz bile sahip olduğu sayfiye, malikâne, 
bağ ve dükkanlar için devlete vergi ödüyordu. Devlet çalışanlarının maaşla- 
rından bile vergi alınan Avusturya'da ölen devlet görevlilerinin çocuklarına 
ve eşlerine bağlanan emekli maaşları da uygulanan vergi kanunlarının mev- 
zusuydu. Avusturya'da yürürlükte olan vergi oranları ise savaş dönemlerinde 
iki hatta üç katına kadar çıkabiliyordu. Ülke içerisinde dolaşan ürünlerden 
eyalet sınırlarında alınan vergiler ise malın cinsine ve geldiği bölgeye göre 
değişik oranlardaydı. Örneğin nüfusun temel besin maddeleri arasında yer 
alan ekmekten, üretim sürecinin başlangıcından itibaren birkaç kere vergi 
alınmaktaydı. Nitekim ekmeğin hammaddesi buğdaydan öncelikle arazi ver- 
gisi olarak W 12 ve eyalet sınırlarında kile başına 12 kreuzer, öğütüldükten 
sonra ise yine kile başına 22 kreuzer vergi alınmaktaydı.*29 Şarap ve “arpa 
suyunun?” (bira) vergilendirilmesi de ekmeğinkine benzemekteydi.17 Yiye- 
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426 Avusturya'da iktisadi öncelikler ve bu bağlamda merkezi hazinenin çıkarları devletin 
ekmek üretimine yaklaşımını şekillendirmekteydi. Nitekim Râtib Efendi'nin 
Avusturya'da karşılaştığı ve Osmanlı İmparatorluğu'nun sahillerini dolaşmış bir 
tüccarla zâhire ticareti ve ekmek üretimi konusunda yaptığı sohbet bu durumun 
en açık kanıtlarından birisidir. Sabık Osmanlı elçisinin perspektifinden zâhire 
konusunda herhangi bir sıkıntının bulunmadığı Avusturya'nın aksine İstanbul sık sık 
zâhire sıkıntısı çekmekteydi. 120 dirhem ekmeğin İstanbul'da bir paraya satıldığını 
öğrenen söz konusu tüccar Osmanlı Devleti izin verdiği takdirde başkente gelerek 
devletten “bir akçe dahi” talep etmeden İstanbul'un bütün iaşesini sağlayabileceğini 
ve bunun da ötesinde “miri hazinesine dalıi iki bin kise akçe teslim” edeceğini 
belirtmekteydi. Râtib Efendi'nin İstanbul'a dönüşünden sonra başına geçtiği 
Zâhire Nezareti, kuvvetle muhtemel bu öneri ve Avusturya'daki, merkezi hazinenin 
çıkarlarını ön planda tutan mevcut zâhire rejiminden feyzalınarak kurulmuştu. Bu 
konuda çalışmamızın bir sonraki bölümüne müracaat edilebilir. Ancak burada Râtib 
Efendi'nin özellikle iaşe konusunda Avusturya'da uygulanan sistemi idealize ettiği 
vurgulanmalıdır. Nitekim Viyana yönetimi XVI. yüzyıl süresince pek çok kez 
savaşların ve ihrâcâtın tetiklediği kıtlıklarla mücadele etmek durumunda kalmıştı. 

Bu bağlamda Râtib Efendi'nin Avusturya'daki zâhire rejimini idealize ederek yaptığı 
tasvir için bkz: Arıkan (1996: 414-415) ve Râtib Efendi (Lâyiha 250b-251a). 
Viyana'da çekilen zâhire sıkıntısı ve bu bağlamda alınan önlemler için ayrıca bkz: 
Wangermann (1969: 29-30) ve Scott (1990a: 181). 

427 Avrupa devletlerinin merkezi ordularının finansmanı için XVILI. yüzyılın 
başlarından itibaren alkollü içkilere getirdikleri ağır vergilere ve tekellere benzer 
uygulamaları I11. Selim idaresindeki Osmanlı İmparatorluğu'nda da görmek 
mümkündür. Nitekim alkollü içkilerden elde edilen gelirlerin İrâd-ı Cedid 
Hazinesi'ne aktarıldığı yıllarda, söz konusu ürünlere uygulanan vergi oranları 


cek ve içeceklerin dışında Viyana'da yaşayan ahâli, şehrin aydınlatılması için 
ayrıca bir vergi daha ödemekteydi. Bu tür genel vergilerin yanı sıra Avus- 
turya Devleti, sadece esnafların ödemesi gereken bazı özel vergiler de koy- 
muştu. Esnaflar, yıllık masrafları ve ailelerinin geçim giderleri hasılatlarından 
düşüldükten sonra ellerinde kalan net kâr üzerinden vergilendirilmekteydi. 
Nefer ihtiyacının arttığı savaş dönemlerinde, işletmelerde istihdâm edilen 
adam sayısına ve yapılan işin mahiyetine göre çırakların bir kısmının, örneğin 
nalbant ya da arabacı olarak orduya yazılması da bir vergi olarak algılanmak- 
taydı. Tıpkı yanlarında çalıştırdıkları insanlar üzerinden verdikleri vergi gibi 
esnaflara uygulanan diğer vergilerin oranları da işlerinin mahiyetine göre 
değişmekteydi. Zira sarraflarla bakkallara uygulanan vergi miktarı, emlak 
vergileri dışında, farklıydı. Bu bağlamda Râtib Efendi'nin de belirttiği üzere 
“Avrupa'da gerek melbusât ve mefruşât ve gerek mekulât ve meşrübât ve 
merkubâtdan her ne ki olursa, sudan ma'adâdan gümrük vesâir gune bir 
vergi” alınmaktaydı.*2s 

Yeni bir nizâmın inşâsının zaten mali açıdan zor durumda olan Osmanlı 
Devleti'nin hazinesi üzerine ek bir yük getireceğinin farkında olan Râtib 
Efendi, lâyihasının sonuç (Hâtime) bölümünü, “Nemye Devleti'nin bâzı 
irâdâtı”nın anlatımına ayırmıştı. Avusturya Devleti'nin hazinesine akan 


arunlmıştı. Bu bağlamda ordu finansmanı için getirilen yeni vergiler kanalıyla 
elde edilen cedid irâdlar 1207-1209 (1792-1795) tarihleri arasındaki bütçe 
yılında İrad-ı Cedid Hazinesi bütçesine 1.486.136 kuruşluk bir gelir kalemi 
olarak yansımıştı ki, bu hazinenin yıllık normal geliri içerisinde X 36,60'lık bir 
orana tekabül etmekteydi. Gelirleri İrâd-ı Cedid Hazinesi'ne devredilen zecriye 
gümrüğü, Fransa'ya karşı Mısır'da yürütülen savaş nedeniyle merkezi hazinedeki 
açığı kapatabilmek için esham uygulaması kapsamına alınmıştı. Zecriye mukatâsı 
sehmlerinin, sadece gayr-ı müslimlere satılmasına rağmen söz konusu yolla elde 
edilen gelirler Osmanlı iktidarını, daha sorra Nizâm-ı Cedid muhaliflerinin sıkça 
kullanacakları çok önemli bir meşrüiyet problemiyle karşı karşıya bırakıyordu. Zira 
bu şekilde 111. Selim “cihadı içki gelirleriyle finanse etmeye başlamıştı. Bu konuda 
bkz: Cezar (1986: 183, 184 ve 186) ve Çınar (1999: 322). İstanbul'daki içki 
kaçakcılığı ve ihdâs edilen hâmr ü arâk gümrüğü ile ilgili olarak bkz: Câbi Ömer 
Efendi (2003: 22, 33 ve 82); Hobhouse (1813: 884) ve Aydın (1998: 98vd.). 
Avusturya özelinde içki ithâli, üretimi ve alınan vergiler ile ilgili olarak ayrıca bkz: 
Kretschmayr (1925: 400-401). 

428 Avusturya'da uygulanan vergi prosedürleri için genel olarak bkz: Arıkan (1996: 
400-405) ve Râtib Efendi (Lâyiha 243a-245b). Ahmed Resmi Efendi'nin bu 
konudaki yorumları için ayrıca bkz: Ahmed Resmi Efendi (1304: 31-32). 


gelirler arasında önemli bir yere sahip olan posta teşkilatı ve ticari müba- 
deleleri hızlandıran yol sistemi ise Râtib Efendi'nin bu bölümde ele aldığı 
ilk konuydu.* Viyana'da bulunduğu dönemde posta teşkilatının başında 
bulunan Prens Paar (Prenc Par)” ile yaptığı görüşmeler sırasında ele geçir- 
diği Avusturya Devleti'nin posta teşkilatı nizâmnâmelerini, Türkçe'ye ter- 
cüme ettirerek İstanbul'daki okurlarının bilgisine sunan Râtib Efendi'nin 
görüşlerinin aksine, Avusturya idaresi için posta teşkilatı sadece mali kay- 
gılarla değil, buna ilaveten siyasi mülahazaların sonucunda şekillenmiş bir 
yapıydı.41 Zira VI. Karl'ın tahta çıkmasıyla birlikte Viyana idaresinin büyük 
bir önem atfetmeye başladığı posta teşkilatı ve yolların işletim hakkı 1624 
yılında Paar ailesine kiralanmıştı. Ancak, tütün tekelinde de gözlemlendiği 
üzere Avusturya'nın yol ve posta işletmesine karşı tutumu XVILI. yüzyılın 
başlarından itibaren değişmeye başlamıştır. Nitekim posta teşkilatı 1722 ve 
1726 tarihlerinde çıkarılan kanunlarla ( Postpatent, Botenpatent ve Post- und 
Fahrewesen Taxordunung) işletme, kullanım hakkı Paar ailesinde kalmak 
şartıyla devletleştirilmişti.452 Saray posta komisyonunun ( Hofpostkommissi- 
on) zaten devlet tekelinin kurulduğu yol ve posta teşkilatı üzerindeki etkisi 
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429 Büyük Lâyiha'nın Avusturya posta teşkilatı ve yol sistemiyle ilgili bölümü daha önce 
J. Stein tarafindan ayrıntılı bir şeklide incelenerek transkripsiyonu yayınlanmıştı. Bu 
konuda bkz: Stein (1985a). 

430 Râtib Efendi'nin birkaç kez biraraya geldiği Prens Paar, “...yetıniş yaşına yetmiş 
latife-gü bir ihtiyâr âdem...”di. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 415); Râtib Efendi 
(Lâyiha 25la) ve Strümer (Jurnal 94a). 

431 Azmi Efendi'nin de kaleme aldığı sefâretnâmede Prusya posta teşkilatını, ağırlıklı 
olarak hazineye yaptığı katkı dolayısıyla ele alması dikkat çekicidir. Bu bağlamda 
Râtib Efendi, Fransa'daki kanalları ayrıntılı bir şekilde tasvir eden Yirmisekiz Çelebi 
Mehmet Efendi'den ya da Rusya'daki kanal sistemini ekonomik hayatı canlandıran 
bir unsur olarak tarif eden Emni Efendi'den farklı fikirler öne sürmemektedir. Bu 
durum sadece Osmanlı Devleti'nin yaşadığı mali krizin boyutlarını ortaya koymakla 
kalmaz bunun yanı sıra Osmanlı kâtiplerinin söz konusu krize ürettikleri çözümler 
konusunda da bazı ipuçları içeriri. İstanbul idaresinin, XVII. yüzyıl süresince 
menzillere (posta teşkilatı) yaklaşımı ise Osmanlı elçilerinin Avrupa'daki yollara ve 
posta teşkilatına bakışlarından farklı değildir. Bu konuda bkz: Ahmed Azmi (1303: 
54); Aktepe (1989: 58) ve Yirmisekiz Çelebi Mehmet Efendi (1841). 

432 Nitekim “...her eyaletin menzil kalemlerinde olan nâzırlar dahi senede bir kerre her 
kârye ve kasaba ve şehirlerden taraflarına gelen muhâsebe defterlerini müfredâtıyle 
mufassalân bir defter edüb makârr-ı hükümet olan Bec'deki menzil kalemine 
(Hofpostkommission)| götürüb hesab ve kitâblarıu rü'yet...” etinek zorundaydı. 
Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 423) ve Râtib Efendi (Lâyiha 256a). 


ise TI. Joseph'in tahta çıkışıyla birlikte artmaya başladı.*55 Merkezi bir devlet 
yaratmaya yönelik adımlar atan ll. Joseph, yolların ve posta teşkilatının ge- 
liştirilmesine büyük bir önem atfetmekteydi. Nitekim birbirlerinden uzak 
olan posta istasyonlarının arasını kapayan ve yolları tamir ederek, kaldırımlar 
ve ağaçlarla #anzim eden Avusturya'nın yeni ndzımı, Râtib Efendi'nin de 
vurguladığı üzere, sadece iletişimin canlandıracağı ekonomik hayatın hazi- 
nesine yapacağı katkıyı değil, fakat aynı zamanda ülkesini tek bir merkezden 
etkili bir şekilde idare edebilmeyi de düşünmekteydi.** Zira XVIII. yüzyılda 
posta teşkilatı gibi, köprüler, yollar ve kanallar sadece mübadele hızını ar- 
tırmak için değil, fakat bunun yanı sıra zaman ve mekânla yarışan orduların 
hızlarını artırarak hareket kabiliyetlerini optimum düzeye çıkarmak için de 
inşâ edilmekteydi.* 

Sabık Osmanlı elçisinin verdiği bilgilere göre devletin hükmettiği toplu- 
ma nüfüz etmesinin bir aracı olarak inşâ ettiği yollar ve kurduğu posta teşki- 
latından, Avusturya Devleti yıllık 460.000 florinlik bir gelir elde etmekteydi. 
Bunun 60.000 florini ise yol ve posta teşkilatının işletme hakkına sahip Paar 
ailesine verilmekteydi.*3“ Râtib Efendi, Avusturya'nın dört bir yanını kuşatan 
yolların evsafını, hangi malzemelerle ve nasıl inşâ edildiğini, tamir ve yapım 
masrafları için yolculardan ne kadar ücret alındığını da bütün ayrıntısıyla 
İstanbul'daki okurlarının istifadesine sunmuştur.” Daha sonra Avusturya 
posta teşkilatının tasvirine geçen Râtib Efendi, başta insanların nasıl şehirden 
şehire nakledildiği olmak üzere mektup postalarını,4 bankalar ve tüccarlar 


433 Bu konuda bkz: Stein (1985a: 225-227). 

434 Nitekim Azmi Efendi'ye göre Prusya'nın menzil teşkilatına atfettiği önem, 
ekonomik faaliyetle alâkalı olarak yolculara zahmet çektirmemek ve “umur-ı 
mühimmenin amed şâd”ünü sağlamaktı. Bu konuda bkz: Ahmed Azmi (1303: 54- 
56). 

435 Bu konuda bkz: Downing (1992: 102) ve Virilio (1998: 22). 

436 Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 415) ve Râtib Efendi (Lâyiha 251a). 

437 Bu konuda bkz; Arıkan (1996: 416-418) Bu konuda ayrıca bkz: Scott (1990a: 
151). 

438 Râtib Efendi'nin dağıttığı mektup başına ücretlendirilen postacılar konusunda 
Avusturyalı bir görevliyle yaptığı konuşma, onun bitip tükenmez anlama isteğini 
örneklemesi bakımından alıntılanmaya değerdir. Nitekim sabık Osmanlı elçisi 
postacıların yerlerine ulaştırdıkları mektup üzerinden ücretlendirildiklerini belirten 
görevliye şu soruyu yöneltmişti, “...”bâzı vakt olur ki beş, altı ve on mektub belki 
buluna ve bâzen ihtimaldir ki bir iki mektub buluna ve hiç bulunmaya piyâde 
menzili |postacı| bununla nice kana'ât eder ve kendü hânesi var ise nasıl idâre eder” 


arasındaki mübadelelerde kullanılan poliçelerin nakliyle (istafete/Stafette) il- 
gili prosedürleri ve ticari malların postalanmasına (dericanse/Dirigeant) iliş- 
kin nizâmnâmeleri aynen aktarır. Söz konusu nizâmnâmelerde nakle mevzu 
olan insanın ya da eşyanın nasıl taşınacağını, ne kadar sürede yerine ulaşa- 
cağını ve talep edilen ücretleri bütün ayrıntısıyla tasvir eden sabık Osmanlı 
elçisinin, Avusturya Devleti'nin “menzilhâne”lerini ve “menzilci”lerin gö- 
rev yetki ve sorumluluklarını açıkladığı satırlar gözetim devletinin inşâsı ve 
gelişimi konusunda önemli ipuçları içermektedir. 

Râtib Efendi'nin Avusturya'daki posta teşkilatına ve yol sistemine büyük 
bir önem atfederek bütün ayrıntılarıyla tasvir etmesi mâli krizle mücadele 
eden 111. Selim'in izlediği merkeziyetçi siyasetle yakından alâkalıdır. Os- 
manlı padişahı da, tıpkı takip ettiği merkeziyetçi siyasetin bir parçası olarak 
menzilhâneleri düzenleyen Köprülüzâde Mustafa Paşa** gibi, “boş zamanla- 
rında en azından başkent çevresinde, meden milletlerdeki uygulamaya ben- 
zer bir şekilde, uzak eyaletlerle bağlantıyı sağlayacak olan bir posta teşkilatı 
kurmayı düşünmekteydi.” Bunun da ötesinde, saraylar, camiler, çeşmeler 
yaptıran atalarının aksine IlI. Selim, “ününün kullanışlı anıtları olarak” zor 
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deyü istibâd ve bu söz şayân-ıitimâd değildir zemininde bir su'al irâd eylediğimde 
mezbur hande edüb latife ile “cenabınıza bunun cümlesini bildirmek olur mu? deyü 
bâzı latifeden sonra “piyâde menzillerinin ahâr güne kârları vardır. Ânlar mektub 
divşirmek bahânesiyle köylere gidüb her hâneye girerler ve bir hüsnâ güzel kız 
görürler ise ânları idlâl ve iğfâl edüb beyzâdelere vesa'ir ricâl ve kibâr ve tüccâr ve 
mal-dâr olanların mezâkı olanlara kavadlık ve mühimsazlık edüb andan üç dört 
altun kaparlar? deyü haber vermiştir...” Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 421) ve 
Râtib Efendi (Lâyiha 254b). 

439 Nitekim Râtib Efendi'ye göre, “...menzilhânede menzilci ve zâbit olanlar dahi 
devletin casuslarından bir nev'dir. Zirâ herkes menzil-hâneden gelüb geçse gerekdir. 
Ânlar beher hâl her maddeyi kalil ü kesir ve celil ü hakir tecessüs edüb devletlerine 
bildirmek dahi vazifeleridir. Bu cihetden menzil-hânelerde zâbit ve menzilci olanlar 
sadâkatkâr ve âkil ve reşid ve mütemed ve kâr-güzâr olmak lazım olmağla bu maküle 
âdemleri ederler ve bu maküleler devlete çok havâdis ve esrâr ihbâr etmeleriyle 
başka vechile dahi devletden çok fa“ide ve kârları olur ve devlet tarafından ânlara çok 
müsa'âde ve ruhsât izhâr olunur. Menzil-hâneden mürür u ubür edenler elbette bir 
şehir ve kasaba ve karyenin ahâlisinden olmalarıyle tavr u târzlarından ve harekât ve 
sekenât ve reftâr ve güftârlarından usül ile geldikleri mahallerin nik ü bed ahvâlini 
ve salâh ve fesâd ve ihtilâlini her yüzden sohbet açub tecessüs edüb bir ser rişte 
alurlar ise ardına düşüb tahkik ve tashihe ikdâm ve devletlerine ilâm ederler...”. Bu 
konuda bkz: Arıkan (1996: 419) ve Râtib Efendi (Lâyiha 253b). 

440 Bu konuda bkz: Heywood (1980: 182). 


geçit veren bölgelere yol ve köprüler yaptırmayı tercih etmekteydi.* Zira 
1792 senesinde sonuçlanan savaşta pek çok Osmanlı şehri, İstanbul ile istişa- 
re edilmeksizin düşmana terk edilmişti. Bu durumun sebebiyse, şüphesiz dö- 
nemin diğer posta teşkilatlarıyla karşılaştırıldığında paradoksal olarak hiç de 
merkezi bir organizasyon görüntüsü vermeyen, defterdar kapısının mevkufât 
kalemine bağlı menzil halifeliğinin, âyânların yükselişiyle birlikte yaşadığı 
sorunlardı. İstanbul idaresine göre kaza âyânının “zekâsfl ve rehdveti”nden 
neşet eden menzillerdeki düzensizlik, aslında yine Osmanlı Devleti'nin idari 
yapısının bir sonucuydu. Esasen merkezi bir organizasyon olması gereken 
menzillerin idaresi, çoğunlukla merkezin kontrol edemediği âyânlar tarafin- 
dan yapılmaktaydı. Menzilcilerin, masrafları olduğundan yüksek göstererek 
yaptıkları yolsuzluklar bir tarafa, gümrük vergilerinden muaf olan ulaklar 
genellikle vergi ödemek istemeyen tüccarlar tarafından devletlerarası mal 
mübadelelerinde kullanılmaktaydı. Hazine gelirlerinin, gümrük vergileri ka- 
leminde yaşanan düşüşte büyük bir öneme sahip olan ulakların yaptıkları bu 
türden yolsuzluklar XVTLI. yüzyıl süresince alınan bütün tedbirlere rağmen 
önlenememiştir. Az önce tasvir edildiği şekilde, Osmanlı İmparatorluğu'nda 
ulakların, devletin birer casusu olmaları ise mümkün değildir. 

Ebubekir Râtib Efendi'nin özetlemeye çalıştığı bankacılık sistemi, tahvil 
ve hisse senetleri, Avusturya Devleti'nin bir diğer gelir kalemini oluşturmak- 
taydı. Nitekim sabık Osmanlı elçisinin banka kâğıdı (banko çetule / Bancozet- 
tel ya da Banko cabtola) olarak okurlarına aktardığı ve üzerinde devletin mü- 
hür ve nişanını taşıyan kâğıtlar, orta Avrupa'da tedavüle giren ilk kâğıt para- 
lardı. Belki de ilk kez karşılaştığı kâğıt paranın yaygınlığı ve kullanılabilirliği 
üzerinde duran Râtib Efendi, Avrupa'nın diğer devletlerinin tedavüle sok- 
tukları kâğıt paralar ve kur değerleri konusunda da okurlarını bilgilendirir.*3 


441 Dönemin bir gözlemcisinin III, Selim'in menziller ve yol sistemi ile ilgli projeleri 
konusunda yaptığı yorumlar için bkz: Dallaway (1797: 43-44). 

442 Menziller ve menzil teşkilatı konusunda bkz: Halaçoğlu (2002); Çadırcı (1981); 
Heywood (1980); Özkaya (1985: 292-293 ve 295-297) ve Aksan (1997: 187). 

443 Râtib Efendi'nin verdiği bilgilere göre Avusturya'da Wiener Stadtbank aracılığıyla 
15 Temmuz 1762 tarihinde tedavüle giren “...banka kağıdları Prusya Devleti'nden 
ma'âda cümle devletlerde vardır. Alel-husüs Moskov ve Françe devletlerinde ve 
İngiltere Cumhurunda pek çokdur. Ancak Françe ve Moskov devletlerinin banka 
kağıdları (İhtilâl nedeniyle? | ziyâde rezil ve rüsvây ve i“tibârdan sâkıttır...”. Bu 
konuda bkz: Ankan (1996: 435-436); Râtib Efendi (Lâyiha 262b-263a) ve Bcer 
(1973: 6). Büyük Lâyiha'nın, Avusturya Devleti'nin gelirleriyle ilgili bölümü de 
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Râtib Efendi'nin İstanbul'daki okurlarının istifadesine sunduğu ikinci tür 
değerli kağıtlar ise sabık Osmanlı elçisinin temessüklere benzettiği tahvil- 
lerdi. Nitekim Avusturyalılar bankalara para yatırarak devletten hisse seneti 
(obligeçiyun di banko / Obligazione di banco) satın alabiliyorlar ve yatırımla- 
rının karşılığı olarak yıllık # 4 faiz (#murabaha /kâr payı/temettu) alıyorlardı. 
“ Hiçbir ferdin bir akçesinin zâyi“ ve telef” olmadığı bu işlemde insanlar elle- 
rindeki senetleri istedikleri an paraya çevirebiliyordu. Bu durumun tek istis- 
nası ise savaş zamanlarıydı. Zira yatırımcılar “sefer vaktinde akçeyi isterse bir 
dürlü” alamıyordu. Devletin yanı sıra taşrada bulunan özel bankalar ve çoğu 
Avrupa devletinde de benzerleri bulunan “krala mahsus” banka da bu şekil- 
de tahvil satabilmekteydi. Maden işletmesinin, Avusturya'daki madenlerden 
elde edilen kâr üzerinden sattığı tahviller ise Büyük L4yiha'ya konu olan 
dördüncü tür hisse senetiydi.4** Değerleri, işletmelerin kâr oranlarına nis- 
petle belirlenen tahvillerin alınıp satıldığı yere ise “borsa” denilmekteydi. 
Borsada işlem gören senetlerin değerleri, devlet dahil olmak üzere şirket- 
lerin kâr oranları üzerinden belirlendiği için, şirket sahiplerinin, dolayısıyla 
da devletin zarar etmesi olanaksızdı. Söz konusu işlemlerden elde edilecek 
kârın yönlendirildiği adres ise belliydi: İhtilâl Savaşları. 

Râtib Efendi'nin Avusturya elçiliği sırasında tanıdığı Avrupa'nın yeni 
nizâmı çerçevesinde en çok dikkatini cezbeden uygulamalardan biri de hiç 
şüphesiz Avrupa devletlerinin “re 4y4 ve berâydâdan hatta esâfilden” bile ver- 
gi toplayabilmesiydi. Nitekim Avrupa'da vergi vermek “hiç kimsenin gücü- 
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daha önce ). Stein?ın bir makalesine konu olmuştur. Bu konuda bkz: Stein (1985b: 
236). 

444 Râtib Efendi'nin, provinçiyali obligeçiyun (Obligazione Provinciale) olarak 
isimlendirdiği özel bankaların hisse senetleri, krala ait bankanın tahvilleri ve maden 
işletmesinin tahvilleri konusunda verdiği bilgiler bkz: Arıkan (1996: 436-437), 
Râtib Efendi (Lâyiha 263a-264a) ve Stein (1985b: 236-237). 

445 1771 tarihinde açılmış olan Viyana Borsası'nda Râtib Efendi'nin tasvir ettiği dört 
çeşit tahvilden başka on iki farklı hisse seneti de işlem görmekteydi. Bu konuda bkz: 
Stein (1985b: 236). 

446 Râtib Efendi'nin verdiği bilgiye görc, Viyana'da bulunduğu sırada Avusturya 
Devleti'nin piyasaya sürdüğü hisse senetlerinin değeri yaklaşık 400.000.000 
florindi. Söz konusu senetlerin 275.000.000'luk kısmı Avusturya içinde tedavül 
ederken, geriye kalan 130.000.000 florinlik bölümü yabancı yatırımcıların 
elindeydi. Bu bağlamda Avusturya Devleti her yıl yaklaşık 16.000.000 florin 
tutarında temettu dağıtmaktaydı. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 437-438) ve 
Râtib Efendi (Lâyiha 264a-b). 


ne” gitmiyor, hatta “sef& iderek” vergilerini veriyorlardı.4*7 Damga vergisi, 
Avusturya Devleti'nin hükmettiği nüfustan “zer4fet ve suhületle” topladığı 
vergilerin ilki olarak Böyük Lâyıha'da yer alır. Nitekim bireyler, devletle kur- 
dukları ilişkinin bir aracı olarak dilekçelerini daha önceden devlet tarafindan 
mühürlenmiş kağıtlara yazmak zorundaydı. Mahkemelere yapılan başvuru- 
lar, veraset ve muhasebe işlemleri gibi devletin müdahil olduğu bütün mu- 
amelelerde de bu kağıtlar kullanılmaktaydı. Macaristan mülkünde yaşanla- 
rın muaf olduğu bu vergiden Avusturya hazinesi yaklaşık 700.000 florinlik 
bir gelir elde etmekteydi.*8 Osmanlı İmparatorluğu'nda ise damga vergisi, 
Râtib Efendi'nin sunduğu projeden yaklaşık otuz beş yıl sonra, 1830 tari- 
hinde uygulanmaya başlanacaktı.** 

Sabık Osmanlı elçisini hayrete düşüren Avusturya Devleti'nin bir diğer fi- 
nans kaynağı da “/oterya” (Zahlen-Lotterie) olarak isimlendirdikleri oyundu. 
Avusturya'da ilk kez 1752 tarihinde çekilen piyango öyle bir şeydi ki, devlet 
hiç masraf etmeksizin “saf4-yı hatır ile kahkaha ve hande” ederek oyuna 
katılan tebaasından, Avusturya ve Macaristan mülkünde bir milyon, Aşağı 
Ülkeler, İtalya ve Tirol'de yaşayanlardan ise yaklaşık iki milyon olmak üze- 
re toplam üç milyon florinlik hasılatı merkezi hazinesine aktarmaktaydı.*9 


447 Zira sabık Osmanlı elçisi bu konuda deneyimlerinden çıkardığı sonucu Fransa'nın 
İstanbul elçisiyle yaptığı bir görüşmede şöyle özetliyordu; “zir-i icmâ“-yı emvâl 
cebr ü ikrâh ile âsân olmaz, cebren virgü taleb ve tahsil mâl-ı re'âyâ ve adâlet-i 
memleketi perişân ve harâb ve virân ider”. Bu konuda bkz: TIK (Y/524: 113b). 

448 Damga vergisinin Avusturya'da uygulanan tarifesi de Râtib Efendi'nin Viyana'dan 
getirdiği belgeler arasındadır. Ancak bu tarife Osmanlı elçisinin belirttiğine göre 
lâyihanın Sultan'a arzcdildiği sırada henüz Türkçeye tercüme edilmemiştir. Râtib 
Efendi'nin damga vergisini lâyihasında istenbel (almanca sfempelden) Fransız 
elçisiyle yaptığı görüşme de ise timre (Fransızca ##mbreden) olarak adlandırması, 
onun Avrupa'da kullanılan bürokratik terminolojiye hakimiyetini ortaya koyan 
örnekler cümlesindendir. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 438-439) ve TIK (Y /524: 
113b). Bu konuda bkz: Ankan (1996: 439) ve Râtib Efendi (Lâyiha 264b). 

449 TI. Mahmud damga vergisini tıpkı az önce tasvir edildiği üzere Avusturya'da 
olduğu gibi alkollü içki, balık, tuz, tütün ve ipeğe konulan vergilerle (rüsum-ı 
sitte) birlikte yeni ordusunu finanse edebilmek için yürürlüğe koymuştu. Osmanlı 
İmparatorluğu'nda, 1839 tarihinde yürürlükten kaldırılarak, 1849 tarihinde tekrar 
uygulamaya konulan damga vergisi için bkz: Stein (1985b: 239) ve Shaw (1982 c: 
II: 125). 

450 Vâhid Efendi ise Avusturya Devleti'nin piyangodan yaklaşık dört milyon florinlik 
bir gelir elde ettiğini belirtir. Bu konuda bkz: Ercan (1991: 105). 


362 


Avusturya'da her ay, iki ya da üç kez çekilen piyango, çekilişten beş altı gün 
önce halka duyurulmaktaydı. Oyuna katılmak isteyenler duyurudan hemen 
sonra bu işle uğraşan küçük dükkanlara akın etmekte ve bir ile doksan ara- 
sındaki rakamlardan seçtikleri numarayı, isim ve adresleriyle birlikte kayıt 
ettirmekteydiler. Hiç şüphesiz kayıt ücreti peşin olarak alınmaktaydı. Çekiliş 
günü ise insanlar şehir meydanında toplanmakta ve rakamlar tek tek insanlara 
gösterilerek ceviz kabuklarının içine konmaktaydı. Daha sonra doksan adet 
ceviz kabuğu bir kutuya doldurulmakta ve Lottogefâllsdirektion tarafından 
görevlendirilen “defterdâr ve nâzırların” gözetiminde bir çocuk tarafından 
çekilmekteydi.*5! Râtib Efendi söz konusu oyundan ve devletin böylesine 
basit bir işten elde ettiği kârdan öylesine etkilenmişti ki, İstanbul'da piyango 
düzenlemek isteyen Avusturyalı bir girişimcinin yaptığı teklife de lâyihasında 
yer vermekten çekinmemişti.152 

Râtib Efendi Avusturya hazinesinin gelir kalemlerini az önce tasvir edil- 
diği üzere teker teker İstanbul'daki okurlarının bilgisine sunduktan sonra 
her bir gelir kaleminden elde ettikleri kazancı tekrar ele alarak bir bilanço or- 
taya koyar. Ulaştığı sonuç ise Avusturya Devleti'nin her yıl 69.431.500 #lo- 
rinlik bir kaynağı merkezi hazinesinin hizmetine sunmasıdır. Buna, bütçede 
gözükmeyen, yol geçiş ücretleri ve evlilik harçları eklendiğinde Avusturya 
Devleti'nin yıllık gelirler toplamı yetmiş bir milyon ila yetmiş üç milyon 
florin arasındaki rakamlara ulaşır.*5$ Dolayısıyla Avustuı yalıların, doksan mil- 


451 Vâhid Efendi'nin piyango çekilişine dair yaptığı tasvir Râtib Efendininkiyle 
neredeyse aynıdır. Bu konuda bkz: Ercan (1991: 106). 

452 laha önce Viyana'da çekilen piyangoyu “iltizâm” etmek için yıllık 250.000 florin 
vermiş olan girişimci, 11. Joseph'in ölümüyle herhangi bir çekiliş yapamamıştı. 
Ancak Avusturyalı sermayedara göre “...eğer Devlet-i Âliyye banarızâ ve ruhsât 
verse senevi fakat İstanbul'da loterya içün üç yüz bin fiyorent |florin) ve dahi 
viyâdeye cesaret edebilirüm ve miriden mesârifi içün bir akçe dahi istemem ve 
halk safA ederek bu akçeyi verirler...”. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 440-441) 
ve Râtib Efendi (1. âyiha 265a-b). Fakat müslüman bir ülkede bu türden bir şans 
oyununun hayata geçirilmesinin önündeki engeller, eğer başarısız Hamburg 
piyangosu girişimini saymazsak, ancak cumhuriyetin ilanından sonra 11 Temmuz 
1939 tarihinde Milli Piyango İdaresi'nin kurulmasıyla birlikte aşılabilecekti. Stein 
(1985b: 238). 

453 Râtib Efendi bu noktada, İhtilâl Savaşları'nı ve Avusturya'nın Aşağı Ülkeler'deki 
mülkünde meydana gelen ayaklanmaları öne sürerek, devlet gelirlerinin düşmesinin 
beklendiğini özellikle belirtir. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 441-442) ve Râtib 
Efendi (Lâyiha 266a-b). 


yon florinlik bir gelire sahip olduklarını ilan ederek övünmeleri boşunadır.** 
Sabık Osmanlı elçisinin verdiği bilgiye göre devamlı yükselen bir trend da- 
hilinde artan Avusturya Devleti'nin gelirlerini, Maria Theresia altmış mil- 
yon florine yükseltmişken oğlu 1l. Joseph, cimriliği ve yaptığı “irtikâb”larla 
bütçeyi yetmiş milyon florin sınırının üstüne çıkartmıştır. Kilise ve manas- 
tır mülklerine taarruzu ise 11. Joseph'in yaptığı “sahtekârlık”ların başında 
gelmekteydi.*“S Gerçekten de kilise mülklerinin devletleştirilmesi süreci, 
XVI. yüzyılın başlarından itibaren ya da mali açıdan iflasın eşiğine gel- 
dikleri Yedi Yıl Savaşı'nın başlamasıyla birlikte Avrupa devletlerinin önemli 
bir kısmında görülen bir eğilim olarak karşımıza çıkmaktadır. Nitekim Karşı 
Reformasyon hareketinin başat figürlerinden birisi olan Maria Theresia, ka- 
meralist idealler çerçevesinde sadece kilisenin Roma'ya altın ihracını yasak- 
lamakla kalmıyor, bunun yanı sıra tebaasını daha kullanışlı bir hâle getirebil- 
mek için dini tatil günlerinin sayısını da azaltıyordu. Zira kilisenin zenginliği 
ile devletin fakirliği arasındaki zıtlık, devletin kilise üzerindeki kontrolünün 
artırılmasında etkili olan en önemli motivasyon kaynağıydı.“ Bu bağlamda 


454 Vâhid Efendi'nin verdiği rakamlara göreyse Avusturya'nın yıllık geliri 360.000 
kesedir. Ancak bu rakamların hiçbiri Avusturya'nın gelirlerini tam olarak ortaya 
koymaz. Nitekim 1792 yılı bütçesinde Avusturya'nın gelirler toplamı seksen iki 
milyon dört yüz seksen altı bin bir İorindir. Bu konuda bkz: Vâhid Efendi (TTK 
Y/53: 65); Beer (1973: 6); Hochedlinger (2003: 286). 

455 TI. Joseph kilise mülklerinin devletleştirilmesiyle birlikte yaklaşık altmış milyon 
guldenlik bir kaynağı zorunlu okul sisteminin finansmanı için kurulan “dint fon”a 
aktarmıştı. Bu konuda bkz: Arıkan (1996: 443); Râtib Efendi (Lâyiha 266b); 
Dickson (1993: 90) ve Benda (1966: 45). 

456 LI. Joseph, el konulan manastırlar ve kilise arazilerinin ötesinde devletin nakit 
ihtiyacını karşılayabilmek için yüksek faizle iç borçlanmaya gidiyor ve bu da 
sermayedarları yatırım yapmaktan uzaklaştırıyordu. 1786 senesinde ise özel 
kurumlardaki menkul yatırımları devletfonlarına aktarmaya başlayan 11. Joseph, 
Osmanlı Devleti'ne karşı yürütülen savaşı finanse edebilmek amacıyla sıradan 
insanlar için iyi bir yatırım aracı olan, tamamıyla dini bir karaktere sahip fonları 
(Bruderschaften) devletleştirmişti. Devletleştirme sırasında buharlaşan yatırımlarını 
geri almaya çalışan insanların yapabildikleri tek şey ise dilekçe yazmaktı. Ancak 
yazılan büyük miktardaki dilekçe de yine devletin maddi çıkarlarına hizmet 
ediyordu. Zira ağır damga vergisi ve uzun mahkeme süreci enflasyonla birleştiğinde 
devletin nakit sıkıntısını gidermesine hizmet eden araçlara dönüşüyordu. Eski bir 
Alman deyişinde söylendiği gibi, herkes su içmekte ve dilekçe vermekte özgürdü. 
Bu konuda bkz: Kann (1980: 188); Scott (1990a: 165 ve 171-173); Wangermann 
(1969: 26-27) ve Bowler (1996: 73 vd.). 


Maria Theresia'nın kilise mülklerinin kadastrosunu hazırlatarak değerlerini 
tespit ettirmesiyle başlayan devletin iktisadi açıdan kilise aleyhine büyümesi 
süreci, oğlu Il. Joseph'in kilise mülklerini devletleştirmesiyle devam etti.*7 
Kraliçe'nin dini tatil günlerini azaltarak tebaanın daha kullanışlı hâle getiril- 
mesine ilişkin projesi ise II Joseph'in aziz mezarlarına yapılan haccı yasakla- 
ması ile çok daha radikal bir boyuta taşınıyordu.*98 

Bu şekilde devlet gelirlerinin sürekli olarak artırılmasından ve bunların 
harcanmasından sorumlu makam ise maliye bakanıydı (ministiri de finans/ 
Ministöre des finances). Nitekim Râtib Efendi'nin verdiği bilgiler ışığında 
“ilm-i finâns'da ehil ve muteber kişilerden seçilen maliye bakanlarının so- 
rumluluk alanı, bir cümleyle Büyük Lâyiha'nın ikinci “asl”ında ele alınan 
konuları kapsamaktaydı. Râtib Efendi'nin belirttiği üzere Osmanlı Devlet 
teşkilatındaki defterdarlığa benzeyen söz konusu makamı işgal eden kişiler 
Osmanlı Devleti'ndeki meslektaşlarının aksine işlerini, sınırları rasyonel ya- 
salar çerçevesinde de olsa belirli bir karar alma hürriyeti dahilinde yürütü- 
yordu. Zira maliye bakanları, iktisadi hayatı şekillendiren yasaların (nizâm) 
çıkartılmasında tam yetkiyle donatılmışlardı. Öyle ki, “bu hususa başvekil- 
ler ve sa'irleri karışamaz ve kral dahi müdâhale edemez eğerçe bu umurun 
(ekonomi) her birinde müte'adid ümenâ ve nuzzâr ve zâbitân ve müfettiş 
ve mütecessis ve müsteşâr vardır. Lakin mecmü'unun hesâb ve kitâbı anda 
(maliye bakanı| nihayet ve cüz'i cümlesinin harekât ve sekenât ve tedâbir ve 
tasarrufâtları anın (maliye bakanının | inzimâm-ı rey ü rızâ ve ma'ârifet ve 
idâresiyle süret” bulmaktaydı.*59 

Osmanlı İmparatorluğunda defterdarların, Râtib Efendi'nin tasvir ettiği 
maliye bakanlarının hürriyetine sahip olmamaları ise doğrudan Osmanlı bü- 
rokrasisinin yapısıyla ilgilidir. Nitekim patrimonyal bir yapıya sahip Osmanlı 


457 Özellikle IIL. Selim döneminde dikkat çekici bir şekilde artan vakıf mülklerinin 
devletleştirilmesi ise İstanbul idaresinin var olan nakit sıkıntısına bulduğu benzer 
çözüm yollarından sadece birisiydi. Ancak vakıfların devletleştirilmesi sadece, elde 
edilen kazancın devlete aktarılmasını ifade etmiyor fakat bunun yanı sıra vakıflar 
eliyle görülen eğitim, sosyal yardım, tedavi gibi hizmetlerin de devlete aktarımı 
anlamına geliyordu. Bu tür sosyal hizmetlerin devlet eliyle görülmesi ise merkezi 
hazine giderlerine yenilerinin eklenmesini ve hazine üzerindeki yükün artmasını imâ 
etmekteydi. Bu konuda bkz: Karpat (1985: 89 ve 2002: 104). Avusturya örneği 
için ayrıca bkz: Dickson (1993: 92). 

458 Langsam (1945: 473). 

459 Bu konudabkz: Arıkan (1996: 443-444) ve Râtib Efendi (Lâyiha 267a). 
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bürokrasisinde, klikler arası mücadeleler ve kimi zaman padişahların kimi 
zaman da sadrıazamların gücü kendilerinde konsantre etme çabaları sadece 
defterdarları değil diğer devlet görevlilerinin de karar alma hürriyetlerine ket 
vurmaktaydı.169 

Râtib Efendi'nin maliye bakanlarının görev yetki ve sorumluluklarının 
tasviriyle bitirdiği Böyük L4yiha, hiç şüphesiz tarih kitaplarında okuduğu 
devletinin o eski muzaffer ve haşmetli durumunu yeniden diriltmek isteyen, 
gözlem ve yorumlama kabiliyeti yüksek bir Osmanlı kâtibinin düşünme bi- 
çiminin bir sonucuydu. Söz konusu dirilişte büyük bir öneme sahip olan 
merkezi ve nizâmlı bir ordunun nasıl olması gerektiği ve bu ordunun nasıl 
finanse edilebileceği sorularına lâyihasında cevap arayan Râtib Efendi'nin 
önerileri, Osmanlı Devleti'nin mevcut uygulamalarında önemli değişiklikle - 
ri gündeme getirmesi açısından oldukça yeni pratiklere referans veriyordu. 
Gözlemlenen kurumlara hayat veren siyaset felsefesinin, Osmanlı Devleti'ni 
şekillendiren anlayışlar ile aynı kökten beslenen farklı ekoller oluşu, sabık 
Osmanlı elçisinin daha önce hiç görmediği kurumları ve uygulamaları ko- 
layca anlamasını ve İstanbul'daki okurları için tasvir edebilmesini sağlamış- 
tır. Bu bağlamda Büyük Lâyiha, sadece bir Osmanlı kâtibini bürokratik yapı 
içerisindeki daha yüksek mevkilere taşıyan bir araç değil, fakat aynı zamanda 
Nizâm-ı Cedid projeleri arasında uygulanabilir bir öneri olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Dolayısıyla Râtib Efendi'nin bundan sonraki kariyeri, Viyana 
deneyiminin ve kaleme aldığı lâyihanın, onun Osmanlı bürokrasisindeki yük- 
selişinde oynadığı rol ve Nizâm-ı Cedid adı altında hayata geçirilen yeni uy- 
gulamalara verdiği ilham konusunda bizlere önemli ipuçları sağlayacaktır. 


460 Defterdarlar ve maliye bakanları arasında yapılmış olan bir karşılaştırma için bkz: 
Sıcin (1985b: 239). 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 


EBUBEKİR RÂTİB EFENDİ, OSMANLI 
BÜROKRASİSİNİN ZİRVESİNDE 


Yazar âb-ı güherle sü be s4 tarihini küttdb 
Reis-i câhrı pirâ RÂâtib esrefi merâtibdir. 
Vehbi Efendi 


Şükredüb Hakk'a Sururi söyledi tarihini 
Hama Âllâh Râtib-i “AH cenâb oldu reis 


Sururi Efendi! 


Viyana'dan dönüşünü takiben derhal lâyihasını kaleme almaya başlayan 
Râtib Efendi, yaklaşık altı ay sonra, 25 Receb 1207/8 Mart 1793 tarihinde 
yeni bir göreve atanmak için Bâb-ı Âli'ye davet edilmiştir. Defter eminli- 
Bine getirilen Dürri Efendi'nin yerine cizye muhasebecisi? olarak bir kez 
daha hilât giyen Râtib Efendi, kısa bir süre sonra Avusturya'da kazandığı 
deneyimi yansıtabileceği daha önemli bir makama getirilecekti. Zira bu sı- 
rada İstanbul'un iaşesinin sağlanmasında büyük sıkıntılar çekiliyordu. Hatta 
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1 Ebubekir Râtib Efendi'nin riyâset makamına atanmasına düşülen tarihler. 

2 Rcisülküttablık kurumu üzerine bugüne kadar en kapsamlı çalışmayı yapmış olan 
Recep Aluskalı'nın araştırmasına göre, XVIII. yüzyıl boyunca riyâset makamına gelen 
kişilerelen on biri, bu göreve atanmadan önce Tezkire-i Evvel, on ikisi Tezkire-i 
Sani, beşi yeniçeri kâtibi ve cizye muhasebecisi olmuşlardı (2001: 29-30). Bunlar, 
mezkür dönemde rcisülküttablığa giden yolda en çok uğrarulan dört makamdı 
ve Râtib Efendi söz konusu makamların üçünde bulunmuştu. Râtib Efendi'nin 
cizye muhascbccisi olarak atanması için bkz: Arıkan (1993: 120) ve Fatin Efendi 
(1324: 103). Defter Eminliği makamında yaşanan değişiklik için bkz: Afyoncu 
(1997: 132). Diğer yandan, Râtilb Efendi'nin bu göreve atanmasıyla, rütbesinde 
herhangi bir tenzile gidilmiyor ve böylece az önce belirttiğimiz bu husustaki sorun 
da aşılmış oluyordu. Hâcegân-ı Divân-ı Hümâyun mansıbları arasında yer alan cizye 
muhasebeciliği için bkz: Uzunçarşılı (1988c: 68). 


kısa bir süre önce, başkentin zâhire işlerinden sorumlu olan, defterdar Hacı 
İbrahim Efendi, şiddetli rüzgar ve hava muhalefeti sebebiyle İstanbul'a 
tahıl getirtememesi sonucu görevinden azledilerek evinde ikamete memur 
edilmişti.* Fakat azilllerin de artık İstanbul'da yaşanan kıtlıklara bir çözüm 
olamayacağı devlet ricâli tarafından anlaşılmıştı. İstanbul iaşesinin düzen- 
li bir şekilde sağlanması ve hatta devletin bu büyük ticaretten pay alması 
amacıyla yeni bir “/azine”ye nizâm verme fikri padişah IlI. Selim tarafin- 
dan da benimsenmişti.* Bu cümleden olmak üzere 1 Rebiülahir 1208/6 
Kasım 1793 tarihinde Zâhire Hazinesi, 5107,5 kise 189 kuruş sermaye ile 
kuruldu.” Hazinenin başına şıkk-ı sâlis8 defterdarı olarak getirilen kişi, ILI. 


3 Rikab defterdarı olan İsmail Efendi'nin oğlu, Reisülküttab Hacı Mustafa Efendi'nin 
damadı olan İbrahim Efendi, Şubat 1789'da rikab kethüdası, Eylül 1792'de sâdaret 
kethüdası, 1793?de şıkk-ı evvel defterdarı, 1795'de zâhire nâzırı ve 1805'de de tekrar 
deftardarlık görevlerinde bulunmuştur. Nizâm-ı Cedid taraftarı olmakla birlikte, 
“gizli sıtma” lakabını alacak kadar merhametsizliği ile mâruf olan İbrahim Efendi 29 
Mayıs 1807'de idam edilmiştir (Mehmed Süreyya 1308 1: 148-149 ve Mustafa Necib 
1280: 55 vd.). İbrahim Efendi'nin ölümü için bkz: Beydilli (2001: 173-174). 

4 Arıkan(1993:120). 

5 İstanbul nüfusu XIX. yüzyılın ikinci yarısına kadar, hiçbir zaman 500.000'in üzerine 
çıkmamıştır. Nitekim Karpat'ın verdiği rakamlara göre 1794 yılında İstanbul'da 
yaklaşık 426.000 kişi yaşıyordu. Bu nüfus esas alınarak yapılan hesaplamalara görc 
başkentin yıllık buğday tüketimi 92.4 milyon kg /3.6 milyon kile olarak tahmin 
edilmektedir. İstanbul'da bulunan firınların yıllık kapasiteleri ise 97 milyon kg/3.8 
milyon kile idi. Bu konuda daha ayrıntılı bilgi için bkz: Halil Nuri Efendi (AEK 239: 
63b); Güran (1984-5: 27-29); Karpat (1985: 103); Murphey (1988: 230); Aynural 
(2001: 3-4); Şaşmazer (2000b: 105vd.) ve Kütükoğlu (1997: 62-63). 

6 BOA(HAT27779). 

7 Cezar(1978:122) Zâhire Nezareti üzerine yaptığı araştırmasında, hazinenin 
1208 yılının Rebiülevvel ayı sonunda 5.000 kese sermaye ile kurulduğunu yazar. 
Hazine'nin kuruluş sermayesinin miktarı konusunda Halil Nuri Efendi, Cezar'ı 
destekler. Bu konuda bkz: Halil Nuri Efendi (AEK 239; 64b), karşılaştır: (BOA 
HAT 16047). Bu konuda ilk girişimin I. Abdülhamid döneminde yapıldığı 
düşünülebilir. Eylül 1786'da kararlaştırılan “7244-1 cedid” ile devletin, Akdeniz ve 
Karadeniz müstahsilinden zâhireyi alarak kapan tüccarına belirli bir ödeme takvimiyle 
vermesi kararlaştırılmıştı (Sarıcaoğlu 2001: 244). Hazine'nin kuruluş sermayesi ise 
1208 yılında Darbhane?'den nâzıra taksitler hâlinde teslim edilmeye başlanmıştı. Her 
ne kadar Darbhane'nin bu parayı geri alma hakkı saklı tutulsa da paranın işletilmesi 
Hazine-i Âmire tarafından yürütülecekti. 

8 Zâhire hazinesi kurulduğu sırada Hazine-i Âmirc defterdarı şıkk-ı evvcl, İrad-ı Cedid 
Defterdarı şıkk-ı sani ve Zâhire Nâzırı şıkk-ı sâlis rütbesindeydi. Fakat şıkk-ı sâlis 


Selim'e sunulan ıslahat projeleri içerisinde zâhire ve iaşe konularında en ay- 
rıntılı bilgiyi veren lâyihanın sahibi olan Râtib Efendiydi ? Nitekim Râtib 
Efendi, lâyihasının zâhire meselesini anlattığı bölümlerinde, yine kendi ül- 
kesinde sıkıntısı çekilen noktaların altını çizerek çeşitli çözüm önerileri sun- 
maya çalışıyordu. 

Bu bağlamda devletin, ağırlıklı olarak yeniçerilerin kontrolündeki esnaf 
aracılığı ile yürütülen zahire ticaretinden daha fazla pay almasının bir aracı 
olarak da görülebilecek Zâhire Nezâreti'nin kuruluş amaçlarını, bütün güç- 
lüklerine rağmen hayata geçirmesi beklenen kişi hazinenin ilk nâzırı olan 
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rütbesi Zâhire Hazinesi'nin kurulmasıyla birlikte ihdas edilmiş değildir. Nitekim 
merâtb-i silsilede nişancılıktan daha üstün bir makam olan şıkk-ı sâlislik “bir 
müddetten berü bazı amelmânde ricâl-i devletden birine kayd u hayatla tevcih” 
olunmaktaydı. Yeni hazinenin kurulmasıyla birlikte nâzıra imtiyazlı bir mevki 
verebilmek için söz konusu makam zâhire nâzırlarına mahsus bir rütbe olmuştur. 
Ancak daha sonra kurulan Tersane Hazinesi (1219/1805) ile birlikte zâhire 
nâzırlarının rütbeleri şıkk-ı rabiliğe tenzil edilmiştir (Cezar 1978: 11-112). Bu 
konuda ayrıca bkz: Câbi Ömer Efendi (2003: 48); Halil Nuri Efendi (AEK 239: 
64b); Tabakaoğlu (1985: 40-44); Asım Efendi (1293: c: I: 60-61); Aynural (2001: 
81); Şaşmazer (2000b: 138 vd.) ve Belin (1931: 277). 

9 “Benim vezirim, Râtib Efendi seferde ve hazerde kaffe-i zehir ve mübayaâta 
nezdret şartıyla olsun” (BOA HAT 8549). Ayrıca Vâsıf Efendi (İÜKTB, TY 6012: 
49a); Hammer (1838: 418) ve Uzunçarşılı (1975a: 60). Râtib Efendi lâyihasında, 
zâhirenin mübayası ile ilgili konuları tamamıyla stratejik /askeri persfektifden bakarak 
ele alıyordu (Arıkan 1996: 195 vd. ve Râtib Efendi Lâyiha 120a vd.). “Zâhire 
maddesinin” savaşlardaki önemi ve Osmanlı ordusunun bu konuda çektiği sıkıntılar 
için bkz: Ahmed Resmi (1286: 10) ve Beydilli-Şahin (2001: 65-66). Ahmed Azmi 
Efendi, Râtib Efendi'den sonra sefâretnâmesinde bu konuya en fazla yer veren 
Osmanlı sefiridir (Ahmed Azmi 1303: 46-47 ve 63-64). Genel olarak orduların iaşesi 
ve bunun önemi için bkz: Creveld (1977) ve Belidor (1207: Za ve pek çok yerinde). 
Zâhire ticareti, orduların ve şehirlerin zâhir e ihtiyacının karşılanmasına yönelik 
lâyihasında yer verdiği bilgilerin yanı sıra Râtib Efendi'nin kütüphanesinde bulunan 
nümismatik ile ilgili kitaplar Râtib Efendi'nin mali konulara ilişkin ilgisine işaret 
eder. Söz konusu 117 ciltlik koleksiyona dahil olan Domenico Sestini'nin Lettere e 
Dissertaztoni Nümismatiche Sopra Alcune Medaglie Rare Della Collezione Ainslicana 
adlı 9 ciltlik kitabının 1779 tarihinde Livorno'da basılmış 1, 3 ve 4. cildleri 
hâlen Kara Harp Okulu Tarih Arşivi ve Müzesi'nde bulunmaktadır. Kitapların, 
İstanbul'da kurulacak modern bir darphane projesi için satın alınmış olabileceği 
düşünülmektedir. Nitekim Rasih Efendi'nin sefâret arizasında Rusya'da uygulanan 
para sistemi konusunda verdiği geniş bilgiler bu hususu destekler niteliktedir. Bu 
konuda bkz: Karakaya (1996: 112 vd.); Uyar-Gök (2003) ve Beydilli (1995: 284). 


Ebubekir Râtib Efendiydi.'9 Yaklaşık bir buçuk yıl süren nâzırlık görevi sı- 
rasında Râtib Efendi, henüz Hazine-i Âmire'de bulunan nezarete giderek, 
İstanbula girip çıkan zâhirenin kayıtlarını tutuyor, gündelik gelir gider pu- 
sulalarına göre her ayın gelir ve giderini Navul Kalemi'ne kaydettiriyor,”? 
hububat tedariki için gerekli olan paranın hazineden çıkışını sağlıyordu. $ 
Bunların yanı sıra, “perhizkâr mübâşirlerin” seçimi, kaçakcılık, daha fazla 
nakliye gemisinin inşâsı'5 ya da kiralanması, İstanbul'a getirilen hububatın 


daha uzun bir süre saklanabilmesi için gerekli olan anbarların yapımı, eskilerin 
onarımı!“ ve İstanbul'a daha “ucuz” zâhire getirtilmesi?” Râtib Efendi'nin en 


10 


11 


12 
13 
14 


15 


16 


17 


Râtib Efendi'ye zâhire nâzırlığı sırasında oldukça geniş bir hareket alanı sağlandığı 
anlaşılıyor. Bu dönemde TI. Selim'i İstanbul iaşesi konusunda bilgilendirmek için 
yazdığı çoğu takrire Padişah, ”Râtib Efendi takriri mücebince tanzim eyleyesün” 
yada “...Aferin Râtib Efendi'ye takrirleri beğendim, muktezâsını icrâ ve iktizâ 
idesün...” türünden ifadelerle karşılık vermiştir (Örneğin BOA HAT 13434, 

HAT 58721 ve HAT 12677). Ancak TI. Selim de bu dönemde İstanbul'a zâhire 
getirilmesi ile ilgili sorunları ve “zâhire akçesi”ni oldukça yakından takip ediyor ve sık 
sık Râtib Efendi'yle fikir alış verişinde bulunuyordu (BOA HAT 58901). 

Râtib Efendi'nin nâzırlığı sırasında Zâhire Hazinesi henüz Topkapı Sarayı'nın 

“kapı arasında” bulunan “cesbân kârgir kubbenin” altında bulunan mekanından 
taşınmamıştı. Bu bağlamda tıpkı Bâb-ı Âli'nin Saray'dan ayrılışına benzer bir şekilde, 
Zâhire Hazinesi'nin Râtib Efendi'nin nâzırlıktan aynlmasından hemen sonra 
taşınmasının bürokratik açıdan anlamı, Halil Nuri Efendi'nin de belirttiği üzere 
nâzırlara “istiklâl-i 4m” verilmesiydi. Bu konuda bkz: Halil Nuri Efendi (AEK 239: 
65a). 

Özkaya (1985: 339). 

BOA(A.ELII. Selim 6614, 6618, 6625) ve Cezar (1986: 132). 

Bu konuda bkz: BOA (HAT 13048, HAT 12677, HAT 12654/A ve 12654 /B). 
Mübayaacıların halka yaptıkları “zulm?” için bkz: BOA (HAT 13062). 

Zâhire ile ilgili diğer meselelerde olduğu gibi gemi inşâsı konusunda da Râtib Efendi 
Eflak ve Boğdan voyvodaları ile yakın temas halindeydi (BOA C.H 2067). Bu 
konuda ayrıca bkz: (BOA HAT 10939, HAT 13048 ve TSMA E.5519). İbrail ve 
Kalas iskelelerinde, taşıyacak mal bulamadıkları için bekleyen tüccar sefinelerinin miri 
malını İstanbul'a nakletmeleri için Râtib Efendi tarafindan seferber edilmesi için bkz: 
BOA (A.E III. Selim 6634). 

Bu sırada devletin İstanbul'a getirilen ürünü depolamada çektiği sıkıntılar için bkz: 
Murphey (1988: 228-229); (Asım Efendi 1293: c: I: 60-61). Râtib Efendi'nin, 
Avusturya'ya yaptığı yolculuk esnasında dikkatini çeken bir “zâhire mağzası”nın 
(magazine) nitelikleri için bkz: Uçman (1999: 67) ve Râtib Efendi (EH 1438: 197a). 
Mesela Niğbolu, Ziştovi ve Rusçuk iskelelerine bağlı on kazada, yapılan tahkikat 
sonucunda hâlâ kaliteli ve ucuz zâhire bulunduğuna dair Râtib Efendi'nin takriri için 
bkz: (BOA HAT 13062). Bu konuda ayrıca bkz: (BOA HAT 56670). 
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çok ilgilendiği meseleler arasındaydı.18 Bütün bu sorunlar için Râtib Efen- 
di, padişaha takrirler sunarak ve katıldığı meşveret meclislerinde, yaşadığı 
problemleri ricâl-i devlete bizzat bildirerek çözüm yolları arıyordu.” 

Râtib Efendi'nin zâhire nâzırlığı sırasındaki performansını sayısal veriler 
ışığında tahlil etmek çok daha anlamlı olacaktır. Nezaretin gelir gider kayıt- 
larını gösteren bir belgeye göre, 5107,5 kise 189 kuruş sermaye ile kurulan 
Zâhire Nezareti Râtib Efendi'nin nezaretten ayrılışına kadar geçen süreçte 
sermayesini 8343,5 kise 10,5 kuruşa yükseltmişti. Bu rakamlara göre Râtib 
Efendi döneminde Hazine, # 57,7 büyümüştü. Kendisinin “kemd&l-i gayret 
hüsn ü tedbir ve sadâkatinden” neşet eden bu büyüme sebebiyle TI. Selim 
ve ricâl-i devlet tarafından sık sık övülen ve icraatı kendisinden sonra zâhire 
nâzırı olan İbrahim Efendi'ye örnek gösterilen? Râtib Efendi, nâzırlığı sı- 
rasında İstanbul'a devlet eliyle, daha önceki dönemlere nazaran çok daha 
fazla hububat getirmeyi başarmıştır. Ancak bu dönemde kemiyyet itibariy- 
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18 “Sabık tersane emini İbrahim Efendi” tarafından kaleme alınan Zâhire Hazinesi 
Nizâmnâmesi'nin Râtib Efendi'nin nâzırlıktan ayrılışından hemen sonra yürürlüğe 
girmesi, hazineyi kurup işler hâle getirmekle görevli Râtib Efendi'nin, söz konusu 
nizâmnâmenin yazılmasında etkili olduğunu akla getirmektedir. Ancak bu konuda 
bütün mehazlar suskundur. Başbakanlık Osmanlı Arşivi'nde iki ayrı yerde bulunan 
Zâhire Hazinesi Nizâmnâmesi'nin metni Yavuz Cezar tarafindan neşredilmiştir. Nuri 
Tarihi'nde bulunan metin ise bazı küçük değişikliklerle Cezar'ın metninin neredeyse 
aynısıdır. Ancak söz konusu vekâyinamede, Zâhire Nezareti'ndeki bazı görevlilerin 
aldıkları maaşlar ve bu kâtiplerin hangi kalemlerden Zâhire Hazinesi'ne tayin 
edilebileceğine ilişkin önemli bilgiler vardır. Halil Nuri Efendi (AEK 239: 63a vd. 
Nizâmnâme metni 65a'dan başlamaktadır). 

19 BOA(HAT 16137 ve 16137/A). 

20 Zâhire Nezareti'nin kurulduğu dönemde Râtib Efendi İstanbul'a zâhire sevkiyatında 
ciddi sorunlarla karşılaşmakta ve problemlerin çözümünü ise zâhire ithâlatında 
aramaktaydı. Nitekim Viyana'da bulunduğu sırada tanıştığı Avusturyalı tüccar, 
kendisine Macaristan ve Erdel tarafından getireceği zâhireyi, nakliye ücretinden 
feragat ederek İstanbulda rayiç fiyattan satmayı önermişti. Bu teklife III. Selim'in 
cevabı ise kayda değerdir: “Memâlik-i Mahrüsemden tedariki mümkün iken 
düşmandan zâhire almağı tecviz itmem. Râtib Efendi gayret eyleyüb zeha'irin celb 
ü tedârikine bakılsun.” Ancak bilhassa savaş dönemlerinde Osmanlı devleti sıkıntıya 
girmekte ve düşmandan zâhire ithâl etmekteydi. Nitekim 1827 yılında Rusya ile 
savaş halinde bulunan Osmanlı ordusu için “Nemçe tarafından Ali Yazıcı mârifetiyle 
mübâya'â olunan zâhire” için bkz: BOA (CA 22646). Bu konuda ayrıca bkz: Arıkan 
(1996: 414-415); Râtib Efendi (Lâyiha 250b-25l1a) ve BOA (HAT 56781). 

21 BOA(HAT12677, HAT 13434) ve TSMA (E. 5026/10). 

22 Şaşmazer (2000a: 32) ve Güran (1984-1985: 40). 


le İstanbul'a getirilen hububat artmışsa da, zâhirenin kalitesinde herhangi 
bir değişiklik olmamıştır. Çünkü mübayaacıların ve kaptanların yaptıkları 
yolsuzluklara bir çare bulun(a)mamıştır. Konuya ekmek fiyatları açısından 
bakılacak olursa, durumun yukarıdaki tablodan pek de farklı olmadığını gö- 
rürüz.23.4.1792'de 100 dirhem (320 gr.) olan ekmeğin ağırlığı, hazinenin 
kuruluşundan hemen sonra 23.12.1793'te 80 dirheme, 23.12.1794'te 70 
dirheme, 17.3.1795”te ise 60 dirheme düşürülmüştür. Yani Râtib Efendi 
İstanbul'a ne kadar çok zâhire getirmiş olursa olsun ya da başka bir ifadeyle 
devletin gelirlerini ne kadar arormış olursa olsun, ne ekmeğin kalitesini ar- 
tırmayı ne de fiyatını düşürmeyi başarmıştır.2* 

Ebubekir Râtib Efendi, zâhire nâzırlığı sırasında sadece İstanbul iaşe- 
sinin sağlanmasına yönelik olarak devletine hizmet etmekle kalmıyordu. 
Avusturya'da elçi olarak bulunmuş olması ve Bâb-ı Âli'deki parlak geçmişi 
nedeniyle zaman zaman kendisinden, Osmanlı Devleti'nin bu sırada dış poli- 
tikada yaşadığı sorunlara ilişkin çözüm önerileri üretmesi de bekleniyordu.? 
Bu durum aslında Ebubekir Efendi'nin, yeni bir göreve atanacağının işare- 
tiydi. 

Ebubekir Râtib Efendi nihayet, Bâb-ı Âli'de görev yapan bütün kâtiplerin 
hayallerini süsleyen mevkiye, belgelerin diliyle “/a512£”4/-k/446” olan man- 
sıba, yani reisülküttablık makamına 26 Zilkade 1209/14 Haziran 17956 


23 Kütükoğlu (1997: 66 ve 1989: 235); Aynural (2001: 152) ve Şaşmazer (2000b: 
112). Esasen bu durumun nedeni devletin piyasalardan daha pahalıya zâhire almaya 
başlamasıdır. Bu konuda bkz: BOA (HAT 10329). 

24 İstanbul'un ekmek sorununa Râtib Efendi'nin nâzırlığından sonra da bir çözüm 
üretilemediği anlaşılmaktadır. Örneğin 1 .Zilhicce.1224 /7.1.1810'da ekmeğin 40 
dirhemi bir paraya satılıyordu. Devrin bir gözlemcisine göre bu ekmek, “.. gayet 
acı, lğ-teşbih siyah tuğla...” gibiydi! Az önce belirttiğimiz tarihden 15 Cemaziyelahir 
1225/12.1.1811 tarihine kadar İstanbul ahâlisi bir paraya ancak 25 dirhem ekmek 
alabildi. Bu konuda bkz: Beydilli (2001: 128-143). 

25 Uzun süredir devam eden İsveç'e para yardımı yapılması ile ilgili sorun nedeniyle, 
Avrupa ahvaline vukufları bulunan ricâlden, sorunun çözümüne yönelik olarak 
mütalâlarını birer takrirle Bâb-ı Âli'ye bildirmeleri istenmişti. Bu kişiler Defter Emini 
Hakkı Beyefendi ve Tersane-i Âmire Emini Elhaç İbrahim Efendi ve Şıkk-ı Sâlis 
Defterdarı Râtib Efendi'ydi. Bu konuda bkz: (BOA HAT 13074) ve Beydilli (1984: 
279). 

26 ITI. Selim döneminin ruznamesine göre Râtib Efendi'nin reisülküttablığa atanma 
tarihi 27 Şevval 1209/17 Mayıs 1795'tir (Arıkan: 1993: 193). Danişmend (1961: 
642) ise Râtib Efendi'nin 6 Zilkade 1209/25 Mayıs 1795 tarihinde reisülküttab 
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tarihinde atandı.” Râtib Efendi'nin neden bu mansıba getirildiğini, diğer 
bir ifadeyle selefi olan Firdevsi Efendi'nin hangi sebeple azledildiğini anlaya- 
bilmenin yolu, hiç şüphesiz, öncelikle reisülküttabın görev ve yetki alanının 
tanımlanmasından ve daha sonra da söz konusu iki kişinin, idari açıdan bu 
göreve ne kadar uygun olduklannın belirlenmesinden geçmektedir. 

XVTLL. yüzyıl öncesinde divân kâtiplerinin “rez»”i olarak görev yapan re- 
isülküttab, yönetimi altında çalışan kâtiplerin hazırladıkları bütün tayin ve 
tevcih beratlarını, idari emirleri ve hükümleri kontrol ederdi.23 Bu dönemde 
silsile-i merâtibde (cursus honorum) nişancının” altında yeralan bir görevli 
olan reisülküttab, XVTI. yüzyılın sonlarından itibaren yönetim merkezinin 
Bâb-ı Âli'ye kayışı ile birlikte sarayda kalan nişancının aksine Osmanlı bü- 
rokratik teşkilatı içerisinde öne çıkan makamlardan birisi oldu. Buna paralel 
olarak Bâb-ı Âli'deki evrak işlerinin yoğunlaşması sadrıazamların yükünü ar- 
tırmış ve böylece resmen olmasa da fiilen, sadrıazamın görev alanı içerisinde 
yer alan pek çok bürokratik iş reis efendilerin sorumluluk alanına girmiştir. 
Dolayısıyla reisülküttablar artık sadrıazamların “4uyruldu yetkilerini” daha 
geniş bir şekilde kullanmaya ve sâdaret telhislerini eskisine göre çok daha 
müstakil bir şekilde hazırlamaya başlıyorlardı. Bu tür bürokratik işlerin yanı 
sıra reis efendiler, ordu iaşesinin temini, çeşitli sınıflara asker alınması ve 
sayımlannın yapılması gibi sadrıazamın askeri konulardaki yetkilerini de üst- 
lenmeye başladılar. Bu dönemde reisülküttabların, Saray ile Bâb-ı Âli arasın- 
daki bağı kuran ve yazışmaları yürüten kişiler olmaları ise onlara, bürokratik 
teşkilat içerisinde hatırı sayılır bir nüfüz kazandırdı. Bu anlamda reis efen- 
diler, sadrıazama ve padişaha olan yakınlıkları nedeniyle, merkezden yapı- 
lan bütün atamalarda etkili bir hâle geldi. Bu tür yetki devirlerinden sonra 
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olduğunu belirtir. Biz burada Afyoncu'nun verdiği arşivdeki tevcih kaydını esas 
almayı uygun bulduk (Afyoncu 1999b: 127). 

27 Râtib Efendi bu sefer, rikabda reisülküttab tayin edildiğinde hilat töreninin 
ertelenmesi konusunda yaptığı taleb gibi bir hata yapmadı ve kendisine verilen görevi 
hiçbir tereddüte kapılmaksızın kabul etti (D?Ohsson 1824: 13). Ancak yine de tayin 
tarihi ile ilgili olarak Râtib Efendi'nin bir müneccime daruştığı anlaşılıyor. 

28 İnalcık (1997a: 674). 

29 TI. Mehmed döneminde idari açıdan nişancıya tâbi bir makam olan reisülküttab, 
divân toplantılarında çağırılmadığı sürece yer alamaz, padişaha arza giremezdi. Terfi 
etmesi durumunda ise nişancı veyahut da defterdar olabilirdi (İnalcık 1997a: 673, 
Gökbilgin 1997b, Babinger 1954a, Köprülü 1981: 59 ve Aksan 1997: 23). 


nişancının nüfüzundan kurtularak doğrudan sadrıazamların sağ kolu olarak 
ortaya çıkan reis efendiler, 111. Selim döneminde artan önemlerine nazaran 
yapılan düzenlemeyle birlikte artık divânın asli üyesi olarak toplantılara ka- 
tılmaya başladılar. Osmanlı İmparatorluğu için, dış ilişkilerde savaşların bile 
diplomasinin ilgi alanına girmesiyle birlikte reisülküttablık, devletin bekâsı 
açısından çok daha önemli bir konuma geldi.39 Önceleri sadrazam ve elçi- 
ler arasında vukü bulan müzakerelerin zabıtlarını tutma görevini üstlenen 
reisülküttablar, zamanla bizzat kendileri elçilerle ilişki kurmaya başladılar. 
Bu şekilde Osmanlı diplomasisini yönlendiren kişiler olarak göze çarpan 
reisülküttablar,3! bihassa IJI. Selin devrinden itibaren yabancı uzmanların 
ülkeye getirtilmesi ve dolayısıyla ıslahatların yönlendirilmesi hususlarında 
hayati bir misyon üstlendiler.» 

Reisülküttablık makamının devlet kurumları içerisinde belirtilen yükselişi 
aynı zamanda bu makam için aranılan niteliklerin rafineleşmesine tekabül edi- 
yordu. İşte bu durum Râtib Efendi'nin selefi olan Firdevsi Efendi'nin riyâset 
makamından azli ve yerine, neden bir başkasının, mesela Râtib Efendi'nin 
rakiplerinden birisinin değil de Ebubekir Efendi'nin getirildiğini çok daha 
net bir şekilde ortaya çıkartacaktır. Firdevsi Mehmed Efendi dürüstlüğü 
ve divân işlerine vukufuyla temayüz etse de reisülküttablığın gerektirdiği 
sorumluluklar açısından yetersizdi. Firdevsi Efendi'nin riyâset makamı için 


30 Bu konuda bkz: Ahıskalı (2001: 9 vd.); Hammer (1977: 109 vd.); Findley (1970: 
336); Mumcu (1986: 60) ve Deny (1954b: 483). 

31 Bu nedenle de 1836 yılında çıkartılan bir hatt-ı hümâyunla “... retsülkütrablık 
tâbiri dahi hin-i vâz'ında yalnız Divân-ı Hümdâyunumuz aklâmının reisi adA" 
olunmasından iktizâ edüb halbuki bi-hamdihi Teâlâ asr-ı şahânemde Devlet-i 
Âliyyemizin gün be gün terakii itibâriyle el-hâletü hâzihi ikisinin |reisülküttablık 
ve kethüdalık) Zahit hizmet ve memuriyetleri ilerleyüb bilcümle umur-ı mülkiyye ve 
mesâlih-i hariciyye ve dahiliyeyi câm'i olduğuna bind'en fimâb'ad eski tâbirlerinden 
sarf nazarile...... riyâset içün Umur-ı Hariciyye Nezareti ünvanı uldk...” 
olunmuştur. Reisülküttablığı Hariciye Nezareti'ne çeviren hatt-ı hümâyunun tam 
metni için bkz: Uzunçarşılı (1988c: 259-260). Reisülküttabların diplomasi alanındaki 
görevleri için bkz: Naff (1963: 296 vd.). 

32 Örneğin 111. Selim, yabancı uzmanların ülkeye getirtilmesi görevini tamamıyla “reis 
efendi”ye devretmişti. “Benim vezirim bu mühendis celbi maddesini reis efendiye 
ihâle eyledim elyevm münâsib mahalli iyi bilür mesârifinden kaçmam nereden bulur 
ise bulsun tersâneye ve kal'alara üstâd mimârlar ve ofiçyaller getürsün.” (BOA HAT 
14517) ya da “...lâkin bu fenleri ifâde edecek üstâd yoktur, reis efendi frenklerden 
bir üstâd bulsun tayin edelim...”, Uzunçarşılı (1988c: 540). 
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kifayetsiz addedilmesi, ancak onun Bâb-ı Âli kalemlerindeki# sergüzeşti ile 
birlikte ele alındığında anlaşılabilir. 

Firdevsi Efendi, İsmail Vâhid Efendi'nin akrabası olarak Rüus Kaleminde 
bürokratik kariyerine başlamıştı.3* Uzun seneler bu kalemde çalışan Firdevsi 
Efendi, 1768 yılında başlayan Osmanlı-Rus savaşına katıldı. Savaşın sona 
ermesiyle birlikte, küçük ruznamçecilik vekaleti, İstanbul mukatâcılığı ve 
Abdullah Berri Efendi sayesinde de Dürri Efendi'nin yerine Tezkire-i Sani 
olduktan sonra Ziştovi ve Yaş Antlaşmalarında Osmanlı delegesi olarak bu- 
lundu. Murahhaslığını, önce vekaleten (rikabda) sonra asaleten reisülküttab- 
lığa tayini izlediyse de bu yeni görevde ancak beş ay kalabildi. Süleyman Faik 
Efendi, yazmış olduğu hâl tercümesinde Firdevsi Efendi'nin azil sebebini 
ehliyetsizliğe,39 ehliyetsizliğini de yetişmiş olduğu Rüus Kaleminin “malum 
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33 Reisülküttablar, Enderun'un XVII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren etkisini 
kaybetmesinden itibaren kalem efendileri arasından seçiliyordu. Örneğin 1683- 
1703 yılları arasında görev yapan 13 reisülküttabdan dokuzu Kalemiye bürolarından 
yetişmiş kâtiplerdi (Abou-el-Haj 1974b: 442). XVTIL yüzyılda reisülküttablığa 
getirilen kişilerin ise 9 86,05'i Bâb-ı Âli kalemlerinden yetişmişti (Ahıskalı 2001: 22). 

34 Firdevsi Efendi ile Vâhid Efendi'nin arasındaki ilişki, Râtib Efendi ile Halil Hamid 
Paşa'nın arasındaki ilişki ile büyük bir benzerlik göstermektedir. Zira Vâhid 
Efendi Tezkire-i Evvel iken Firdevsi Efendi kaleme girmişti. Firdevsi Efendi 
reisülküttablıktan azlinden sonra Defter ve Matbah eminlikleri, Başmuhasebe, Zâhire 
ve Eyalet nezaretlerinde bulundu. Vâhid Efendi için bkz: Mehmed Süreyya (c 1 
1308: 131-132). Firdevsi Efendi için bkz: Süleyman Faik (1269: 136-137); Afyoncu 
(1999b: 129-130) ve Mehmed Süreyya (1308 c: IV: 14). 

35 Kariyerine divân kaleminde başlayan Dürri Efendi, Tezkire-i Sani olduktan sonra 
Ziştovi Antlaşması'nda Osmanlı murahhası olarak bulundu. 1208 evasıtında /1795 
başlarında Raşid Efendi'nin azlinden sonra rcisülküttab oldu (Süleyman Faik 1269: 
136-137 ve Mehmed Süreyya 1308 c: 11: 338). 

36 Mehmed Süreyya Firdevsi Efendi'nin biyografisini kaleme aldığı sayfalarda onun 
“..umür-ı riyâseti if4ya dirâyesl nin) kâfi...” olmadığını belirür (Mehmed Süreyya 
1308 c: IV: 14). 16 Haziran 1795 tarihinde İngiltere'nin İstanbul elçisi Sir Robert 
Linston Dışişleri Bakanı Lord Grenville'e, reisülküttablık makamında yaşanan 
değişikliği bildirmek için gönderdiği raporda Firdevsi Efendi'nin diplomatik bilgisi 
ya da deneyiminin bulunmadığını, resmi ayrıntılarda titiz davranması nedeniyle 
“is görülmesi” zor bir kişi olduğunu ve bu nedenlerle de değişiklikten memnun 
olduğunu belirtir (NA FO 78/16: 163). 20 Haziran 1795”te de İngiltere'nin 
İstanbul'daki baştercümanı Steffano Pisani, Belgrad'da bulunan İngiltere elçisi Sir 
Linston'a gönderdiği raporda, Firdevsi Efendi'nin iyi ve güvenilir biri olduğunu, 
ancak makamının gerektirdiği bilgiden uzak olması sebebiyle azledildiğini, Râtib 
Efendi'nin ise Avrupa konusunda selefinden çok daha bilgili olduğunu bildirir (SNL 


olan” hâline bağlıyordu. Bu dönemde tayin emirnâmeleri ve kâtiplerin ma- 
aşları ile ilgili olan Râus Kalemi; ulema ve hâcegânın yanısıra, kale ağalıkları, 
cebeciler, topçular ve top arabacılarının tayin tezkireleri ile ilgileniyordu. 
Genel olarak askeri ıslahatın ordunun bu sınıflarında yapıldığı gözönünde 
tutulduğunda, kalemin XVIII. yüzyl başlarından beri, Amedi Kalemi kadar 
olmasa da büyük bir önem kazanarak personel ve işlevleri açısından “geniş- 
lediği” görülür.” Ancak Rüus Kaleminin diplomatik ilişkiler alanında hiçbir 
görevi yoktu ve buna binaen bu kalemden yetişen kâtiplerin dışişlerine dair 
malumatları oldukça sınırlıydı. Oysaki bu dönemde “riyâset-i küttab man- 
sıbı ziyâdesiyle nezâket ve ehemmiyet kesb iderek makâm-ı riyâsette bulu- 
nan zâtın inşâ-yı kelâma kâdir bahs-i müzâkere ve cidâl ve mükâleme fenine 
vukuf ile hasmını iskâta muktedir olması lazime-yi umurdan”dı. Firdevsi 
Efendi ise Rüus Kaleminden aldığı formasyonun yetersizliği yüzünden harici 
münasebetleri başkaları eliyle görmeye çalışıyordu. 

Uzun süre Amedi Kalemi'nde çalıştıktan sonra takip eden senelerde yine 
aynı kalemin başında bulunması sebebiyle, “fenn-i inşâda bi-nazir, elsine-i 
selâsede şâir, cedid ahvâl-i âlemden hâbir” olması Osmanlı biyografi kaynak- 
larına göre Râtib Efendi'yi reisülküttablığa taşıyan en önemli özellikleriydi.* 
Onun, kariyerinin önemli bir kısmını Amedi Kalemi'nde geçirmiş olması sa- 
dece yabancı devletlerle yapılan anlaşmalara ve yazışmalara vukuf kesbetme- 


MS 5573). Bu konuda ayrıca bkz: Halil Nuri Efendi (AEK 239: 62b-63a); Ahmed 
Cevdet (1309 c: IV, 196). 

37 Rüus kalemi için bkz: Ahıskalı (2001: 97-118); (Hammer 1977:111 vd.); Gibb ve 
Bowen (1967: 122); Uzunçarşılı (1988c: 44-45); Aksan (1997: 25); Deny (1954b: 
482) ve Findley (1980b: 76-77 ve 1970: 337). 

38 Ahmed Cevdet (1309 c: VI: 195). III. Selim döneminin en önemli 
rcisülküttablarından birisi olan Mahmud Raif Efendi'nin de “...Ahvâl-i daka'ik-i 
düvelin vukuf-ı iz'ârı ve hakaik-i mehâmm-ı umüra fart-ı dikkat ü im'ânı hasebiyle 
cümleden elyak ü evlâ ve her vechle sezâ-vâr ve ahrâ olduğundan mansıb-ı vâlâ-yı 
riyâsete ta'yin...” kılınmış olınası Cevdet Paşa'nın yukarıdaki sözlerini doğrulayan 
kayıtlar cümlesindendir (Beydilli-Şahin 2001: 27). Bu konuda ayrıca bkz: Halil Nuri 
Efendi (AEK 239: 284b ve 285a). 

39 Diplomasi alanında yeterli bilgisi olmayan reisülküttablar döneminde Arnedi 
Efendiler ve Beylikçiler devletlerarası ilişkilerle ilgili konularda idareyi büyük ölçüde 
ele alıyorlardı (Neumann 1993: 30). 

40 III. Selim devrinde, İngiltere'nin İstanbul büyükelçiliğinde rahip ve doktor olarak 
görev yapmış olan Dallaway'e (1797: 45) göre de Râtib Efendi “kabinenin diğer 
üyeleriyle, kıyas kabul etmiyecek şekilde en bilgili ve en yeterli bakanıydı”. 


sini sağlamakla kalmamış, aynı zamanda bu kalemde çalıştığı süre zarfında, 
Divân-ı Hümayun tercümanları ile kurduğu ilişki, Avrupa ve diplomasisini 
çok daha yakından tanıma imkânını sağlamıştır.* Buna Avusturya'daki ba- 
şarılı elçiliği de eklendiğinde Râtib Efendi'nin riyâset makamı için, döne- 
min diğer üst düzey kâtipleri arasında temayüz etmiş en uygun bürokrat- 
lardan birisi olduğu ortaya çıkar.*? Aslında Ebubekir Efendi, kendisinden 
önce riyâset makamına yapılan iki atamada da, IlI. Selim'in tercihine şayan 
olmuştu, ancak aleyhinde bulunan ve padişah indinde makbul olan “/az4 
zevâ&”ın etkisiyle, onun yerine Dürri ve Firdevsi Efendiler reisülküttab tayin 
edilmişlerdi. Bu durum açıklanmaya muhtaçtır. Konuya öncelikle nazari 
olarak bakıldığında bu dönemde riyâset makamına atanacak kişilerin genel 
olarak, kariyerlerinde Bâb-ı Âli'nin diplomasi ile ilgili birimlerinde çalışarak 
yabancı devletlerle imzalanan anlaşmalara ve elçilerle yapılan görüşmelere 
vâkıf ve nâme yazabilecek kadar bu kalemlerde tecrübe kazanmış olmaları 
gerekliydi. Bunların yanı sıra, Avrupa deneyimi olmak ve bu deneyimi iyi bir 
sefâretnâme ya da lâyiha kaleme alarak taçlandırmak da kâtipleri, rakiplerine 
göre avantajlı kılan hususiyetlerdendi. Ancak bu nazari yaklaşımın her zaman 
hayata geçirildiği de söylenemez. Nitekim 111. Selim'in hükümdarlığı döne- 
minde (1789-1807) riyâset makamında bulunmuş toplam on iki kişiden, 
Râtib Efendi'nin dışında yanlızca dördü -Mustafa Rasih Efendi, Ahmed 
Vâsıf Efendi, Mahmud Raif Efendi ve Mehmed Said Galib Efendi- elçilik 
ya da sefâret katipliği sıfatlarıyla Avrupa deneyimi olan kişilerdi. Bu anlamda 
Râtib Efendi'nin de dahil olduğu bu grubun Tanzimatdöneminin Avrupa'yı 
bizatihi orada yaşayarak tanıyan ve en azından bir Avrupa dilini, Avrupalılarla 
doğrudan ilişki kurabilecek düzeyde bilen “Hariciye Nâzırı” tipinin ilk mü- 
messilleri oldukları söylenebilirse de az önce dillendirilen teorik yaklaşımın 
geri kalan yedi atamayı açıklamadığı aşikârdır.** Buradan hareketle, Râtib 


376 


41 Karal (1960: 348). 

42 Nitekim Halil Nuri Efendi'ye göre “...müddet-i medide amedcilik hidmetinde 
(çalışması| ve sefer ve hazarda ba'zı hidemât-ı celile”yi başarıyla yerine getirmesi “ve 
bahusüs esnâ-i müsâlahâda Nemçe cânibinde hidmet-i sefâret ile me'muriyyetleri 
cihetiyle...” “...emzice-i düvel-i efrenciyeye” vukuf kesbetmiş olması Râtib Efendi'yi 
riyâset makamına taşıyan özellikleriydi. Halil Nuri Efendi (AEK 239: 63a ve 284a). 

43 Ahmed Cevdet (1309 c: VI: 196) ve Süleyman Faik (1269: 140). 

44 Bu konuda bkz: Süleyman Faik (1269), karşılaştır Unat (1992), ayrıca bkz: Itzkowitz 
(1969). 


Efendi'nin sadece yeteneği, bilgisi ve kariyeri sebebiyle reisülküttab olarak 
atandığını düşünmek, Bâb-ı Âli içerisinde yaşanan hizipsel çatışma /çekişme- 
leri ve kâtiplerin İstanbul'daki elçiliklerle olan ilişkilerini dikkate almayan bir 
yaklaşım olacaktır. Nitekim dönemin İngiltere elçisi, Reis Efendi'nin (Râtib 
Efendi) seçiminde “garı; taraftarı olan Reşid Efendi'nin*5” büyük bir etkisi 
olduğunu vurgulayarak, Râtib Efendi'nin bu terfiyi Fransa Cumhuriyeti'nin 
tanınmasını sağlayan saraydaki gizli manevralara ve iltimas gibi araçlara borç- 
lu olduğunu belirtir.45 Ayrıca Râtib Efendi'nin 111. Selim”le yaptığı özel gö- 
rüşmelerin de bu terfide etkili olmadığını hiç kimse öne süremez.*” 

Az önce belirtmeye çalıştığımız üzere kâtiplerin terfilerinde, kariyerlerin- 
de daha önce çalıştıkları /eğitim aldıkları kalemler büyük bir rol oynamak- 
taydı. Râtib Efendi'nin reisülküttablığa getirilmesine bu açıdan bakıldığında, 
bu terfinin Osmanlı bürokrasi tarihi açısından önemli bir değişime işaret et- 
tiği görülür. Zira, 1697-1774 yılları arasında riyâset makamına atanan kişile- 
rin büyük bir çoğunluğu Mektupçuluk ve/veya Beylikçilik yapmış kişilerdi. 
Râtib Efendi'nin reisülküttablığına kadar, amedcilerden bu mevkiye sadece, 
1779 tarihinde reisülküttab olan Halil Hamid Efendi / Paşa ulaşabilmiştir. 


45 Belgelerde “Çelebi Efendi” olarak da isimlendirilen, yaşadığı dönemde ise “Köse 
Kethüda” lakabıyla şöhret bulan Mustafa Reşid Efendi, 111. Selim devrinin en önemli 
simalarından birisidir. Nizâm-ı Cedid siyasetinin hayata geçirilmesinde önemli bir 
rol oynayan Mustafa Reşid Efendi, 1204 Cemaziyelevvelinde /Ocak 1790 rikab-ı 
hümâyun kethüdası olduktan sonra 1205 Şabanında / Nisan 1791 kethüda-yı sadr-ı 
âli oldu. Daha sonraki kariyerinde, Tophane ve Arabacılar Nâzırı, İrad-ı Cedid ve 
Şıkk-ı Evvel Defterdarı, Tersane Emini ve Darbhâne Nâzırı olarak Il. Selim'e hizmet 
eden Reşid Efendi, 1234 Rebiülahirinde /Şubat 1813 ölmüştür (Mehmed Süreyya 
1308 c 11: 390-391). 

46 25 Haziran 1795 Linston'dan Grenville'e (NA FO 78/16: 165b-166a), 
D'Ohsson'un da 22 Haziran 1795 tarihinde merkeze gönderdiği mesajda, “... 
nihayet reis Firdevsi Efendi'den kurtulduklarını...” yazar. Râtib Efendi'yi 25 yıldır 
tanıdığını söyleyen D?Ohsson, önemli “uyarılarını” sadrıazam ve valide kethüdası 
Yusuf Ağa'ya onun aracılığı ile ulaştırdığuu belirtir. Linston ve D'Ohsson, Râtib 
Efendi'nin İsveç ve Fransa'ya yakın durduğu konusunda müttefiktirler. Bu konuda 
bkz: (SNL MS 5582: 17). 

47 NA(FO78/16:165b-166a). 

48 Lalor, Abdi Efendi'nin lakabının “Amedi” olmasına dayanarak, onun 1755 yılı 
öncesinde Bâb-ı Âli'de, amedci olarak görev yaptığı iddia etmektedir (1972: 

84). Ancak eldeki veriler ışığında, Ahıskalı Amedi Kaleminin 1766 yılı civarında 
kurulduğunu büyük bir açıklıkla ortaya koyar (2001: 136-139). Dolayısıyla, daha 


Ancak Râtib Efendi'nin reisülküttab olarak görevlendirilmesiyle birlikte 
amedcilerin /amedi odası çalışanlarının, sonu reisülküttablık mevkine çıkan 
terfi kanalları içerisindeki yolları açılmıştır. Râtib Efendi'nin riyâsetini takip 
eden yıllarda reisülküttab olan on üç kişiden sekizi daha önce amedci ola- 
rak devlete hizmet etmiş veya kariyerlerinin herhangi bir döneminde amedi 
odasında çalışmışlardı. Geriye kalan beş kişiyse mektubi kaleminden çıkma 
değillerdi. Bu durum sadece daha çok devletlerarası ilişkilerin takibinden 
sorumlu olan Amedi Odasının Bâb-ı Âli kalemleri içerisinde, diplomasinin 
ön plana çıkmasıyla birlikte artan önemini ve bu şekilde Osmanlı bürokrasi- 
sindeki profesyonelleşme eğilimini açıklamakla kalmaz, aynı zamanda ikbal 
peşinde koşan genç kâtiplerin bu odaya olan teveccühlerinin de sebebini 
ortaya koyar.* 

Râtib Efendi'nin, 14.6.1795 tarihinde reisülküttablık makamına atan- 
masıyla neticelenen şahsi öyküsünün arkasındaki kurumsal dinamikler bun- 
lardı. Ancak yukarıda özetlenmeye çalışılan hususların bir hülasası olarak rei- 
sülküttablığa getirilen Râtib Efendi'nin bu terfisi kendi kariyeri açısından da 
değerlendirilmeye muhtaçtır. Protokolde, merkezi üç defterdarın haricinde 
bütün hâcegân mansıblarının üzerinde yeralan reisülküttablık makamına 
atanmasıyla birlikte Râtib Efendi, gerçekten de Bâb-ı Âli bürokrasisinin zir- 
vesine çıkımış oluyordu. Bu durum sadece Râtib Efendi'nin protokoldeki 
yerinin değişmesine sebeb olmuyor fakat aynı zamanda onun mali duru- 
munun da oldukça iyileştiğini gösteriyordu. Çünkü Râtib Efendi tasarruf 
ettiği zeametin yanı sıra, reisülküttab olması sebebiyle Bâb-ı Âli kalemle- 
rinde yapılan işlemler için alınan harçlardan da pay almaya başlıyordu.“ Bu 
şekilde sahip olduğu serveti ise, dönemin diğer reisülküttabları gibi yatırıma 
dönüştürüyordu. Zira Râtib Efendi arak Hemşin, Mora ve Edirne ihtisab 
mukatâlarını, “malikâne” ve “serbest” usulle tasarruf ediyordu 5? 
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sonra riyâset görevini üstlenmiş olan Abdi Efendi'nin Amedi Kaleminden yetişmiş 
biri olarak bu makama getirildiği yorumu hatalı olsa gerektir. 

49 Bu konuda bkz: Lalor (1972: 85-86) ve Afyoncu (2000: 90). Reisülküttablığa giden 
yollar için bkz: Ahıskalı (2001: 24 vd.). 

50 Ahıskalı (2001: 12). 

51 Uzunçarşılı (1988c: 47). 

52 Hemşin mukatâsı için bkz: Ahıskalı (2001: 58) ve BOA(CM21378). Mora 
mukatası için bkz: TSMA (E.702 /8). Edime ihtisab mukataası için bkz: TSMA 
(E.702/2). 


Râtib Efendi'nin riyâset makamında bulunduğu dönem, Osmanlı bü- 
rokrasisinde Tanzimat döneminde meydana gelen büyük değişimin medhali 
olarak da görülebilecek zaman dilimiydi. Değişimin altında yatan temel saik 
Bâb-ı Âli'nin, istihdam edilen kâtip sayısındaki artışa paralel olarak eskiden 
olduğu kadar kolay idare edilebilir bir kurum olmaktan çıkmasıydı. Nitekim 
Mustafa Âli'den beri tekrarlana geldiği üzere kâtipler “ehil” kişiler arasın- 
dan seçilmiyor ve karakterleri hakkında herhangi bir araştırma yapılmaksızın 
rica ve iltimas yoluyla kalemlere kabul ediliyorlardı. Zaman içerisinde Bâb-ı 
Âli'nin Osmanlı diplomasisinin yürütüldüğü merkez olarak kurumsallaşma- 
sı, kalemleri, kapı kethüdalarının ve İstanbul'daki elçilik çalışanlarının uğrak 
yeri haline getirmişti. Bu durumun bir sonucu olarak, 111. Selim?e göre dev- 
letin önemli meselelerine (mühimme) dair sırlar saklanamıyordu. Aslında 
bu sorunu ilk olarak farkeden kişi Sadrıazam İzzet Mehmet Paşa'ydı. 1 Ağus- 
tos 1796 tarihinde Reis Efendi'ye gönderdiği bir buyrulduda İzzet Mehmet 
Paşa, kalemlerde halihazırda çalışmakta olan ve gelecekte istihdam edilecek 
kâtiplerin terfi, maaş ve tayinleri gibi konularda yeni bir düzenlemeye gi- 
dilmesi hususunda ilk işaretleri vermişti. Sadrıazam ayrıca, beylikçi, amedi 
ve mektubi efendileri huzuruna çağırarak idareleri altındaki kalemlerin ıslah 
edilmesi konuşundaki düşüncelerini birer lâyiha çercevesinde kaleme alarak 
kendisine bildirmelerini istedi. Lâyihalar kısa bir süre içerisinde hazırlanarak, 
Râtib Efendi'nin reisülküttablık makamından ayrılışından kısa bir süre son- 
ra 30 Ocak 1797 tarihinde padişahın onayına sunuldu. Hazırlanan rapora 
göre, bu tür aksaklıkların önlenebilmesi amacıyla ilk etapta tecrübe edil- 
memiş kişilerin, kâtip olarak kaleme alınmaları yasaklanarak, “muhdfaza-ı 
esrârda lânbâliyâne” hareket edenlerin kalemlerden uzaklaştırılmalarına 
karar verildi. Daha çok odalarda istihdam edilen kâtip sayıları$* ve ücret- 


53 Padişah, “...ketm ve ihfâ-yı esrâr-ı Devlet-i Âliyye'ye ihtimâm ve dikkat ecveb ve 
elzem ve bir vakitden berü bazı esbâba bina'en serâir tahririne mahsus aklâmın 
şirâze-i nizâm ve intizâmları muhtel olmağla... müceddeden taht-ı râbıta ve nizâma 
idhalleri...”ni istiyordu (Çetin 1995: 271-272). İşte bu sebeple, diplomasinin artan 
ağırlığıyla birlikte devlet sırlarının merkezi haline gelen Amedi Kalemi?ne yapılacak 
bütün atamalar, Il1. Selim'in talimatıyla, artık Osmanlı padişahının müsadesiyle 
gerçekleştirilebilecekti. Uzunçarşılı (1937: 362). 

54 Örneğin terfi konusunda kâtiplere büyük bir avantaj sağlayan Amedi Kalemi'nde 
önceki dönemlerle karşılaştınıldığında büyük bir kadro yığılması vardı. Bâb-ı Âli'nin 
diğer kalemlerinde de (beylik, râus ve tahvil) durum pek farklı değildi. Yapılan yeni 
düzenlemeyle birlikte artık kalemlere iki yıl müddetle şakird kabul edilmemesi ve bu 
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lendirilmeleri ile ilgili olan bu düzenlemeler, aynı zamanda devlet sırlarının 
gizli kalmasını sağlayabilmek amacıyla kâtiplerin odalarda oturma şekillerine 
de yeni bir “nizâm” veriyordu. Odalardaki izdiham sonucunda ikişer sıra 
halinde oturan kâtiplerden, “uymur-ı mühimme”yi kaleme alabilecek özel- 
liklere sahip olanlar artık sadece bu meselelere münhasır olacak başkaca bir 
odada istihdam edileceklerdi. Diğer bir ifadeyle bu düzenlemelerle birlikte 
Bâb-ı Âli'de yeni bir kalem, “Mühimme Kalemi” kurulmuş oluyordu.55 İdari 
alanda yapılan bu düzenlemelerin yanı sıra aynı süreç içerisinde, kalemler- 
deki muamelatın kontrol altında tutulmasına yönelik olarak da bazı giri- 
şimlerde bulunuldu. 1796-1797 senelerinde gerçekleşen idari reformların 
ikanci yönünü oluşturan bu düzenlemelerle, divân kalemlerinde işlem gören 
belgelerden hukuki ve idari meselelerde kanuna aykırı bir şekilde “hüküm” 
ve “derkenar” çıkartılmasının önüne geçilmeye çalışıldı.5“ Râtib Efendi'nin 
reisülküttablığı sırasında gündeme gelen bürokratik işleyişin daha kanuni, 
daha düzenli ve daha gizli olmasına yönelik bu düzenlemeler onun riyâset 
mansıbından düşüşünü takibeden senelerde yoğunlaşarak devam etti. 
Avrupa'nın, Fransız İhtilâli?nin yarattığı derin çalkantılarla meşgul olma- 
sı sebebiyle reisülküttablar bu dönemde Kalemiye bürokrasisinin işleyişi ile 
ilgili görevlerinden ziyade devletlerarası ilişkilere dikkatlerini yoğunlaştırmış- 
lardı. İhtilâl savaşlarının devam ettiği sırada Osmanlı diplomasisine yön veren 
kurumun başına geçen Râtib Efendi için önem arzeden ilk konu, haritadan 
silinmenin eşiğine gelmiş olan Polonya'ydı. Avusturya, Rusya ve Prusya ta- 
rafından daha önce iki defa paylaşılan Polonya, Osmanlı İmparatorluğu'nun 
batı sınırlarına yakınlığı ve işgalci devletlerden ikisinin Osmanlı Devleti'nin 
“geleneksel düşmanları” olmaları hasebiyle Avrupa güç dengesi için olduğu 
kadar Osmanlı diplomasisi için de büyük bir öneme sahipti. Polonya'nın Os- 
manlı İmparatorluğu için ifade ettiği anlamın farkında olan Lehliler, 1794 
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sürenin bitiminde hâlihazırda kâtip olarak görev yapan kişilerin çocuklarının dışında, 
yılda sadece on iki kişinin kalemlerde istihdamı karara bağlanmıştı. Ancak buna 
rağmen 1814 yılına gelindiğinde hâlâ, Anıedi Kaleminde 13-14 kâtip bulunmasından 
şikâyet ediliyordu (Doğan 2000: 77 ve 80). 

55 Mühimme Kalemi'nin kuruluşundan hemen sonra, Bâb-ı Âlide güven kesbetmiş on 
beş kâtip bu odada çalışmak üzere tayin edildi. Önemli bir kısmı Râtib Efendi'nin 
riyasetinde gerçekleşen bu düzenlemelerin ayrıntılı birer tasviri için bkz: Doğan 
(2000); Çetin (1995) ve Temelkuran (1975). Bu konuda ayrıca bkz: Ahıskalı (2001: 
73); Findley (1972: 389-392) ve Lalor (1972: 82-83). 

56 Doğan (2000: 81 vd.). 


haziran ortalarında Prusya'nın Krakow'a girişinden hemen sonra aynı yılın 
Eylül ayı içerisinde, İstanbul'a temsilcilerini göndererek, zaten parçalanmış 
olan devletlerinin güney batı vilayetlerinde Osmanlı himayesi altında, Ef- 
lak ve Boğdan'a benzer bir gosprodarlık rejiminin teşkil edilmesini teklif 
ettiler.” Polonya İhtilâli'ni de yönlendiren teklif sahiplerinin temel düşün- 
cesi, Fransa aracılığı ile yeni bir Osmanlı-Rus savaşını başlatabilmek ve böy- 
lece en azından Rusya'yı iki cephede savaşmaya zorlamaktı. Lehliler ayrıca, 
İngiltere, İsveç, Danimarka ve Osmanlı devletlerini aynı ittifakda biraraya 
getirerek Avrupa'da yeni bir güç dengesi oluşturmayı umuyorlardı.59 Ancak 
Osmanlılar Polonya meselesine müdahalede bulunmanın ne anlama geldi- 
gini, 1774 yılında imzalanan Küçük Kaynarca Antlaşması ile oldukça acı bir 
şekilde öğrenmişlerdi.9? Dolayısıyla Bâb-ı Âli, Polonya sorunu karşısında ba- 
rış yanlısı bir tutum izlemeyi tercih ediyordu. Öyle ki, bu sırada Osmanlılar, 
kendileri için büyük bir tehdit unsuru olarak algılasalar da“9 Polonya'nın 
haritadan silinişini sadece büyük bir “zgessr”le karşılamışlar ve Polonyalı el- 
çilerin tekliflerine cevap dahi vermemişlerdi.5! Osmanlı Devleti'nin Polonya 
meselesi karşısında aldığı tavır, Râtib Efendi'nin reisülküttablığı döneminde 
de değişmedi? Râtib Efendi'nin riyâset makamında bulunduğu yıllarda bu 
konuda izlediği itidalli politikanın belki de en önemli sebebi artık resmen 
Polonya olarak isimlendirilebilecek bir devletin olmamasıydı. Çünkü 1795 


57 Bâb-ı Âli 1790'lı yılların başlarından itibaren savunma amaçlı yeni bir ittifakın 
hayata geçirilmesi konusunda Polonya hükümetinin yoğun baskısı altındaydı. Ancak 
Osmanlı devlet erkânının, ordunun baskısıyla almış olduğu silah bırakma kararından 
dönmeye hiç de niyeti yoktu. Her ne kadar Rusya, bu dönemde Balkanlardaki nüfüz 
alanını genişletmek hususunda kararlı davranıyor olsa da artık Osmanlı yönetimi, 
eldeki ordu ile Rusya'ya karşı “ksyamete dek savaşıksa” başarılı olunamayacağının 
farkındaydı (Beydilli 1999a: 30). 1780'lerden itibaren Polonya'nın, Osmanlı Devleti 
nezdinde yürüttüğü diplomatik faaliyetler ve 1790 tarihli ittifak anlaşması için bak: 
Kavala (TY: 89-99) ve Kolodziejczyk (2000: 645-659). 1790'lı senelerin başında 
Rusya'nın Polonya'ya yönelik olarak izlediği politikanın ve bu çerçevede Avusturya 
ve Osmanlı Devleti'nin oynadıkları rolün, Çariçe Catherina ve Prens Potemkin 
arasındaki mektuplaşmalar üzerinden anlatımı için aynca bkz: Liste (1873). 

58 lorga (2005: 106). 

59 Karal (1995: 23) ve TSMK (HK 375: 3bvd.). 

60 D'Ohsson da Polonya'nın ortadan kalkmasıyla birlikte, Rusya'nın Osmanlılar için 
artık çok daha ciddi bir tehdit haline geldiğini vurgular (Öner 1998: 236-237). 

61 1794 tarihinde gerçekleşen Polonya paylaşımı için bkz: Armaoğlu (1997: 51). 

62 Testa (1865: 223-224). 
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Nisanında Polonya'nın son kralı Stanislas-Augustus başkent Varşova'yı terk 
etmiş, aynı yılın Aralık ayında ise resmen “istifa” etmişti.$9 Bunun yanı 
sıra 24 Ekim 1795'te uzun süren tartışmalardan sonra St. Petersburg'da 
Polonya'nın üçüncü paylaşımı için bir senet imzalanmıştı.5* Bâb-ı Âli'nin 
Avrupa'nın askeri açıdan en güçlü devletlerinden üçü ile aynı anda başa çı- 
kabilecek bir orduya ya da ekonomiye sahip olmadığını bilen Osmanlı dip- 
lomatları her ne kadar Polonya'nın işgali kendilerini “büyük bir kedere” 
boğmuş olsa da bu konuda herhangi bir tepki vermemeyi tercih etmişlerdi. 
Avrupa'nın diğer bir önemli askeri gücü olan Fransa'nın Polonya sorunu 
karşısında aldığı tavır ise tamamıyla kendi çıkarları doğrultusundaydı. Fran- 
sa reelpolitik çerçevesinde, Avrupa'daki en önemli düşmanlarından birisi 
olan Rusya'ya karşı Osmanlılar'ın Polonya ile birlikte savaşa katılması için 
elinden geleni yapıyordu. Fransa'nın bu konudaki girişimlerinin başlatıcısı 
ise İstanbul'a büyükelçi olarak tayin edilen Verninac'dı. Görev yerine ulaş- 
mak için uğradığı Venedik'te Leh mültecilerle karşılaşan Verninac, Osmanlı 
Devleti'ni Polonya ile birlikte savaşa sokabilmek amacıyla, bu mültecilerden 
bir temsilciyi, Kont Michael Oginski'yi yanına alarak İstanbul'a getirmişti. 
Oginski'nin en önemli vazifesi Osmanlılar ile tam bir tedafüi ve tecavüzi 
anlaşma yapabilmekti. Fransa ve mültecilerin yaptıkları plana göre, Paris bu 
sırada Osmanlılar'dan, Polonya'nın bağımsızlık mücadelesini finanse ede- 
bilmek amacıyla elli milyon kuruşluk maddi yardım talebinde bulunacak ve 
böylece Fransız silahlarıyla techiz edilmiş ve Fransız topçu subayları komu- 
tasında yeni bir Leh ordusu kurulacaktı.5$“ Ancak bu sırada riyâset maka- 
mında bulunan RâÂtib Efendi ve Oginski ile görüşen Divân-ı Hümayun ter- 
cümanı yeni bir savaşa girmek konusunda oldukça temkinliydi. Dolayısıyla 
Fransa'nın ve Polonyalı milliyetçilerin, bu sırada Krakow'da yeni bir konfe- 
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63 Süles (1991:115-116) ve orga (2005: 108). 

64 D'Ohsson'un bu konuda 10 Kasım 1795 tarihinde merkeze gönderdiği rapor için 
bkz: Öner (1999: 195). Polonya paylaşımı konusunda D'Ohsson İstanbul'daki Leh 
elçisinin yanında yer alarak Osmanlı Devleti'nin bu paylaşıma müdahale etmesini ister 
(Beydilli 1984: 286). 

65 Ancak Fransa, Osmanlılar”ı Polonya'nın üçüncü paylaşımına karşı çıkmaları 
konusunda uyguladığı kışkırtıcı politikadan Prusya ile 5 Nisan 1795 tarihinde 
imzaladığı Basel (Bâle) Antlaşması ile vazgeçmiş ve bunu kısa süre içerisinde 
İstanbul'daki elçisi Verinac'a bildirmiştir. Bu konuda bkz: Soysal (1999: 137-138) 
ve Öner (1999: 12). Basel Antlaşması için bkz: Armaoğlu (1997: 51). Verninac ve 
Polonyalı milliyetcilerin savaş planları için bkz: Iorga (2005: 109). 


derasyon kurulmasına (6 Ocak 1796) rağmen Osmanlı Devleti'nin doğru- 
dan savaşa girmesine ya da en azından kendilerine maddi destek sağlamasına 
yönelik planlarını hayata geçirebilme şansları yoktu. Fakat her ne kadar Bâb-ı 
Âli yeni bir savaşa girmek konusunda temkinli davranıyorsa da, bu dönem- 
de Yaş ve Bükreş şehirlerinde toplanan Leh milliyetçileri dönemin Divân-ı 
Hümâyun tercümanının ağabeyi olan Eflak voyvodası Alexander Mourouzi 
tarafından destekleniyordu .““ 

Bu dönemde Râtib Efendi ayrıca, Padişah'ın Bâb-ı Âli'yi ziyaretleri es- 
nasında kullanacağı “Oda-yı Şâhâne”nin inşâsına nezaret etmişti.” Bunla- 
nn yanı sıra 1791 senesinde imzalanmış olan Ziştovi Antlaşması gereğin- 
ce Osmanlı-Avusturya sınırlarının yeniden tayin ve temyizi gerekiyordu. 
Sonucu Avrupa'nın diğer devletlerince de merakla beklenen bu meselenin 
halli için, Râtib Efendi'nin reisülküttablığa tayin edilmesiyle birlikte önemli 
adımlar atılmış ve sorun 1795 yılı içerisinde Osmanlı Devleti'nin lehine ol- 
mak üzere çözümlenmiştir.58 

Ebubekir Râtib Efendi'nin reisülküttablığa getirilmesinin, İsveç'in İstan- 
bul elçisi D?*Ohsson'u diplomatik açıdan oldukça rahatlattığı söylenebilir. 
Bu durumun tek sebebi D'Ohsson'un Râtib Efendi'yi uzun yıllardır tanı- 


66 Torga (2005: 110-111). 

67 Arıkan (1993:219). 

68 Bosna bölgesindeki hududun çizilmesinde yaşanan ve muhaddidlerin yaptıkları 
yanlış ölçümden kaynaklanan söz konusu problemin çözümünde Bâb-ı Âli'nin 
takip ettiği dış politika ve sınırın yenilenmesinde kullanılan yöntemler, aslında 
Osmanlı Tarihi'nde yeni bir çağın başladığını göstermektedir. Nitekim Bâb-ı 
Âli artık eskisi gibi mühendislikle alakası olmayan kişilerin icâd ettikleri aletlerle 
ölçüm yapmak yerine İstanbul'da yetişen mühendisleri kullanmakta ve Reis Efendi 
sorunun muhattabı olan devletin İstanbul'daki elçisiyle problemi aktif bir şekilde 
tartışmaktaydı. Ziştovi Antlaşması'nı takiben çizilen sorunlu Osmanlı-A vusturya 
hudud protokolleri için bkz: BOA (KK 57). Sınırda yapılan değişiklikleri İstanbul'a 
bildiren Muhaddid İsmail İsmet Efendi, Kapucubaşı Hüseyin Ağa ve Mühendis 
Abdürrahman Efendi'nin kaimeleri için bkz: BOA (HAT 1564, 7328 ve 7395). 
Sorunun hallinde Bâb-ı Âli'nin takip ettiği diplomatik siyaset için ayrıca bkz: BOA 
(HAT 1711 ve 7336). Osmanlı-Avusturya sınırında yapılan değişiklikler ve bu 
sırada iki ülke muhaddidleri arasındaki mükâlemeler için ayrıca bkz: HHStA (Türkci 
111/21-24). Belgrad Antlaşması'nı takiben Osmanlı-Avusturya sınırında yapılan 
değişiklikler ve sınır yenilenmesinde Osmanlı tarafının kullandığı metodlar için bkz: 
Savaş (1999a: 54-143). Bu konuda ayrıca bkz: TIK (Y/524: 114b-115a ve 197a); 
Testa (1865: 223); Öner (1998: 160) ve Mayer (2004b: 506). 


ması keyfiyeti değil,9 aynı zamanda Râtib Efendi'nin diplomatik öncelik- 
lerinin kendisininkiler ile neredeyse aynı doğrultuda olmasıdır. D'Ohsson 
ayrıca, Râtib Efendi'nin riyâset makamına atanmasıyla birlikte İstanbul'daki 
diplomasi çevrelerinde öne çıkacağını ve uzun süredir çektiği maddi sıkıntı- 
lardan da kurtulacağını düşünüyordu.79 D'Ohsson'u bu yönde düşünmeye 
sevkeden ana sebep İsveç ile Osmanlı Devleti arasındaki para yardımı me- 
selesine “son noktayı” Râtib Efendi”nin koyacağına duyduğu inançtı.”! Peki 
D”Ohsson'un büyük bir ümit bağladığı bu maddi yardım meselesi neydi? 
Meseleyi bütün açıklığı ile ortaya koyabilmenin yolu şüphesiz XVTLI. yüz- 
yılın ortalarına kadar geri dönerek, buradan itibaren İsveç-Osmanlı ilişkile- 
rine kısaca göz atmaktan geçmektedir. 1737 yılında Osmanlı İmparatorlu- 
gu ile İsveç arasında imzalanan ticaret anlaşması, bu dönemde devam eden 
Osmanlı-Rus-Avusturya savaşının Belgrad Antlaşması (1739) ile sonuçlan- 
masından hemen sonra, 4 Ocak 1740'ta savunma ittifakına dönüştürülmüş- 
tü. Bu anlaşmaya göre iki devletin uğrayacağı herhangi bir tecavüz, ilgili 
devletlerin iş birliği ile önlenecekti.? 1768 yılında başlayan Osmanlı-Rus 
harbine kadar iki devletin de herhangi bir savaşta yer almaması bu anlaşmayı 
atıl bıraktı. Ancak Osmanlıların 1768?de, Rusya ile tekrar savaşa girmeleriyle 
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69 D'Ohsson'un, Râtib Efendi daha henüz genç bir kâtipken onun hâmisi olan Halil 
Hamid Paşa ile gayet iyi ilişkiler içerisinde olduğu anlaşılıyor. Râtib Efendi ile 
D'Ohsson'un ya bu ilişki nedeniyle ya da İsveç tercümanın Amedi Kalemi'ne yaptığı 
ziyaretler sonucunda tanıştıkları düşünülebilir (Beydilli 1984: 270). 

70 Bütün maddi birikimlerini Fransız bankalarında tutan DOhsson, Büyük İhtilâl'den 
sonra bunları kaybederek maddi sıkıntı içine düşmüştü. 1791 senesine gelindiğinde 
ise iflasın eşiğindeydi. İşte İstanbul diplomasi çevrelerinde D'Ohsson'un Fransız 
ihtilâl hüküunetlerinin yanında yer alarak zaman zaman onların propagandisti 
olmasının ve İstanbul'daki “Jakobin Taifesi” ile gayet sıkı ilişkiler kurmasının altında 
yatan en önemli sebep budur. Bunun yanı sıra 1789 tarihinde D*Ohsson'un bir 
Fransızla evlenmiş olması da onun Fransa yanlısı tutumunu açıklayan diğer bir 
husus olarak karşımıza çıkmaktadır. 20 Mayıs 1796 tarihinde Verninac'ın, Fransız 
Cumhuriyeti'nin Osmanlı Devleti tarafindan tanındığını bildirmek üzere kaleme 
almış olduğu raporda, kendisine bu konunun hallinde, D'Ohsson'un ve Divân-ı 
Hümâyun tercümanı Mourouzi'nin büyük yardımları olduğunu belirtmesi bu 
durumu doğrular. Bu konuda bkz: Beydilli (1984: 255) ve Findley (1998: 29-30- 
31). 

71 D'Ohsson'un bu konuda merkeze gönderdiği 22 Haziran 1795 tarihli raporu için 
bkz: Öner (1999: 154). Rapora göre, kısa bir süre içerisinde Bâb-ı Âli, yardımın 
kalan taksitlerini ödemeye başlayacak ve ilk taksit de 3000 kesenin üzerinde olacaktı. 

72 Cczar (1962:2518) ve Aksan (1987: 42). 


mezkür anlaşma, büyük bir önem kazanacak ve Bâb-ı Âli İsveç'den Rusya'ya 
savaş açmasını isteyecektir. Osmanlıların bu isteğini İsveç, diplomatik ki- 
barlığa uygun bir şekilde, biraz da D”Ohsson'un bağlantıları sayesinde geri 
çevirir. 1768-1774 yılları arasındaki Osmanlı-Rus savaşına, yürürlükteki 
anlaşmaya rağmen müdahil olmayan İsveç, 1780'li yılların sonlarına doğ- 
ru Devlet-i Aliyye ile yakınlaşmanın yollarını aramaya başlamıştı. Zira bu 
tarihlerde Rusya'nın Baltık”taki egemenliğini genişletmeye çalışması İsveç'i 
büyük bir endişeye ve ittifak arayışlarına sevketmişti. Yeni bir ittifak anlaşma- 
sının akdi için, Sâdaret Kaymakamı Mustafa Paşa ve İsveç'in İstanbul elçisi 
J.V. Heidenstam arasında yapılan görüşmeler 11 Temmuz 1789”da Beykoz 
Antlaşması'nın imzalanması ile sonuçlanmıştı. Antlaşmaya göre Osmanlılar, 
1789 yılı içerisinde Rusya'ya savaş ilan eden İsveç'e harp gücünü artırmak 
için, savaş süresince senede 2.000 kese ödemeyi taahhüt etmişlerdi.73 'Tama- 
mı 20.000 kese olarak sonuca bağlanan mali yardımın kalan kısmı barışın 
tesisinden sonra ödenecekti. İsveç Devleti ise ittifak mucebince, Rusya ile 
tek taraflı bir barış anlaşması imzalamamayı ve Rusya tarafından işgal edilen 
Osmanlı toprakları geri alınmadıkça savaşı bırakmamayı taahhüt ediyordu.”* 
Bâb-ı Âli'nin İsveç'le yaptığı ittifak anlaşması 1790 yılı başlarında Prusya ile 
imzalanan ittifak anlaşması ile takviye edildi. Prusya ittifakının imzalanma- 
sından hemen sonra ise, diplomatik açıdan kendisini sıkışmış hisseden Rusya, 
14 Ağustos 1790 tarihinde Verala Barışı ile İsveç'le devam eden savaşı sona 
erdirmiştir.79 Bâb-ı Âli'de şok etkisi yaratan Verala Barışı sonucunda Os- 
manlı bürokratları İsveç'in yükümlülüklerini yerine getirmediğini öne süre- 
rek ittifak anlaşmasında vaad ettikleri maddi yardımın kalan kısmını (18.000 
kese) vermeme kararı aldılar.75 İşte D'Ohsson, bu parayı alabilmek için İsveç 


73 Karal (1988: 157); Cunningham (1993a: 10-11) ve Baycar (2004: 694). 

74 Karal (1995: 17). 

75 (Beydilli 1984: 274). Aslında Rusya, Osmanlı İsveç yakınlaşmasından her zaman 
çekinmişti. Örneğin İstanbul'da XVHI, yüzyılın başlarında Rus elçiliğinin 
kurulmasıyla göreve başlayan ilk daimi temsilci P. A. Tolstoy'un birinci vazifesi Rusya 
ile savaş hâlinde bulunan İsveç'in Osmanlı Devleti'yle yakınlaşmasını önlemekti 
(Aksan 1987: 41). 

76 10 Nisan 1791 tarihinde İsveç ittifakı konusunda Osmanlı Devleti'nin Prusya'ya 
verdiği senede göre, anlaşma gereği İsveç'e dört taksitte 2000 kese ödenmiştir. 
Ancak Bâb-ı Ali'ye göre, İsveç'in ittifak hilafina Rusya ile “mi/nferiden” barış yapmış 
olması nedeniyle anlaşma artık “münfesih” olmuştu. Bu konuda bkz: Beydilli (1981: 
120-121). 
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kralı tarafindan “/4asseten” görevlendirilmişti.7? Ancak D?Ohsson'un işi ger- 
çekten de çok zordu, çünkü Osmanlılar sürüncemede bırakmak istedikleri 
bütün meselelerde yaptıkları gibi bunu da bürokrasinin ağır işleyen çarkları 
içine atmışlardı. İsveç'e yapılacak olan mali yardımın kalan kısmı için devam- 
lı surette meşveret meclisleri toplayan Bâb-ı Âli, bu sırada büyük masraflarla 
yapılan askeri reformların devletin giderlerini önemli ölçüde artırmasını ge- 
rekçe göstercrek yardımı ertelemeye çalışıyordu. İsveç'in istediği miktarın 
yüksekliği de Osmanlılar için sorun yaratan bir diğer husustu. Bâb-ı Âli için 
aslında İsveç, Rusya?ya karşı denge unsuru olması sebebiyle kaybedilmemesi 
gereken önemli bir müttefikti. Bu nedenle İsveç'e şimdilik “gir mikdâr akye 
verilerek tatyib olunmalı” ve esasen Rusya Osmanlı Devleti'ne karşı harekete 
geçliğinde takviye yapılmalıydı. Zira bu sırada yapılacak yüklü miktardaki 
yardım “akçeyi denize atmak mesâbesinde”ydi.* Bâb-ı Âli, bütün bunların 
ötesinde esasen Rusya'nın Osmanlı Devleti'ne yapacağı bir saldırıya karşılık, 
İsveç'in yine savaşı göze alamayacağı varsayımından hareket ediyordu. Bu 
konuda Bâb-ı Âli'nin diğer bir çekincesi de Rusya'nın tavrıyla ilgiliydi. Eğer 
ki, yardımın yapıldığı dönemde İsveç, Rusya'ya savaş açacak olursa -ki bu 
kuvvetle muhtemeldi- Rusya'nın Osmanlı Devleti'ne savaş ilan etmemesi 
için hiçbir neden kalmayacaktı.” Bâb-ı Âli ise henüz harpten yeni çıkmış ve 
düşman ordular ile başedebilmesi için tahkim edilmeye şiddetle ihtiyaç duyan 
bir ordu ile yeniden savaşa girmenin pek de akılcı bir fikir olduğu kanaatinde 
değildi." İşte Râtib Efendi bu karmaşık diplomatik ortamın tam ortasında 
bulunuyordu. Konuya İsveç açısından yaklaşacak olursak çok daha farklı bir 
tablo ile karşılaşırız. Son Rusya savaşına yeterli hazırlığı olmaksızın sadece 
Osmanlılarla yaptığı anlaşma gereğince girmiş olması ve bu savaşta 140.000 


77 İsveç hlikdmetince D”Ohsson'a, Bâb-ı Âli'den alacağı bu paradan belirli bir yüzde 
verileceği vaadedilmişti. Maddi sıkıntı içerisinde olan D”Ohsson'un Osmanlı yardımı 
üz.erinde asrarlı bir şekilde durmasının en önemli nedeni budur (Findley 1998: 27). 

78 İsveç'e ancak 2000 kese yardım yapılabileceği fakat bunun da İsveç'in bir işine 
yaramayacığı konusunda bkz: BOA (HA'T 13074). 

79 Râtib ifendi de Verninac ile yaptığı bir görüşmede, bu sırada İsveç'in Rusya'ya 
“harb ve sefer ilan etmesi"vin, Osmanlı ve Fransa devletlerinin maslahatlarına muvafik 
olmayacağını belirimekteydi. Fransız elçi isc para yardımının en kısa zamanda İsveç'e 
ulaştırılması konusunda Râtib Efendi'ye baskı yapmaktaydı. Zira bu şekilde Fransa 
kıta Avrupasında oldukça rahatlayacaktı. Bu konuda bkz: TIK (Y/524: 159b) ve 
Testa (1865:213 ve 218). 

80 Öner (1998: 154 ve 189). 


keselik kaybı İsveç'in para talebi hususundaki temel argümanlarıydı. Bu ne- 
denle İsveç, daha önce imzalanmış olan anlaşmaya Osmanlı tarafinın da uy- 
masını istiyor ve beş senelik ödemenin “evvel be-evveP” kendilerine teslimini 
istiyordu." Bu projeyi gerçekleştirebilmek amacıyla D'Ohsson Râtib Efendi 
ile sık sık görüşüyordu. Ebubekir Efendi ise, D'Ohsson'un kaleme aldığı 
raporlardan anlaşıldığı kadarıyla8? meselenin halline yönelik büyük bir çaba 
sarfediyordu. Ancak Bâb-ı Âlinin, az önce kısaca açıklamaya çalıştığımız bu 
konudaki tavrı gözönünde bulundurulduğunda Reis Efendi'nin, diploma- 
tik açıdan İsveç'i ve dostu D?Ohsson'u gücendirmemek için böyle bir tavır 
takındığı rahatlıkla düşünülebilir. Sonuçta İsveç elçisinin ısrarlı tutumuna 
rağmen, Râtib Efendi ile bu konuda yaptığı uzun görüşmeler bir sonuca 
ulaşmadan onun reisülküttablıkdan azline kadar devam edecekti. 

Malta korsanlarının Osmanlı ticaretine zarar verici faaliyetlerinin ön- 
lenmesi Râtib Efendi'nin riyâseti süresince çözüm aradığı diğer bir önemli 
meseleydi. Aslında bu konuyu Bâb-ı Âli'nin gündemine getiren bizzat IlI. 
Selim'in kendisiydi. Padişah, kaleme almış olduğu bir hatt-ı hümâyunda kor- 
sanların yıkıcı hareketlerine dikkati çekerek İstanbul'daki Avrupa elçileriyle 
bu hususun görüşülmesini emretmişti * III. Selim?den bu şekilde “mükdleme 
ruhsatını” alan Râtib Efendi, Maltız# (Malta) korsanlarının Akdeniz'deki 
faaliyetlerinin durdurulması için İspanya maslahatgüzârı Bouligny nezdinde 
temaslara başlamıştır. Yapılan yazışmaların içeriğini maslahatgüzâr hazırladı- 
gı bir rapor çerçevesinde Madrid'e göndermiş ve merkezden gelen cevabı da 
Divân-ı Hümâyun tercümanı kanalıyla Bâb-ı Âli'ye sunmuştu. Bouligny'nin 
tezkeresi esasen iki ülke arasında bir anlaşmanın imzalanması ve bu konuda 
Reis Efendi ile görüşme taleplerini içeriyordu. Ancak Osmanlı bürokrasisin- 
deki karar alma sürecinin karmaşık doğası gereği, maslahatgüzâr ile görüş- 


81 BOA (HAT 16142/A). 

82 Öner (1998: 160-169-189 ve 190). 

83 İsveç'e yapılan mali yardım ve gerekli paranın nereden bulunacağı konusunda genel 
olarak bkz: Cezar (1986: 125-128 ve 339-340). 

84 TIK (Y/524; 156a). 

85 Orjinal metinde “Maltız” olarak isimlendirilen Malta, kuvvetle muhtemel adanın 
İtalyanca isminden (Maltese) Osmanlı türkçesine geçmişti. Bu konuya dikkatimi 
çeken sayın C. Ferrad'a minnettarım. Maluz kelimesi ve kullanımları için ayrıca bkz: 
Beydilli-Şahin (2001: 37-39). Bu sırada İngiliz ve Rus nüfüz mücadelesinin çatıştığı 
en önemli mekânlardan birisi olan Malta için bkz: Tekindağ (1997b). 
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meden önce Râtib Efendi konuyu “iktizd #denler”le tartışmıştı.39 Aslında 
maslahatgüzarla bir kez daha görüşmeye gerek olmaksızın sadece elçinin 
Bâb-ı Âli'ye verdiği tezkere çerçevesinde bu anlaşma imzalanabilirdi. Ancak 
Râtib Efendi “efendilerine” bu hususta daha ayrıntılı bilgi verebilmek için 
konuyu İspanya temsilcisi ile yüzyüze görüşmeyi uygun bulmuştur.9? Bou- 
ligny ile yapılması planlanan mükâlemeden önce, Bâb-ı Âli'ye İspanya'nın 
Roma büyükelçisi tarafindan gönderilen Akdeniz'deki korsanlık faaliyetle- 
ri hususundaki tahriratları gözden geçiren Reis Efendi, bu konuda Divân-ı 
Hümayun tercümanı ile görüşmüş ve yapılacak müzakereye hazırlanmıştır. 
Bunların yanı sıra Râtib Efendi'nin yapılan görüşme öncesinde Sardinya, 
Portekiz ve Malta devletleri ile korsanların faaliyetleri konusunda daha önce 
yapılmış olan görüşmeleri inceleyerek bu hususta maslahatgüzârın karşısına 
oldukça hazırlıklı bir şekilde çıktığı anlaşılıyor.98 Yapılan görüşmenin maz- 
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86 Osmanlı Devleti'nde karar alma sürecinin bu yönünü, İstanbul'da Fransız elçisi 
olarak bulunmuş olan Choiseul Gouffier şu şekilde dile getiriyordu: “Burası Fransa 
gibi değildir. Fransa'da kral yegâne karar sahibidir. Türkiye'de ise bir iş için ulemayı, 
hukukşinasları, mevkii iktidarda olan ve evvelce mevkii iktidarda bulunmuş olan 
kimseleri ikna etmek lazımdır” (Lewis 1993b: 437). 

87 Râtib Efendi'nin konağında 15 Şaban 1210/24.2.1796 tarihinde yapılan gizli 
(hâfice) görüşmenin mazbatası için bkz: (TTK Y /524: 155b-158b). Bu dönemde 
reisülküttablar İstanbul'da bulunan yabancı temsilcilerle gizlice görüşmek 
istediklerinde genellikle kendi konaklarını mahall-i mükâleme olarak kullanıyorlardı. 
İstanbul'daki diğer yabancı misyonlarca bilinmesinde bir beis görülmeyen 
müzakereler ise Bebek Kasrı'nda yapılıyordu. Elçilerle yapılan mükâlemelerde 
reisülküttaba, ilmiyeden bir iki kişinin yanı sıra Divân-ı Hümâyun tercümanı da 
eşlik ederdi. Görüşmelerin zabıtlarını ise “mükâleme kâtibi” olarak görev yapan 
amedi ya da beylikçi efendiler tutmakla yükümlüydü. Örneğin Râtib Efendi'nin 
İngiliz elçisi Linston'la yaptığı görüşmeye mükâleme kâtibi olarak amedi efendi ve 
südurdan İsmet Beyefendi katılmışdı. Yine Râtib Efendi'nin Fransız elçi Verninac ile 
Bebek Kasrı'nda yaptığı müzakerelere, Osmanlı tarafindan Reis Efendi'nin yanında, 
Rumeli kazaskeri Hayrullah Efendi, beylikçi efendi ve Divân-ı Hümâyun tercümanı 
katılmışlardı. Verninac ise, mükâlemeye Fransız elçiliğinin birinci tercümanı ile 
gelmişti. Bu konuda bkz: SNL (MS 5573: 183); Vâsıf Efendi (İÜKTB TY.6012: 
46b). TIK'daki bir yazma mecmuaya (TTK Y/524) göre mükâleme mazbatalarında, 
öncelikle görüşmelerin kimler arasında, hangi tarihte ve nerede yapıldığı belirtiliyor 
ve daha sonra elçinin ve reisülküttabın konuşmaları aynen zabt ediliyordu. Bu 
konuda ayrıca bkz: Dallaway (1797: 125); Ahıskalı (2001: 214-221); Yalçınkaya 
(1994: 403) ve Orhonlu (1997: 179). 

88 Ragıb Paşa'nın sâdareti döneminde (1757-1763) Malta, Sardinya ve Portekiz'in 
korsanlık faaliyetleri konusunda yapılan ve fakat “maslahata fesad girmesi”yle 


batasından diplomatik konuşma tarzını çok iyi bildiği anlaşılan Râtib Efendi 
söze öncelikle maslahatgüzârı överek başlamış ve onun, iki devlet arasında 
iyi ilişkilerin kurulmasını sağlayacak yetenekli bir diplomat olduğunu vurgu- 
lamıştır. Malta'nın Osmanlı topraklarında yürüttüğü ticaretin Devlet-i Aliy- 
ye için önemine değinerek söze devam eden Râtib Efendi, iki ülkenin elinde 
bulunan esirlerin karşılıklı olarak serbest bırakılmasının, güvenin yeniden 
tesisinde büyük bir rol oynayacağını belirtmiştir. Reis Efendi'ye göre, bütün 
Avrupa devletlerinin Fransa meselesiyle meşgul olmaları ve Avrupa'nın bu 
dönemde siyasi açıdan oldukça “karışık” bir durumda bulunması, İspanya 
ve Osmanlı devletlerini başbaşa bırakmıştı. Yani bu konuda, bir anlaşma im- 
zalamanın tam vaktiydi. Görüşmede tartışılan en önemli husus ise mezkur 
anlaşmanın şartları ve süresi meselesiydi, zira muâhedenin “pşeri'atca tecviz 
edilmesi” yani südurdan geçmesi gerekiyordu. Bunların yanı sıra, Osmanlı 
Devleti'nin düşmanı olan ülkelerin donanmalarının Malta'da techiz edilmesi 
ve Cezayir ve Garb Ocakları'nın anlaşma çerçevesinde durumlarının ne ola- 
cağı müzakerede tartışılan diğer önemli konulardı. Bu hususları ve özellikle 
de anlaşmanın hangi şekilde yapılabileceğini, Madrid'e yazacağını ve gelen 
cevabı da bekletmeksizin Bâb-ı Âli'ye bildireceğini belirten elçi, anlaşmanın 
yapılabilmesi için iki ülke arasındaki esir değişimi ve Maltalı tüccarların Os- 
manlı topraklarına geliş gidişleri gibi sorunların çözümünü ön şart olarak 
ileri sürüyordu. Çünkü anlaşma “mukdbele-i bil-misiP” kaidesine istinaden 
yapılacaktı. Ayrıca düşman devletlerin gemilerinin Malta'da techiz edilme- 
si konusunda da maslahatgüzâr, Râtib Efendi'ye hak vererek bu meseleye 
“hukuk-ı mileP'e göre bir hâl çaresi bulunmasının gerekliliğini savunuyordu. 
Görüşme sonunda anlaşma için, masalahatgüzâra bir “ruhsatnâme” gönde- 
rilmesi şartıyla, Malta'dan murahhasların gelmesine gerek olmadığı kararı 
alınıyor, fakat anlaşmanın maddeleri konusunda herhangi bir sonuca ulaşıla- 
mıyordu. Çünkü RâÂtib Efendi'nin öncelikle mükâlemede tartışılan hususları 
tekrar, “efendilerine” ifade etmesi gerekiyordu. Zira onların iradesi “ne ve- 
cihle südür iderse” Reis Efendi buna göre davranacaktı .*” 


sonuçlanmayan tartışmalar konusunda RâÂtib Efendi'nin yorumları için bkz: TIK 
(Y/524: 157a). 

89 Müzakerenin hitamında İspanya maslahatgüzârının görüşmenin temasını 
Garb Ocakları'nın da anlaşmaya dahil edilmesi ve Rusya-Osmanlı ilişkileri 
konularına kaydırma girişimleri, Râtib Efendi tarafından yapılan diplomatik 
manevralar sonucunda savuşturulmuştur. Malta ile yapılacak olan bu anlaşmanın 
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Avrupa'da, İhtilâl sonrasında yeniden şekillenen güç dengeleri içerisinde 
Osmanlı Devleti'nin hangi safta yeralacağı, Ebubekir Râtib Efendi'nin rei- 
sülküttab olarak Bâb-ı Âli'de hizmet verdiği dönemde, kendisini diplomatik 
alanda en fazla zorlayan meseleydi. Zira bu konuda alınacak herhangi bir 
karar Osmanlı Devleti'nin yaklaşık bir yüzyıldır korumaya çalıştığı toprak 
bütünlüğünü etkileyecekti. Fransa'da iş başına gelen ihtilâl hükümeti ise bu 
sırada yeni müteffikler bularak diğer Avrupa devletleri nezdindeki meşrüiyet 
alanını genişletmeye çalışıyordu. Bu anlamda Fransız idarecilerin aklına ilk 
gelen ülke her hâlde Osmanlı Devleti olsa gerektir. Çünkü ne de olsa Osman- 
lılar “França'nın kadim dostu”ydular. Ancak 14 Temmuz 1789 günü Paris 
halkının Bastille'ye yürüyüşü sadece Fransa'da yeni bir dönemi başlatmakla 
kalmamış Osmanlı-Fransa ilişkilerini, şeklen de olsa” yeni bir mecraya sürük- 
lemiştir. 1792 Ağustosunda İstanbul'daki Fransız elçisi Choiseul Gouffier, 
Pariste işbaşma gelen İhtilâl hükümetine cephe alarak vazifesinden ayrılmış 
ve Cumhuriyet hükümetinin tayin ettiği yeni elçi Descorches” ise Bâb-ı Âli 
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akibeti konusunda, yaptığımız tüm araştırmalara rağmen, herhangi bir bilgiye 
ulaşılamanuştır. Ancak D?Ohsson'un 10 Mart 1796'da, yani bu görüşmeden 16 
gün sonra İsveç'e gönderdiği raporda “Cezayirli haydutların birbiri ardına boyun 
eğdiklerini” belirtmesi oldukça anlamlıdır (Öner 1998: 226-227). Fakat Garb 
Ocakları ile Avrupa devletleri arasında yaşanan sorunlar bundan sonra da devam 
etmiştir. Zira Baron Testa'nın 1797 temmuz başlarında İsveç'e gönderdiği rapor 
Cezayir'in, Osmanlıların Avrupalı devletlerle kurdukları ilişkilerde hâlâ önemli bir 
sorun olduğunu göstermektedir (Öner 1999; 358-359). 

90 Yaşanan rejim değişikliğine rağmen, bu dönemde Fransa'nın diplomatik alanda takip 
ettiği politikalarda büyük bir farklılık göze çarpmaz. Bu konuda bkz: Eton (1801: 
381-389-390). Fransız İhtilâli'nin başlagıç dönemlerinde, Avrupa'da oluşan havadan 
farklı bir şekilde, Bâb-ı Âli'ye derin bir sessizlik hakimdir. Ancak Bâb-ı Âli'de görev 
yapan kimi kâtipler, Napol&on'un Mısır'a girmesinden önce İhtilâPin Hıristiyanlara 
özgü ve Avrupa sınırları içerisinde oluşup, sadece bu bölgeyi ilgilendiren bir mesele 
olmadığını ve İhtilâ”in Osmanlı sınırlarına sıçrayabileceğini görmüştü. Bu konuda 
bkz: Gölen (2000). Mısır'ın Fransa tarafından işgalinin Osmanlı zihniyetinde 
meydana getirdiği büyük değişimi en iyi şekilde, dönemin reisülküttabı Atuf 
Efendi'nin (5.3.1798-14.4.1799) (Süleyman Faik 1269: 142-143) kaleme alınış 
olduğu lâyihada görmek mümkündür (BOA HAT 16130). 

91 Temmuz 1793'de İstanbul'a ulaşan Descorches'un en önemli görevi, Fransa'nın 
genel politikası yararına Osmanlı desteğini sağlamak ve İhtilâl'e karşı Osmanlı 
sempatisini kazanmaktı. Bu konuda bkz: Lewis (1953: 114). Bu dönemde Fransa'nın 
İstanbul elçileri ve faaliyetleri konusunda iyi bir özet için bkz: Karal (1938: 32-33) ve 
Bacgu&-Grammont, Kuneralp ve Hitzel (1991: 37-40). 


tarafından tanınmamıştır 9? Bu durumun en önemli sebebiyse Bâb-ı Âli'nin 
bu sırada Avrupa'daki yeni “mavâzene”nin şekillenmesini beklemesiydi. Zira 
Osmanlılar, Fransa'nın diplomatik alanda tanınması anlamına gelecek olan 
İhtilâl hükümetinin elçisini kabul ederek kendilerini riske atmak istemiyorlar 
ve bunun için Avrupa'nın önemli başkentlerinden birisinin Fransa'yı tanıma- 
sını bekliyorlardı.3 Ancak 1794 Kasımında Fransa-Prusya barış görüşmele- 
rinin gayet iyi bir hava içerisinde devam ettiği haberinin İstanbul'a ulaşması 
Descorches ile Bâb-ı Âli arasındaki buzların az da olsa erimesini sağladı. Bu 
cümleden olmak üzere 22 Şubat 1795'de Bâb-ı Âli'nin Divân-ı Hümâyun 
tercümanı kanalıyla Fransız “memurunun” artık İstanbul'daki elçilik binası- 
na taşınabileceğini ve kapısına Cumhuriyet armasını asabileceğini bildirilme- 
siyle, Osmanlılar, Fransa Cumhuriyeti'nin tanınması hususunda en önemli 
adımı atmış oluyorlardı.9* Ancak ilişkilerdeki bu yumuşamaya rağmen Des- 
corches, kendisini ve dolayısıyla da ülkesini Bâb-ı Âli'ye kabul ettirme gö- 
revini tam anlamıyla hiçbir zaman yerine getirememişti. Zira Osmanlılar, 
elçiyi hâlâ “/erhamgi bir Fransız tüccarı” gibi görüyorlardı. Tam da bu sı- 
rada Paris'te yaşanan iktidar değişikliği ile Descorches görevinden azloluna- 
rak ülkesine çağırılmıştı.*S 14 Mayıs 1795'de” İstanbul'a ulaşan Fransa'nın 
yeni elçisi Verninac öncelikle, İstanbul'daki diplomasi çevrelerinde kendi- 
sine bir yer edinmeye bakmış ve bu konuda en büyük yardımı, İsveç elçisi 
D'Ohsson'dan görmüştü. Hem Descorches'un hem de Verninac'ın Bâb-ı 
Âli ile olan temaslarında, henüz Fransa'nın Osmanlılar tarafından resmen 


92 Kuran(1988: 13). 

93 Armaoğlu (1997: 82). 

94 Osmanlı Devleti'nin “##safiri” olarak kabul edilen Descorches öncelikle misafir 
edildiği hânenin havasının sağlığına iyi gelmediğini eski reisülküttablardan Raşid 
Efendi'ye bildirmiş ve her ne kadar kendisine Beşiktaş'da bir konut ayarlanmışsa da 
bölge ahilisinin “ef#enc ikâmetine” muhalif olması nedeniyle Galata'da kendisine 
başka bir ikametgâh ayarlanmıştır. Ancak Bâb-ı Âli'ye verdiği daha sonraki takririnde 
bu yeni ikametgâhından “kançılaryası umüruna nezaret” edemediğini bildirien 
Descorches'un, Osmanlı Devleti'nin tarafsızlığına halel getirmeyeceği mülahazasıyla 
“França Sarayı”nda ikametine izin verilmiştir. Bu konuda bkz: BOA (HAT 
1542-B); Beydilli (1984: 287) ve Soysal (1999: 130). 

9S Paris'te bu sırada yaşanan iktidar değişikliği ile İhtilâli yapan hizibin, yine cumhuriyet 
yanlısı olan ancak Robespier'e göre yönetimde çok daha mutedil bir tavır 
sergilenmesi taraftarı olan kanadı işbaşına gelmişti. Bu konuda bkz: Soboul (1969: 
454-457). 

96 Testa (1865: 208). 


tanınmamış olması nedeniyle, köprü vazifesi gören İsveç elçisiyle Verninac 
İstanbul'a gelişinden hemen sonra, üç kez biraraya gelir.” Bu görüşmeler 
esnasında Verninac, Fransa Cumhuriyeti'nin tanınması ve iki ülke arasında 
bir ittifak yapılmasının en önemli iki görevi olduğunu belirtiyordu 98 Zira 
bu hususlar “adim Osmanlı-Fransız dostluğuna” zarar veren en önemli 
meselelerdi. Konuya Comite du Salut Public/Kamu Selameti Komitesi'nin 
nokta-i nazarından bakacak olursak, bu vazifelerden ilkinin Fransa'nın “s4n 
ve 1“tibârı” açısından, diğerinin ise bundan sonra Fransa'nın izleyeceği dış 
politikanın belirlenmesinde hayati öneme sahip olduğunu görürüz. Özetle 
Osmanlı diplomasisinin, daha önce olduğu gibi Fransız çıkarlarına uygun 
bir şekilde yönlendirilmesini sağlamak, Verninac'ın İstanbul'da takip etti- 
8i politikanın temel hedefiydi. Fakat, D'Ohsson, Râtib Efendi ve Divân-ı 
Hümâyun tercümanı ile iyi ilişkilerine ve Bâb-ı Âli'de kesbettiği nüfüza rağ- 
men Verninac bu hedefe hiçbir zaman ulaşamayacaktı. Zira Râtib Efendi ve 
bu sırada Osmanlı dış politikasının şekillenmesinde rol alan önemli şahsi- 
yetler, en az Paris'teki meslektaşları kadar reelpolitiğin ne anlama geldiğini 
biliyorlar ve buna göre hareket ediyorlardı. Verninac yukarıda belirttüğimiz 
iki vazifeyi yerine getirebilmek için öncelikle, Osmanlı ordusunun yeniden 
yapılandırılmasına yardımcı olması amacıyla Fransızca kitapların tercümesi 
ve basılması için kurulmuş olan ve 4 Nisan 1795'te yeniden faaliyete geçiri- 
len İstanbul'daki Fransız Matbaası üzerinde çalışmaya başladı.” Bu gibi du- 
rumlarda propagandanın en önemli silahlardan birisi olduğunu bilen elçi, ilk 
olarak matbaanın başında bulunan Ermeni tercümanı görevden alarak yerine 
bir Fransız”ı getirdi. Matbaada çalışan işçi sayısını artırarak iş hacmini geniş- 
letmeyi ve böylece daha büyük bir kitleye hitap etmeyi düşünen Verninac bu 
şekilde, “eğigim” amaçlı basımhâneyi esas işlevinin dışında da kullanabilme- 
yi planlıyordu. Ona göre matbaa, bundan sonra iki önemli amacın gerçek- 
leştirilmesi için çalışacaktı: Bunlardan ilki Levant'da Cumhuriyetin işleriyle 
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97 Lewis (1953: 114); Beydilli (1984: 288); Öner (1999: 126vd.) ve BOA (HAT 
16142/C). 

98 Söz konusu ittifak anlaşmasına İsveç ve Prusya'nın da dahil edilmesi, Osmanlı 
İmparatorluğu'nda ticaret yapan Fransız tüccarlarının sahip oldukları muafiyetlerin 
genişletilmesi ve İstanbul'da artan İngiliz nüfüzu ile mücadele Veminac'ın diğer 
vazifeleriydi. Bu konuda bkz: Soysal (1999: 135). 

99 Söz konusu matbaa ve faaliyetleri hakkında bkz: Babinger (2004: 49-50). Bu 
matbada 1793 tarihinde basılmış olan İnsan Hakları Bildirgesi için ayrıca bkz: 
HHStA Türkei 11/103. 


uğraşan vatandaşların “eğitimini” sağlamak, diğeri ise Türklere ekonomik 
konularda bilgi vermek. Yeni yayın ilkelerini hayata geçirebilmek amacıyla, 
1796 senesi içerisinde Gazette Franpaise de Constantinople isimli gazeteyi 
yayımlamaya başlayan Verninac,!09 aynı zamanda İstanbul ve İmparatorluk 
genelinde Fransız Cumhuriyeti'nin propagandasının yapıldığı risaleleri mat- 
baada basmaya başladı.!9 Yine İstanbul'da takip edilen Nizâm-ı Cedid siya- 
seti açısından hayati öneme sahip yabancı uzmanlar da Verninac açısından 
Fransa'nın Doğu politikasını uygulamanın bir başka aracıydı. Nitekim kralcı 
ya da cumhuriyetçi olmalarını dikkate almaksızın, Bâb-ı Âli hizmetine gir- 
mek isteyen tüm Fransız subayları İstanbul'a getiren yeni Fransız elçisi, bu 
şekilde, Napol&on'un Kamu Selameti Komitesine sunduğu dilekçede"? de 
belirtildiği üzere Fransa'nın İstanbul'daki itibarını en üst seviyeye çıkarmayı 
ümit ediyordu.!9s 


100 Söz konusu gazete için bkz: Berkes (1978: 120); Cunningham (1993b: 776) ve 
Clogg (1975). 

101 Cevdet Paşa'nın da tarihinde kullandığı bu risalelerden birisi Fransa'nın bu 
dönemde Osmanlı Devleti'ne yönelik politikasının temel argümanlarını aksettirmesi 
bakımından oldukça önemlidir. Bu propaganda bildirisinde Rusya Osmanlı 
Devleti'nin en büyük düşmanı olarak nitelendirilirken, Fransa, özellikle de 
Napoleon İslâm'ın en önde gelen dostu olarak gösteriliyordu. İşte bu argüman, 
Fransız elçisinin, daha sonra Râtib Efendi ile yapacağı, Fransız-Osmanlı ittifakı 
konusundaki görüşmelerde temel tezini oluşturacak ve Veminac tarafından sık sık 
dile getirilecekti. Risale konusunda bkz: Lewis (1953: 117). Bu konuda ayrıca bkz: 
Öner (1998: 170-171). Fransa'nın sadece Avrupa'daki krallara ve aristokratlara 
karşı bir savaş içerisinde olduğu söylemiyse, Verninac'ın İstanbul'da yaptığı “ihtilâl 
propagandası”nın diğer bir argümanı olarak çıkar karşınuza. Bu konuda bkz: TTK 
(X/524: 161a). 

102 Napoldon'un Osmanlı hizmetine girmek için verdiği dilekçede belirtildiği 
şekilde Rusya ve Avusturya arasındaki ilişkilerin zayıfladığı bir dönemde Osmanlı 
İmparatorluğu'nun askeri imkânlannın genişletilmesi Fransa'nın lehine olacaktı. 
Nitekim Osmanlı ordusu çok sayıda cesur milise (milices//sekban /levent) sahip olsa 
da savaş sanatının ana prensibleri konusunda çok bilgisizdi. Kalelerin savunulması ve 
kuşatılmasında neredeyse tek yol olan modern topçuluk konusunda ise Osmanlılar 
henüz çocukluk döneminde bile değildi. Yabancı uzmanlar eliyle Osmanlı 
ordusunun tahkimi ise bir taraftan Fransa'nın Levanttaki nüfüzunu artırarak 
İngiltere'nin Hindistan ile bağlantısını kopartacak ya da en azında güçleştirecek, 
diğer taraftan da İhtilâl hükümetinin en önemli düşmanları olan Avusturya ve 
Rusya'ya karşı Bâb-ı Âli'yi güçlendirerek Paris'in kıta Avrupasındaki kozlarını 
artıracaktı. Nopol&on'un dilekçesinin tam metni için bkz: Testa (1865: 208-209). 

103 Testa (1865: 208). 
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Fransız Cumhuriyeti'nin Osmanlı yönetimi tarafından tanınması süre- 
cini sadece bu iki devlet arasındaki ilişkiler bağlamında ele almak, şüphesiz 
İstanbul'da temsilcilikleri bulunan diğer Avrupalı güçleri ve onların bu ko- 
nuda izledikleri politikaları dikkate almamak anlamına gelecektir. Verninac, 
İstanbuPa ulaşmadan yaklaşık 8 ay!9* önce, Paris'teki yeni hükümet, Toskana 
Dükalığı (19 Şubat 1795) ve Prusya (5 Nisan 1795)*9$ ile anlaşma imzalamış 
ve 16 Mayıs 1795'te Hollanda ile Lahey'de imzalayacağı anlaşmaya da son 
şeklini vermişti. Bunların yanı sıra Fransa, 12 Temmuz 1795 tarihinde de İs- 
panya ile barış anlaşması imzalayacaktı. İşte Fransa'nın bu dönemde yaptığı 
diplomasi atağı yeni elçiyi Bâb-ı Âli nezdinde, selefine göre çok daha avan- 
tajlı kılıyordu.19* Fransa'nın Avrupa'da en önemli düşmanları olan İngiltere, 
Avusturya ve Rusya gibi devletler ise Osmanlı-Fransız ilişkilerinde yaşanan 
yumuşamayı dikkate alıp, süreç içerisinde çok kere Bâb-ı Âli'ye uyarılarda 
bulunarak duruma tepki göstermişlerdi.197 İstanbul'daki Sicilyateyn Devleti 
elçisinin bu hususta Reis Efendi'ye şifahen verdiği takrir, mezkür devletlerin 
tepkilerine ve uyarılarına en iyi örneklerden birisidir. Buna göre tanınma ve 
ittifak konularında Fransa; İsveç ve Danimarka'da da benzer bir politikayı 
yürütüyordu. İhtilâl hükümetinin bu siyaseti, İsveç'te başarıya ulaşırken,!08 
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104 Verninac'ın İstanbul'a geliş tarihi 14 Mayıs 1795'tir. Testa (1865: 208). 

105 Fransa'nın yaptığı bu anlaşmalardan en önemlisi hiç şüphesiz Prusya ile olanıdır. 
Zira İhtilâl hükümetinin, Avrupa'nın önemli güçlerinden birisiyle Basel'de 
imzaladığı bu anlaşmanın metninde, Fransa, ilk defa Fransız Cumhuriyeti (X74 
Re publigue Française) olarak isimlendiriliyordu (Armaoğlu 1997: 51 ve lorga 
2005: 108). 

106 Fransa'daki yeni yönetimin Avrupa'nın önemli güçleriyle anlaşmalar imzalaması 
HI. Selim'i de etkilemişti. Zira padişah Fransa'nın tanınması hususuna dair kaleme 
aldığı bir hatt-ı hümâyunda şunları söylemektedir, “...tamam vakit ve firsattır. 
Mülâhazâ olunsun, bu günlerde Fransa tarafına izhâr-i meyi etmemiz lâzımdır”. Bu 
konuda bkz: Karal (1999: 159). 

107 Atıf Efendi'ye göre Osmanlılar “düvel-i sa*irenin defa'âtle şikayetini müstevcib 
olacak mertebede França Cumhuruna...” yakınlık göstermişti (BOA HAT 16130). 
Zira Avusturya elçisi, Bâb-ı Âli'ye verdiği bir nota ile Fransa'nın, Osmanlı Devleti 
ile tecavüzi bir ittifak anlaşması imzalayarak Avusturya ve Rıısya'ya karşı güneyde 
bir cephe açmak arzusunda olduğunu, Osmanlı-Fransız ittifak görüşmeleri 
başlamadan Bâb-ı Ali'ye bildirerek gerekli uyarıyı yapıştı. Bu konuda ayrıca bkz: 
BOA (HAT 14997); Öner (1999: 161). 

108 Bu dönemde Reisülküttab Raşid Efendi ile görüşen D?Ohsson, İsveç'in Danimarka 
ile ortak hareket ederek Rusya ile olan bütün bağlarını kopartacağını ve Fransa 


Danimarka'da, kralın “/4-taraflık şıkkını” benimsemesiyle âkim kalmıştı. 
Osmanlı Devleti”nin Fransa ile doğrudan bir ilişki içine girmesi, elçisini ka- 
bul etmesi ya da bir ittifak imzalamasıysa Sicilyateyn elçisinin dile getirdiği 
gibi “Hemhududu olan devletlerin müte'ssir“ olmalarına sebep olacaktı. Bu 
cümlenin anlamı aslında, muhtemel bir Osmanlı-Fransa ittifakı sonucunda 
Osmanlıların kendilerini Avrupa'da devam etmekte olan savaşın ortasın- 
da bulacakları tehdidi idi. Burada gözden kaçırılmaması gereken diğer bir 
önemli husus da bu sırada devam eden Polonya paylaşımının, Avusturya ve 
Rusya tarafindan Osmanlı Devleti'ne karşı bir tehdit ve gözdağı aracı olarak 
kullanılmasıdır. Fransa karşıtı koalisyona dahil devletler, Paris'in İstanbulda 
yürüttüğü propaganda faaliyetine karşılık, bu devletin hiçbir şekilde Osman- 
lı çıkarlarına göre hareket etmediğini, aksine Fransız diplomatların sadece 
ülke çıkarlarına hizmet edeceğini düşündükleri şekilde genel politikalarını 
belirledikleri konusunda Bâb-ı Âli'yi uyarıyorlardı.!9 Ancak bütün bu karşı 
propaganda faaliyeti bir sonuç vermeyecekti. Zira az önce belirittiğimiz gibi, 
Fransa Avrupa'da pek çok önemli devletle resmi ilişkiler kurmuştu. Bu 
durumda artık herhangi bir çekincesi kalmayan sadrıazam İzzet Mehmet 
Paşa'nın 1 Haziran 1795 tarihinde Verninac'ı resmen kabulüyle”! birlikte 
Fransa, Osmanlı Devleti tarafindan tanınmış oluyordu.11? 


tarafına geçeceğini bildirmişti. D”Ohsson bu görüşmede ayrıca Osmanlı Devleti'nin 
Rusyaya savaş açarak, Fransa'ya destek olmasını taleb etmişti (Beydilli 1984: 286). 

109 BOA(HAT 16142/B). 

110 Fransa'nın yaptığı bu anlaşmalar aslında Verninac'ın, ülkesini tanıtmak hususundaki 
en önemli argümanlarıydı. Buna göre Fransa'yı “serbesti yet üzere yönetilen” 
Amerika, Ceneviz, Venedik Cumhurları ve Toskana dükası tanımışlardı. Danimarka 
ve İsveç devletleri de kısa bir süre sonra Fransa'nın “cumhurluğu”nu kabul 
edeceklerdi. Ayrıca Prusya kralı da Fransa ile açıktan açığa barış müzakerelerine 
girmişti. Dolayısıyla Osmanlıların Fransa'yı tanımaları konusunda önlerinde 
herhangi bir engel kalmamıştı (BOA HAT 16142 /C). 

111 Resmi kabul sırasında Verninac'ın 111, Selim'e, Sadrazam İzzet Mehmet Paşa 
tarafından “citoyen Verninac” (vatandaş Verninac) olarak tanıtılması zikre değer 
bir ayrıntıdır. Söz konusu kavramın Osmanlı literatüründe herhangi bir karşılığı 
bulunmaması nedeniyle, tıpkı Râtib Efendi'nin yaptığı gibi, Sadrazam da kavramı 
(citoyen) özgün haliyle kullanmıştır. Bu konuda bkz: Testa (1865: 208) ve Öner 
(1999: 149-150). 

112 Findley'in (1998: 30-31) Fransa'nın resmen tanınmasının Râtib Efendi'nin 
reisülküttablığı sırasında ve onun telkinleri sonucu gerçekleştiği konusunda yaptığı 
saptama hatalı olsa gerektir. Çünkü arşivdeki atanma kayıtları (Afyoncu 1999b: 
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Fransız Cumhuriyetinin Osmanlı Devleti tarafindan tanınmasının hemen 
ardından Verninac reisülküttab Râtib Efendi nezdinde, Bâb-ı Âli'nin Paris'e, 
tıpkı Avrupa siyasetindeki en önemli rakipleri İngiltere'ye gönderilen Yusuf 
Agâh Efendi gibi, bir daimi elçi atanmasını sağlayabilmek4 ve bu iki devleti 
bir ittifak anlaşmasında buluşturabilmek için çalışmalara başladı. Nitekim 
Verninac söz konusu iki meselenin halliyle Bâb-ı Âli nezdindeki itibarını 
artıracağını düşünmekteydi. Zira Fransız elçisine göre, Osmanlı Devleti ve 
Fransa'nın aynı ittifak anlaşmasına imza koymasının tam vaktiydi.* Ancak 
aynı dönem içerisinde, İspanya ile barış anlaşması imzalayarak"! müttefik- 
lerinin sayısını nispeten artıran Fransa'yı, Avrupa'da genel olarak esen barış 
rüzgarları daha itidalli bir yol tutmaya sevk etmişti. Bu nedenlerle Directuar, 
Osmanlı Devleti ile yapılan ittifak müzakerelerinin daha ağırdan alınması ko- 


396 


127) ve Halil Nuri Efendi'nin Tarihi, Findley'in atıfta bulunduğu Danişmend'in 
(1961: 642) aksine Râtib Efendi'nin 26 Zilkade 1209/14 Haziran 1795 
tarihinde, İhtilâl hükümetinin tanınmasından 13 gün sonra, reisülküttab olduğunu 
belirtmektedir. Aynca İngiltere'nin İstanbul elçisi Sir Linston'un Londra'ya 
gönderdiği rapor da bu bilgiyi doğrular niteliktedir (NA FO 78/16: 165b- 
166a). Dolayısıyla Fransa'nın Bâb-ı Âli tarafından tanınması meselesini Ebubekir 
Efendi'nin rcisülküttablığa tayininin bir sonucu olarak değil, aksine belki de 
nedenlerinden birisi olarak ele almak daha doğru bir yaklaşım olsa gerektir. Râtib 
Efendi'nin, D?Ohsson ile olan iyi ilişkileri ve Bâb-ı Âlideki bağlantıları sayesinde 
Verninac'a bu sorunun halledilmesinde yardımcı olduğu düşünülebilir. Bu 
konuda ayrıca bkz: Halil Nuri Efendi (AEK 239: 50a-60b); Beydilli (1984: 288); 
Yalçınkaya (1998: 213); Cunningham (1993b: 66) ve Soysal (1994: 186187). 

113 Râtib Efendi ile yaptığı mükâlemelerde sık sık Paris'te de bir Osmanlı daimi 
elçiliğinin kurulması isteğini dile getiren Verninac, 27 Mayıs 1796 tarihli 
raporunda, 1795 Ekiminden beri Râtib Efendi'nin liyakatli bir diplomat arayışının 
sonuçlandığını ve Berlin elçisi Esseyid Ali Efendi'nin Paris elçiliğine atandığını 
belirtir. Bu konuda bkz: Testa (1865: 217,233 ve 243) ve Kuran (1988: 24vd.). 

114 Verninaca göre Rusya'nın, Polonya'da verdiği kayıplar neticesinde mali sistemi 
bozulmuştu. Bunun yanı sıra Avrupa kamuoyu da Poloriya politikası sebebiyle 
Rusya'nın aleyhine dönmüştü. Osmanlı Devleti'nin diğer bir “diöşman:” olan 
Avusturya ise Habsburg hanedanının “z4'2f4” nedeniyle “h4#-huzürdu” (BOA HAT 
16142/C). 

115 12.7.1795 tarihinde Basel'de gerçekleşen Fransa-İspanya anlaşması ile İspanya, 
devam eden savaş süresince tarafsız kalmayı tâahhüt ediyordu. Bundan bir 
yıl sonraysa Fransa ile bir ittifak anlaşması imzalayacaktır. Söz konusu ittifak 
İstanbul'da olumlu karşılanmış ve daha önce bahsedildiği üzere İspanya elçisiyle 
devam eden müzakereleri hızlandırmıştır. Bu konuda bkz: Armaoğlu (1997: 49) ve 
Testa (1865: 235). 


nusunda elçisini uyarıyordu. Ancak Verninac, D”Ohsson”la ve rcisülküttabla 
daha önce yaptığı görüşmelerdeki söylemini bir anda değiştiremezdi."14 Ona 
göre, bundan sonra Avrupa'da “cedid bir muvâzene sureti husule” gelecekti 
ve Bâb-ı Âli vakit kaybetmeden yeni oluşan güç dengeleri içerisinde yerini 
almalıydı. Verninac aslında Osmanlı-Fransız ilişkilerini Paris'in düşündü- 
günden çok daha ileri götürmek emelindeydi. Zira herhangi bir ittifak an- 
laşması imzalanırsa, bunu kendi başarısı olarak gösterecek ve eğer hükümeti 
bu anlaşmayı onaylamaz ise Bâb-ı Âli'ye, durumun tamamıyla kendi dışında 
geliştiğini söyleyebilecekti. Ancak hiç şüphesiz olayların bu yöndeki gelişi- 
minin Râtib Efendi'nin hayatına mâl olabileceğini henüz ne Fransız elçi ne 
de Reis Efendi biliyordu. 

Osmanlı Devleti ise bu dönemde güvenilir bir müttefike her zamankin- 
den daha çok ihtiyaç duyuyordu. Fransız İhtilâli ve Polonya paylaşımı me- 
seleleri dolayısıyla ezeli düşman olarak görülen Avusturya ve Rusya, ilgisini 
her ne kadar Batı Avrupa'ya yöneltmiş olsa da bu durumun geçici bir ara 
dönem olduğu biliniyordu. Polonya'nın haritadan silinmesi ise Osmanlılar 
için hem iyi bir ders hem de stratejik açıdan önemli bir kayıptı. Zira artık 
doğuda Osmanlı Devleti'nden başka bir “sorun” kalmamıştı.117 Bu dönem- 
de Bâb-ı Âli'nin kendisine yakın hissetiği devlet, hiç şüphesiz daha önce 
de bir ittifak anlaşması imzalamış oldukları Prusya idi.18 Ancak Prusya, 
1792'de imzaladığı ittifak anlaşmasına rağmen Osmanlı Devleti'nin yanın- 
da, devam eden Avusturya-Rusya savaşına girmeyerek Bâb-ı Âli'yi süküt- 
ı hayale uğratmıştı.9 İngiltere ise hem Osmanlı Devleti'ne coğrafi olarak 


116 Verninac'ın D'Ohsson'la yaptığı müzakereler için bkz: BOA (HAT 16142/C). 

117 İşte bu nedenlerden dolayı III. Selim “Rusya ve Avusturya taraflarından emin 
olmadığı cihetle muvâzene-yi Avrupa'ya dahil olmak üzere ba'zı düvel-i Avrupa ile 
ittifâk eylemek arzusunda idi” (Ahmed Cevdet 1309 c: VI: 196). Râtib Efendi de 
Rusya'nın ihtiraslı hedeflerini frenlemek amacıyla Fransa, Danimarka ve Prusya'dan 
müteşekkil bir ittifakın yapılmasını, reisülküttab oluşundan hemen sonra İsveç elçisi 
D”Ohsson'a ve 27 Kasım 1795 tarihili mülakatında Verninac'a bildirmişti (Öner 
1999: 173 ve 187). D'Ohsson'a göreyse, “Avusturya hanedanın devasa gücü” 
Osmanlı Devleti'ni Fransa ile ittifak kurmaya iten en önemli nedendi (Mansel 
2002: 77). Bu konuda aynca bkz: Davison (2000: 269). 

118 Beydilli (1981). 

119 Verninac, Râtib Efendi ile yaptığı görüşmelerde, sık sık Prusya konusunda, Bâb-ı 
Âl'ye güvenceler vererek ve Reis Efendi'yi Prusya-Fransa ilişkileri konusunda 
bilgilendirerek Berlin'i kolaylıkla kendi “#araflarına celb” edebileceklerini 
belirtmiştir (TTK Y/524: 114b-115a). Râtib Efendi ise Polonya paylaşımını 


oldukça uzaktı hem de Bâb-ı Âli ile itaifak anlaşması yapmak gibi bir niyet 
taşımıyordu. * Geriye Osmanlıların güçlü bir müttefik olarak benimseyebile- 
cekleri tek devlet olarak Fransa kalıyordu. Fransa'nın, Avrupa”daki son askeri 
başarıları sonucunda güç dengeleri içerisindeki ağırlığını artırmış olması,2' 
iki devlet arasında daha önce herhangi bir çatışma vukü bulmaması hasebiyle 
Osmanlılara “2a4im dost” olarak gözükmesi ve kendilerine bir ittifak teklifi 
ile gelmesi, Bâb-ı Âli açısından Fransa'yı daha uygun bir müttefik hâline 
getiren sebeplerdi. Fakat Râtib Efendi sadece Fransa'nın dahil olduğu bir 
ittifak anlaşmasına imza koymak yerine Osmanlı Devleti'nin “muvdzene-i 
Avrupa'ya” girebileceği çok daha geniş katılımlı bir ittifaka taraftardı. Râtib 
Efendi'nin Osmanlı-Fransız ittifakına imza koymalarını istediği devletler, İs- 
panya, Hollanda, İsveç, Danimarka ve Prusya”ydı.22 Ancak Reis Efendi'ye 
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gözönünde bulundurarak, haklı olarak Berlin'e güvenmiyor ve Prusya'nın ancak 
Rusya tarafindan işgale uğradığı takdirde savaşa dahil olabileceğini düşünüyordu. 
Zira muhtemel bir Osmanlı-Rus savaşında Rusya, ordularının önemli bir bölümünü 
Polonya'dan geri çekecek, bu da Prusya'nın işini kolaylaştıracaktı. Ancak Bâb-ı 
Âlnin istediği şekilde Prusya, Fransa-Osmanlı ittifakına dahil olur ise bu sefer 
Rusya, Polonya'dan asker çekmek bir yana ordularını daha da güçlendirme yoluna 
gidecekti. Prusya'nın ittifak konusunda çekimser kalmasının en önemli nedeni 
buydu. Prusya, Rusya ve Avusturya'nın izledikleri siyaset konusunda Verninac ve 
Râtib Efendi'nin görüşleri için bkz: (Öner 1998: 157 ve Testa 1865: 215-216). 

120 Sir Linston ile Râtib Efendi, İngiltere elçisinin İstanbul'a gelişinden hemen 
sonra, “ittifak maddesini” görüşmek amacıyla 28 Cemaziyelahir 1210/9 Ocak 
1796 tarihinde biraraya gelmişlerdir. Fakat bu görüşmeden herhangi bir sonuç 
alınamamıştır (Vâsıf Efendi, İÜKTB TY: 6012: 46b.). Aslında William Pitvin, 
kabinenin başına geçmesiyle (1782) birlikte İngiltere, kıta Avrupasına karşı 
izolasyonalist bir politika izlemeye başlamış ve İhtilâl Savaşları'ndan mümkün 
olduğunca uzak durmaya çalışmıştır. Ancak Napol&on'un İtalya'daki zaferleri 
İngiltere açısından bardağı taşıran son damla olmuş ve Londra 1797 yılından 
itibaren Avrupa'da daha etkin bir politika takip etmeye başlamıştır. İngiltere'nin bu 
dönemde izlediği dış siyaset için bkz: Seton-Watson (1945: 9-17). 

121 1794-1812 seneleri arasında vukü bulan İhtilâl Savaşları, sonuçları itibariyle 
Fransa'nın “zafer listesi” olarak da nitelendirilebilir. Bu konuda bkz: Hobsbawm 
(1989: 157 vd.) ve Armaoğlu (1997: 41-97). Ancak Fransa'nın bu göz kamaştırıcı 
başarılarına rağmen Râtib Efendi, reisülküttablığı süresince, ülkesini maceraya 
sürükleyecek bir hareketten kaçınacak ve özellikle ittfak meselesinde gayet itidalli 
bir tavır takınacaktı. 

122 Râtib Efendi, Prusya'nın İstanbul elçiliği nezdinde Berlin yönetiminin de 
Osmanlı-Fransa ittifakına imza koyması hususunda bir girişimde bulunmuş fakat 
Prusya bu teklife olumsuz bir yanıt vermiştir. Bu sırada Verninac ise Venedik gibi 


göre, “Devlet-i Âliyye ve França Cumhuruyla maslahâtları muvdfik olan” 
bu devletlerin harbe girmeye niyetleri yoktu. Bunun yanı sıra, bu dönem- 
de müttefiklerin çok kısa bir süre içerisinde taraf değiştirebildiklerini bilen 
Râtib Efendi, mezkür devletlerin bir anda Fransa karşıtı koalisyona dahil 
olmalarından çekiniyordu. Bu sebeplerle imzalanacak ittifak anlaşmasına, 
söz konusu devletlerin de imza koymaları şarttı. Râtib Efendi ayrıca bu dev- 
letlere ittifak konusunda, ilk teklifi Fransa'nın yapmasını ya da başka şekilde 
söyleyecek olursak “Fransa'nın gücünü kullanma yükümlülüğünü” yerine 
getirmesini istiyordu.123 Râtib Efendi'nin görüşüne göre ayrıca bu anlaşma 
Avrupa'da devam eden savaşlar için değil, ancak bundan sonraki tecavüzlere 
karşı bir güvence sağlamalıydı. Aksi taktirde Osmanlılar kendilerini devam 
eden Avusturya-Fransa harbinin tam ortasında bulacaklardı. Bu durum 30 
Ekim 1795 tanhinde2* Verninac ile Râtib Efendi arasında yapılan müza- 
kerelerde Reis Efendi'nin, İngiltere-Avusturya ve Rusya arasında Fransa'ya 
karşı yeni bir “ittifak-ı müselles"in kurulduğunu dile getirmesinin ve bu an- 
laşmanın mahiyeti konusunda elçiden bilgi almaya çalışmasının ardındaki 
neden olarak karşımıza çıkar. Verninac ise bu ülkeler arasındaki askeri ittifakı 
bir “bicaret anlaşması” olarak takdim ederek konuyu geçiştirmeye çalışır. 
Ancak Verninac, bu devletlerin Osmanlılar aleyhine çeşitli faaliyetlerde bu- 


Avrupa'nın ikinci derecede önemli güçlerini anlaşmaya davet etmeye çalışmakta 
ve görüşmelerde Rusya ve Avusturya'ya karşı Osmanlı Devleti lehine bir denge 
yaratmak için çabaladığını belirtmekteyse de Râtib Efendi Rusya ve Avusturya'nın 
Venedik*le dengelenemeyeceğini gayet iyi bilmekteydi. Bu konuda bkz: Testa 
(1865:231 ve 235). 

123 (Öner 1999: 187-188). Verninac'a göreyse, İsveç zaten bu sırada savaşa 
“mütemayiP” bir politika takip ediyordu. İspanya, Prusya ve Danimarka da 
rahatlıkla böyle bir ittifaka dahil edilebilirlerdi ve zaten kısa süre sonra onlar da 
ittifaka katılacaklardı. Zira “Fransa Avrupa'nın en güçlü devletiydi ve istediği ülke 
ile ittifak kurabilirdi.” Ancak bu devletler anlaşmaya dahil edildikten sonra, eğer ki, 
Avusturya ve Rusya'ya savaş ilan ederse Fransa, Osmanlı Devleti'nden de “harb-i 
tecavüzi etmesini” bekleyecekti (TTK Y/524: 159a-161b. ve Testa 1865:215). 
İsveç elçisi D?Ohsson da Osmanlılar'ın geniş katılımlı bir ittifak oluşmaksızın hangi 
tarafta yer alacaklar konusunda bir karar vermeyeceklerini belirtmektedir (Öner 
1998: 157 ve 172 ve Ciobanu 2002: 87). 

124 Râtib Efendi ve Verninac arasında yapılan bu ve bundan sonraki müzakereler, 
İstanbul'daki diğer temsilciliklere farkettirilmeden geceleri yapılmaya başlansa 
da neredeyse bütün elçilikler Fransa-Osmanlı ittifak anlaşması müzakerelerinden 
haberdardı. Bu konuda bkz: Testa (1865: 226) ve NA (FO 78/17: 81). 


lunduklarını söylemekten de geri durmaz. Örneğin elçi, İngiltere'nin Malta 
ve Girid gibi önemli adalarla beraber Mısır'ı topraklarına katarak Hindistan 
ticaretini güvenceye almak niyetinde olduğunun kendisine “rivayet” edildi- 
gini belirtir. Avrupa siyasi haritasını gayet iyi bilen Râtib Efendi ise cevaben 
Malta'nın İspanya ve Fransa'nın koruması altında olduğunu ve dolayısıyla 
İngiltere'nin bu bölgeleri elçinin belirttiği kadar kolay bir şekilde alamaya- 
cağını söyler.125 5 Ocak 1796 günü Râtib Efendi'nin konağında gerçekleşen 
görüşmelerde ise artık Reis Efendi “ittifak-ı müselle”in şartlarını öğren- 
miştir. Râtib Efendi'ye göre Osmanlılar, Fransa'nın isteği üzerine Rusya'ya 
savaş ilan ettikleri taktirde Avusturya ve İngiltere, Rusya ile imzaladıkları 
ittifak muktezasınca Osmanlı Devleti üzerine yürüyeceklerdi. Bu durumun 
da Fransa ve bilhassa Osmanlı Devleti'nin “maslahatlarına muvdfık olmaya- 
cağı derkâr”dı. Çünkü Osmanlı Devleti muhtemel bir kara muharebesinde, 
Râtib Efendi'nin belirttiği gibi yine “ezeli” iki düşmanı ile başbaşa kalacaktı. 
İngiltere kadar iyi bir donanmaya sahip olmayan müttefiki Fransa'nın ise 
ne karadan ne de denizden Osmanlılar'a yardım ulaştırabilmesi mümkün 
gözükmüyordu.“ Bu konuyla bağlantılı olarak, Fransa'nın “ezeli rakibi” 
İngiltere'nin anlaşmadaki durumunun ne olacağı Râtib Efendi'yi düşün- 
düren önemli meselelerdendi27, Zira Avrupa'da hesaba katılması gereken 
en önemli ülkelerden birisi olan İngiltere'nin husumetini kazanmak, henüz 
savaştan çıkmış olan Osmanlı Devleti açısından hiç de akılcı bir davranış 
olmayacaktı. İşte Râtib Efendi'nin Fransız elçisi ile yapacağı müzakerelerde, 
ittifak anlaşmasının tecavüzi karakterli olmaması konusunda, ısrarlı bir tavır 
takınmasının en önemli nedenleri bunlardı.128 Verninac ve Râtib Efendi ara- 
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125 Gerçekten de bu sırada İngiltere'nin kontrolündeki Hindistan ticaret yolunu daha 
güvenli bir hâle getirmek için Dundas ve Pitt ikilisi var güçleriyle çalışmaktaydı. 
Ancak Fransız elçinin Napoldon'un Mısır'ı işgal ederken izlediği rotayı Râtib 
Efendi'ye açıklaması dikkate değer bir ayrıntıdır. Bu konuda bkz: TIK (Y /524: 
115a-116a) ve Testa (1865: 224-225). 

126 TIK(Y/524: 159b). 

127 Verninac'a göreyse imzalanacak olan Osmanlı-Fransız ittifakı, Bâb-ı Âli'nin 
diğer devletlerle olan ilişkilerine herhangi bir zarar vermeyecekti (TIK Y524: 
161b). Ancak bu sırada Râtib Efendi, Londra elçisi Agâh Efendi kanalıyla İngiliz 
hükümetinden, Osmanlılar'ın Avusturya ve Rusya'ya savaş açması durumunda 
İngiltere'nin, bu üç devlet arasında yürürlükte olan ittifak gereğince Osmanlı 
Devleti'ne savaş ilan edeceğini öğrenmişti (Soysal 1999: 143). 

128 Aslında Râtib Efendi ve Verninac arasında anlaşmanın tedafiii olması hususunda 
herhangi bir görüş ayrılığı yoktu. Ancak iki diplomatın “£edafi#” anlaşma 


sında yapılan müzakerelerde, yukarıda kısaca açıklamaya çalıştığımız husus- 
ların yanı sıra imzalanacak olan anlaşmanın süresi de önemli bir sorun teşkil 
edecekti. Çünkü Verninac'a göre, ittifak sekiz ila on yıl süreli bir anlaşma 
çerçevesinde kurulmalıydı. Tabiatıyla Osmanlı Devleti'nin çıkarlarını esas 
alarak, bunlara uygun bir anlaşma metni hazırlamaya çalışan Râtib Efendi 
ise Avrupa'da dengelerin çok kısa zaman aralıkları içerisinde değişebilece- 
ği gerçeğinden hareketle ittifakın çok daha kısa süreli olmasını istiyordu. 
Fransa'nın Osmanlı Devleti nezdindeki ticari imtiyazlarını, diğer Avrupalı 
devletlerin sahip oldukları ayrıcalıkların hilâfina genişletme görevi İstanbul'a 
gelirken Verninac'a havale edilen en önemli vazifelerden birisiydi. Fransız 
elçi de Bâb-ı Âli ile kurulacak olan ittifakı bu vazifenin yerine getirilmesi 
için önemli bir şans olarak görüyor ve anlaşma metnine kapitülasyonlar me- 
selesini de dahil etmek istiyordu. Nitekim Verninac'a göre Osmanlı Devleti 
Karadeniz ticaretini dostlarına açmalıydı.129 Râtib Efendi'nin bu konuya yak- 
laşımı ise oldukça ılımlıydı. Zira ona göre “ticaretin kesreti ve nüfusun vef- 
reti memleketin ma?müriyetini” sağlayan en önemli araçlardı.159 Dolayısıyla 
Verninac, Osmanlı-Fransız ticaretine dair hususları anlaşmaya dahil etmekte 
pek de fazla sıkıntı çekmeyecekti. 

1795 senesi Kasım ayında Veminac ile Osmanlı-Fransız ittifakına dair 
görüşmelere başlayan Râtib Efendi,!5! bu süreç içerisinde İstanbul?da tem- 
silcilikleri bulunan diğer devletlerin misyonlarıyla da sık sık görüşüyordu. Bu 
müzakerelerin belki de en önemlisi 1 Şubat 1793 tarihinde Fransa'nın savaş 


tasvirinde oldukça önemli farklılıklar vardı. Zira Râtib Efendi'ye göre anlaşma eğer 
Verninac'ın isteği doğrultusunda şekillenecek olursa “...bu suretde ittifak tedfü“i 
olmayub tecavüzi ve ta'ârizi suretleri olacağı aşikâr”dı (TTK Y/524: 159b). 

129 Aynı dönem içerisinde Avusturya'nın “Karadeniz'de sefâin ile ticaret itmek” 
için Rusya Devleti ile yaptığı müzakereler için bkz: BOA (CH 683). Karadeniz 
kapalılığı konusunda yapılmış çok önemli bir araştırma için bkz: Beydilli (1991). 
Verninac'ın bu konudaki görüşleri için bkz: TIK (Y /524: 1623). 

130 Râtib Efendi'nin Verninac ile yaptığı bir görüşmesi sırasında sarf ettiği yukarıdaki 
sözleri (TIK Y/524: 161b), Avusturya'da tanıma firsatı bulduğu kameralistik 
düşünce sisteminin temel yapı taşlarındandır. Bu konuda bkz: Tribe (1988: 10vd.). 

131 Verninac Fransa'nın Osmanlı Devleti ile bir ittifak anlaşması imzalama isteğini 
Râtib Efendi'ye 16 Rebiülahir 1210/30.10.1795 tarihinde Bebek Kasrında yapılan 
görüşmede bildirmişti. Bu konuda bkz: TIK (Y /524: 112a-b), ayrıca bkz: NA 
(FO 78/16: 216). İngiltere'nin İstanbul elçisinin raporuna göre, aynı yılın eylül 
ayı sonlarından itibaren Fransa elçiliği ile Râtib Efendi uzun görüşmeler yapıyordu 
(NA FO: 78/16: 216). 
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ilan ettiği ve 16 Mayıs 1795'te imzalanan Lahey Antlaşması ile ittifak kur- 
duğu Hollanda /Batavia Cumhuriyeti! elçisi Frederik Gijsbert van Dedem 
ile Râtib Efendi'nin konağında gerçekleşendir.!33 Görüşmenin esas amacı 
İstanbul'a yeniden atanan Hollanda elçisinin resmen kabulü ve kabul sıra- 
sındaki protokolün belirlenmesi olsa da, müzakereler ister istemez Osmanlı- 
Fransız ittifak müzakereleri üzerinde yoğunlaşmıştır. Büyük bir ihtimalle, 
Verninac ile ortak hareket eden Hollanda elçisi, bu dönemde Fransa'nın 
“müttefiki” olan devletinin, Osmanlı Devleti ile ittifak yapma isteğini dile 
getirmişti.!5 Görüşmede, Hollanda temsilcisi olmaktan daha çok bir Jako- 
ben propagandisti olarak gözüken Dedem, Fransa'nın dostluğunun Os- 
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Fransız İhtilâli?nin başlamasından sonra, Fransa'ya komşu olan bölgelerde, özellikle 
Hollanda, Belçika, Lüksemburg, Ren Bölgesi, İsviçre, Savoy vb. Jakoben partizanı 
ya da Fransız yanlısı duygu oldukça güçlüydü. Bu bölgeler aynı zamanda devrimin 
Fransa dışında en etkili olduğu yerlerdi. Çünkü bu ülkeler Fransa'yla aynı siyasi, 
ekonomik ve toplumsal sorunları paylaşıyorlardı. Yerli Jakobenler'in iktidarı ele 
geçirmesi ve Fransa ile Lahey Antlaşması'nın imzalanmasından hemen sonra 
Hollanda, Fransa'nın kıta Avrupasında kurduğu “uydu cumhuriyet”lerden birisi 
hâline gelmiştir. Hollanda'nın güçlü donanmasının bu anlaşma ile Fransa'nın 
tasarrufuna geçmesi ise Avrupa'da devam eden savaş üzerinde müessir olan 
faktörlerden birisidir. Bu konuda bkz: Hobsbawm (1989: 146-150) ve Armaoğlu 
(1997: 51). 

29 Şevval 1210/7.5.1796 tarihinde Reis Efendi'nin konağında gerçekleşen bu 
mükâlemenin mazbatası için bkz: TIK(Y/524: 193a vd.). 

Fransa'nın Hollanda işgalinin hemen ardından, 1795 tarihinde gerçekleşen bir 

dizi anayasal değişiklikten sonra Birleşik Eyaletler Cumhuriyeti'nin yerini Batavya 
Cumhuriyeti almıştır. Hollanda'da iktidara gelen yeni hükümet Avrupa'da 

görev yapan elçilerinin çoğunu değiştirerek yeni elçiler atamıştır. 1784'den beri 
Hollanda'nın İstanbul elçiliğini yürüten Dedem, bu sırada görevinde bırakılan 
birkaç elçiden birisidir. Ancak tam da bu sırada kısa bir süre için Hollonda'ya 
dönmesi icab eden Dedem'in, ülkesinde yaşanan iktidar değişikliği sebebiyle 
İstanbul'a geldikten sonra Bâb-ı Âlye yeni bir güven mektubu sunması gerekınişti. 
Bâb-ı Âli ise sırf bir anayasa değişikliği oldu diye Dedem'in yeni bir güven mektubu 
sunmasına pek sıcak bakmıyor ve konuya pek de ilgi göstermiyordu. Bu konuda 
bkz: Çelikkol-Groot-Slot (176-178 ve 207), van Dedem için ayrıca bkz: Schmidt 
(2002) ve Cunningham (1993b: 77). 

TIK(Y/524: 193a). 

Verninac gibi Rusya ve İngiltere'yi devamlı surette Osmanlı Devleti'nin düşmanları 
olarak göstermeye çalışan Hollanda elçisi, Fransa Devleti'nin kazandığı önemli 
zaferleri dile getirmekte ve Fransız elçisinin İstanbul'da yürüttüğü “İhtilâl 
propagandasının” önemli bir parçası olarak karşımıza çıkmaktadır. Örneğin 


manlılar için diğer devletlerin yakınlığından çok daha yararlı olduğunu dile 
getirerek, Râtib Efendi'ye Fransa ile tecavüzi bir ittifak imzalamasının Os- 
manlı Devleti açısından büyük kazançlar sağlayacağını ifade etmiştir. Ancak 
ülkesini Avrupa'nın bu karışık durumundan en az hasarla kurtarmayı planla- 
yan Reis Efendi'ye göre sadece “rasallutu def” etmek amacıyla bir anlaşma 
imzalanabilirdi. Hollanda elçisine göre bu konuda Râtib Efendi ile araların- 
da herhangi bir anlaşmazlık yoktu. Çünkü Hollanda da kendisini korumak 
amacıyla “nizâmını” Fransa'ya göre düzenleyerek onunla ittifak yapmıştı. 
Râtib Efendi'nin ittifaka dahil edilmesini istediği diğer devletler konusunda 
da görüşlerini açıklayan Dedem'e göre Osmanlı Devleti, İsveç'e vaadetiniş 
olduğu maddi yardımı derhal yapmalıydı. İspanya ise ergeç bu ittifaka dahil 
olacak önemli devletlerden birisiydi. Ayrıca önceden Rusya tarafına müte- 
mayil olan Danimarka da artık Fransa tarafına geçmişti!57. İstanbul'daki elçi- 
leri reisülküttablığı döneminde, Avrupa diplomasisine dair birer haber kay- 
nağı olarak gören Râtib Efendi ,8 Hollanda elçisinden de Avrupa diplomasi 


Hollanda elçisine göre Rusya ile Osmanlı Devleti şu anda her ne kadar barış 
içinde olsalar da Rusya, İngiltere'nin müttefiki olması nedeniyle “bâtsnen Devlet-i 
Aliyye'nin düşmanıydı.” Amerikan bağımsızlık savaşında Fransa'nın oynadığı 
önemli rolü ve Hollanda'nın Ümit Burnu'nda İngiltere'ye karşı yürüttüğü savaşı 
tasvir ederken Hollanda elçisinin kullandığı cümleler, onun Verninac ile ortak 
çalıştığını kanıtlayan en önemli kayıtlardır. Râtib Efendi'nin, Hollanda elçisinin 
bu savaşların Osmanlılar için yapıldığına dair sözlerine bir anlam verememesi ve 
mantıktan uzak bulması konusunda bkz: (TIK Y/524: 195a-b). 

137 TIK(Y/524: 195b vd.). Bu dönemde Bâb-ı Âli'nin Danimarka ve İsveç 
devletlerinin diğer Avrupa ülkeleriyle olan ilişkilerini yakından takip ettiği 
anlaşılıyor. İsveç ve İngiltere arasında tüccar gemileri nedeniyle yaşanan sorunlar ve 
bu iki devletin savaş hazırlıkları yaptıkları konusunda bkz: BOA (CH 1283). 

138 Râtib Efendi Avusturya'da bulunduğu dönemde, Avrupalı devletlerin elçileriyle 
görüşerek Avrupa diplomasisi bilgisini ilerletmişti. Bu durum, “ahv4/-i Avrupa'ya 
vâkıf olmanın feva SA-i kesiresi” olduğunu düşünen Râtib Efendi'ye reisülküttablığı 
sırasında büyük kolaylıklar sağlarken, İstanbul'da bulunan Avrupalı elçilerin 
işlerini oldukça zorlaştırmaktaydı. Zira elçiler, kendi düşüncelerini kolaylıkla Râtib 
Efendi'ye kabul ettiremiyorlardı. İstanbul'daki elçilerin Râtib Efendi'nin sağladığı 
bilgileri kullanma çabaları ise bir sonuç vermiyordu. Râtib Efendi'nin, Avrupa 
diplomasisine dair diğer bilgi kaynakları, Osmanlı daimi elçilerinin bulundukları 
ülkeler hakkında, kendi tahkikatları ve gazetelerden yaptıkları çeviriler sonucunda 
İstanbul'a gönderdikleri raporlar ve Eflak ve Boğdan voyvodalanının İstanbul'a 
gönderdikleri “havadis kağıtları”ydı. Bu konuda bkz: TIK (Y/524: 196a); Kuran 
(1988: 42); Naff (1963: 302) ve BOA (CH 1283). 
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çevrelerine hakiın olan barış taraftarı görüşler konusunda bilgi almaya çalışı- 
yordu. Ancak Hollanda elçisine göre, tarafların istekleri gözönünde bulun- 
durulduğunda yakın zamanda bir barış mümkün gözükmüyordu.!* Devam 
eden savaşınsa galibi elçiye göre şimdiden belliydi: Fransa. Dedem'in bu gö- 
rüşüne de oldukça temkinli yaklaşan Râtib Efendi ise Fransa'nın İngiltere'ye 
karşı uyguladığı kıta ablukasının, İngiliz ticaretine büyük bir darbe indir- 
diğini belirterek elçiye mükabele etmekle yetinir. Reis Efendi, Verninac ile 
yaptığı görüşmeler sırasında sadece İstanbul'daki yabancı temsilcilerle bu 
konu hakkında görüşmeler yapmakla kalmıyor ayrıca yeni faaliyete geçmiş 
olan Osmanlı Devleti'nin ilk daimi elçileriyle de ittifak konusunda yazışma- 
lar yapıyordu.!* Böylece Râtib Efendi müzakerelerde Fransız elçisinin kar- 
şısına, Avrupa'nın ahvaline dair birincil kaynaklardan bilgi alarak çok daha 
donanımlı olarak çıkıyordu. 

Müzakerelerin devam ettiği süreçte Verninac, Bâb-ı Âli'yi Fransa tarafina 
celb edebilmek için, görüşmelerde Râtib Efendi'ye ittifaka dahil edilmesini 
istediği devletler adına büyük ümitler veriyor ve İstanbul'daki propaganda 
faaliyetlerini yoğunlaştırarak sürdürüyordu. Bunların yanı sıra Fransa elçisi, 
D'Ohsson'la! birlikte Reis Efendi'nin tecavüzi bir ittifaka yanaşmayacağı- 
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139 Râtib Efendi'nin bu konuda “.. İnşallah u Te'âlâ matlüb-ı merâma muvâfik bir 
müsâlahâ husüle gelür ve Avrupa muvâzenesi yerini bulur...” sözleriyle yaptığı 
yorum, aslında onun barış yanlısı bir siyaset izlemekte olduğunu gösterir (TTK 
Y/524: 197a vd.). Bu konuda ayrıca bkz: Öner (1998: 157). 

140 Râtib Efendi, daimi elçilerini aynı zamanda “maslahatları” Osmanlı Devleti ve 
Fransa ile aynı olan devletleri ittifaka celb etmek konusunda da kullanıyordu. 
Örneğin Râtib Efendi, Londra elçisi Agâh Efendi'den, ittifaka katılmasını 
sağlayabilmek amacıyla Danimarka elçisine yakınlık göstermesini istiyordu. Agâh 
Efendi ise Râtib Efendi'nin bu tahriratına, Danimarka elçisiyle arasıra görüştüğünü 
fakat bu küçük devletin dostluğundan herhangi bir yarar sağlanamayacağını ve 
elçiye daha samimi davranmanın mahzurlu olacağını belirten bir mesajla karşılık 
vermiştr (Kuran 1988: 21). 

141 Bu dönemde Bâb-ı Âli'nin Fransa ile tecavüzi bir ittifak kurmasını isteyen ülkeler 
arasında İsveç de yeralıyordu. Çünkü İsveç de Osmanlılar gibi 11, Catherina'nın 
güven telkin etmediği ülkelerdendi (Öner 1998: 213). Zira d*Ohsson, kendisinden 
“hem Fransa'yı hem İsveç'i hem de Osmanlı İmparatorluğu'nu ilgilendiren önemli 
meselelerde gerçek bir payanda olmasını” bekleyen Fransa elçisi Verninac'la yakın 
bir diplomatik ilişki içerisindeydi. Nitekim Paris'ten İstanbul'a gönderilen ilk 
mesajda Verninac'a, D?Ohsson'u dikkate alması telkin edilmekteydi. Bu konuda 
bkz: Testa (1865: 209) ve Ciobanu (2002: 87). 


nı anladıktan sonra, Osmanlıları İngiltere, Rusya ve Avusturya!8 aleyhine 
tahrik ederek, Bâb-ı Âli'yi, devam etmekte olan savaşa dahil etmek istiyor- 
du. Bu sırada, Rus elçiliği baştercümanı Fonton!* ile Râtib Efendi arasında 
yaşanan tartışma Verninac için eşi bulunmaz bir tahrik vesilesiydi.'*5 Her ne 
kadar Râtib Efendi'nin, elçilere gösterdiği kolaylıklar ve kibarlığı kendisini 
önceki reisülküttablardan ayıran en önemli özellikleri*9 olarak görülse de 
yeni göreve atanmış olan Fonton'un, Râtib Efendi ile yaptığı bir görüşme 
esnasında daha sert tonda ve küstahane bir edayla konuşmaya başlaması Reis 
Efendi'yi oldukça kızdırmıştı. Zaten kolay sinirlenen bir yapıya sahip olan 
Râtib Efendi de, Fonton'a hakaretler ederek odasından kovmuştur. Kav- 
ga esnasında, bekleme salonunda Avusturya ve Napoli elçilik tercümanla- 
rının bulunması ise olayı devletlerarası bir meseleye dönüştürmüştü. Tar- 
tışmanın hemen ardından Fonton'un verdiği rapor üzerine, Rus elçiliğine 
yapılan “#akaretlerin” telafisi için elçi Kotchoubey tarafindan Sadrazama 
bir nota verilerek Bâb-ı Âli'nin resmen özür dilemesi istenmiş ve Moskova, 
özel kurye ile durumdan haberdar edilmiştir. Bu durum karşısında yabancı 
bir elçinin buyruklarına göre hareket etmeme kararında olan Divân üyeleri 
ise Râtib Efendi'yi kınamakla yetinmişlerdir. Verninac ise bir taraftan, Rus 
elçinin baskı altına aldığı Bâb-ı Âli tercümanı Mourouzi'ye “utan verici 
bir uzlaşmanın aracı olmaması konusunda“ uyarılarda bulunurken diğer ta- 
raftan da riyâset makamına verdiği notalarda “Osmanlı Ulusunun ve yüce 
hükümdannın haysiyet ve şerefine duyduğu büyük saygıya rağmen... bu şa- 
yiyaya inanmamazlık” edemediğini, “Bâb-ı Âli'nin 7assa/i Rusya'dan” özür 
dilemesinin “Haşmetmeablarına ve İslâm adını taşımanın şanına on savaşta 


142 4 Mart 1796 tarihinde Râtib Efendi ile yaptığı görüşmede Verninac, Osmanlıları 
açıktan açığa İngiltere ile savaşa teşvik etmişti. Ancak elçinin burada öncelikli olarak 
kullandığı argüman her zamanki gibi Rusya-İngiltere dostluğuydu (Öner 1999: 
236-237). 

143 Testa (1865: 236). 

144 1747-1793 yılları arasında İstanbul'daki Fransız elçiliğinde görevli olan ve fakat 
XVI. Louwis'nin idamını müteakip ailesiyle birlikte Rusya hizmetine geçen Antoine 
Fonton için bkz: Testa ve Gautier (2003: 261 vd.) ve Bacgu&-Grammont, 
Kuneralp ve Hitzel (1991: 39). 

145 Verninac'ın Bâb-ı Âli'ye göderdiği notaların tam metni ve Osmanlı-Rusya ilişkisinin 
iyi olmadığı konusunda Fransa basınında haber yaptınlması konusunda gönderdiği 
rapor için bkz: Testa (1865: 209 vd.). Bu konuda ayrıca bkz: Öner (1998: 178 
vd.); Testa ve Gautier (2003: 290-291) ve Soysal (1999: 137). 

146 NA(FO78/16:179a)veSNL(MS 5572). 
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indirilen darbeden daha yıkıcı olanını” indireceği uyarısını yapıyor ve “bütün 
Avrupa'nın Bâb-ı Âli”nin kendisini küçük düşüren böyle bir tutum benimse- 
mesini Rusya'ya boyun eğişinin kanıtı olarak göreceğini” belirtiyordu. Bu 
sırada Rus elçiliği de tehdit, entrika ve İngiltere'yi krize dahil etme gibi araç- 
larla Bâb-ı Âliyi sıkıştırmaya çalışıyordu. Ancak Verninac'ın, Osmanlılar'ın 
Rusya fobisini kullanarak sâdaret makamına bu konuda verdiği notalar bü- 
yük bir etkide bulunmayacak!“ ve Râtib Efendi'nin tavrını yumuşatması ile 
sorun çözüme kavuşacaktı.!48 

Verninac sadece, Osmanlıların gayet iyi bilinen Rusya fobilerini kul- 
lanarak Bâb-ı Âliyi savaşa dahil etmek metodunu kullanmıyordu. Bunun 
yanı sıra, hem Balkanlar'da kendisine büyük bir yayılma alanı bulan Rus 
nüfüzuna karşı koyabilmek hem de bölgede Fransız gücünü artırabilmek 
amacıyla Paris, Verninac'dan İstanbul'daki girişimlerini hızlandırmasını isti- 
yordu. Örneğin 28 Mayıs 1796 tarihinde Paris'ten gelen bir talimat uyarınca 
Verninac, Rum asıllı Fransız vatandaşı olan Constantin Stamaty'nin Fransa 
Başkonsolosu olarak Eflak ve Boğdan?'a gönderilmesi için Bâb-ı Âli'ye baş- 
vurmuştu. Fransa'nın amacı, Polonya yanlısı bir politika izleyen Eflak voyvo- 
dasının da yardımlarıyla, isyan hâlinde bulunan Lehlilerle birlikte bölgedeki 
gaynmüslim Osmanlı tebaasını Rusya'ya karşı harekete geçirmekti 14? Ancak 
Stamaty'nin Bosna üzerinden İstanbul'a gelmesi yeni bir diplomatik sorunun 
habercisiydi. Çünkü bu tarihe kadar bölgede bir Fransız konsolosunun bu- 
lunmayışı ve çok ince hesaplar üzerine oturan diplomasinin izlendiği bir dö- 
nemde Fransa'nın, Osmanlı İmparatorluğu'nun Moskova için büyük önem 
arzeden bir bölgesinde yeni bir konsolosluk ihdas etme girişimi Rusya'yı 


406 


147 Râtib Efendi ise Verninac'ın Bâb-ı Âliye verdiği notalara ve müdahalelerine sert 
bir cevap vererek Rusya'nın “Bâb-ı Âli'nin şerefini hiçbir zaman ayaklar altına 
alamıyacağını ve fakat sorunun Fransa'nın da lehine olacak bir şekilde çözüleceğini” 
belirtmişti. Bu konuda bkz: Testa (1865: 210). 

148 Tartışmadan sonra Râtib Efendi Rus elçisine (10 Ekim 1795) “kelimeleri özenle 
seçilmiş” bir mektup gönderiniştir. 20 Ekim 1795 tarihinde de Râtib Efendi 
Bebek Kasrı'nda Fonton'la biraraya gelmiştir. “Esz ir nezaket havasında” geçen 
bu görüşmeden sonra sorun büyük ölçüde çözüme kavuşturulmuştur. Sorunun 
halledilmesinde İngiltere elçiliğinin izlediği ılımlı siyasetin büyük bir öneme sahip 
olduğu yeri gelmişken vurgulanmalıdır. Zira kıtada esas düşmanı Fransa'ya karşı 
ittifak hâlinde bulunduğu Rusya'nın Osmanlı İmparatorluğu ile savaşa girmesi, hiç 
şüphesiz İngiltere'nin elini Avrupa'da oynan siyaset oyununda zayıflatacaktı, Bu 
konuda bkz: Öner (1998: 185) ve Testa (1865: 219-220), 

149 Testa (1865: 236-237). 


kuşkulandırmaya yetmişti. Bu sebeple Bâb-ı Âli bir kez daha Verninac'ın 
tasarılarının ve Rus elçiliğinin bunlara karşı manevralarmın çatışma merkezi 
hâline gelmişti. Ancak sorun Bâb-ı Âli'nin çıkarları ve Rusya'nın istekleri 
doğrultusunda çözüme kavuşturulacak ve Stamaty'nin konsolosluğu hiçbir 
zaman İstanbul'da kabul görmeyecekti 159 

Râtib Efendi'nin uğraşmak zorunda kaldığı diğer önemli meseleler ise 
Fransa elçiliğindeki çift başlılık ve İstanbul'daki kokart savaşlarıydı. Nitekim 
Verninac, İhtilâl karşıtı fiirleri sebebiyle görevden uzaklaştırılan Choiscul 
Gouffier'nin yerine Fransız aristokrasisinin maslahatgüzarı olarak İstanbul?da 
bulunan"5! ve Osmanlı başkentindeki Fransız göçmenlerin sözcüsü olan 
Chalgarin'in tanınmaması için Râtib Efendi üzerinde baskı kurmuştu. Zira 
Chalgarin sürekli “Fransa'nın İstanbul'daki düşmanlarıyla (İngiliz misyo- 
nuj görüşmekteydi.”132 Bâb-ı Âli ise, özellikle Verninac ile ittifak görüşmeleri 
devam ederken Chalgarin'i, isteklerini İhtilâl hükümetine kabul ettirmenin 
bir aracı olarak kullanıyordu. Râtib Efendi'nin çözmesi gereken diğer bir 
önemli problem de İhtilâl çağında insanların kendilerini ifade etmelerinin 
birer aracı olarak gördükleri ve fakat Osmanlılar için pek de bir anlam ifa- 
de etmeyen kokart meselesiydi. Zira Bâb-ı Âli açısından, reisülküttab Ra- 
şid Efendi'nin de belirttiği üzere yabancıların kokart takmaları ile başlarına 
üzüm sepeti geçirmeleri arasında hiçbir fark yoktu.!53 Yeni rejim yanlılarının 
taktıkları kokartlardan oldukça rahatsız olmuş görünen Avusturya elçiliğini 
rahatlatmak için söylenmiş olan bu türden sözlerin ötesinde gerçekten de bu 
sırada Pera?da yürüyen bir kişinin dikkatini cezbedecek şeylerden birisi belki 
de birincisi İngilizlerin takukları siyah ve eski rejim taraftarlarının taktıkla- 
rı beyaz kokartlardı. Önce Verninac'ın daha sonraki dönemde Avusturya 
elçiliğinin verdiği notalara ve sözlü uyarılara rağmen kokartlar konusunda 
herhangi bir girişimde bulunmayan Râtib Efendi'nin idaresindeki Bâb-ı Âli, 
Chalgarin konusunda daha sert bir tavır takınacaktı, Zira İhtilâl hükümetini 
yasal olarak tanımış olan Osmanlı Devleti, Chalgarin'in beyaz kokart tak- 
masını, silah taşımasını ve yolunun Bâb-ı Âlnin elçiliklere tahsis ettiği ya- 
sakçılar tarafindan açılmasını engelleyecekti. Fakat bunlar Verninac'ın talep- 
lerine tam olarak cevap vermekten uzak önlemlerdi. Nitekim devletlerarası 


150 Soysal (1999: 144-145). 
15I NA(FO78/17:33). 
152 Testa (1865: 238). 
153 Lewis (1982: 52). 
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arenada seçeneklerini azaltmak istemeyen Osmanlı diplomasisi Chalgarin'i 
İstanbul'dan uzaklaştırmak bir tarafa, onunla görüşmelerde bulunarak İhtilâl 
karşıtı koalisyona mesaj vermekten geri durmayacaktı.5* 

Osmanlı Devleti açısından böylesine karmaşık ve sıkıntılı bir süreç da- 
hilinde Fransa ile kurulmaya çalışılan ittifakın sonuçlandırılmasına yönelik 
girişimi, Râtib Efendi 5 Ocak 1796 tarihinde yapmıştır. Kendi konağında 
gerçekleşen bu müzakerede Ebubekir Efendi, yine ilk adımı elçinin atma- 
sını bekleyerek anlaşma metnini Verninacın kaleme almasını istiyordu.!55 
Bundan sonra Bâb-ı Âli açısından yine mutad olan süreç işleyecek ve reisül- 
küttab, efendileri ile birlikte Verninac?ın hazırlamış olduğu metni mülahaza 
edip Osmanlı tarafının cevabını elçiye bildirecekti. Bu şekilde ittifak metninin 
ayrıntıları üzerinde çalışmaya başlayan Verninac, en kısa zamanda anlaşma 
tasarısını hazırlayarak Râtib Efendi'ye sunmuştur.15“ Verninac'ın tasarısında 
Râtib Efendi'nin dikkatini çeken noktalar, müzakerelerde ısrarla üzerinde 
durmuş olmasına rağmen anlaşmanın tecavüzi maddeler ihtiva etmesi ve 
İngiltere'nin durumunun netleştirilmemiş olmasıydı. Nitekim Verninac'ın 
taslağına göre Osmanlı Devleti anlaşmayı imzaladığı andan itibaren, İhtilâl 
karşıtı koalisyonla savaşa girmek durumunda kalıyor, bir başka ifadeyle 
Râtib Efendi'nin aksi yöndeki tüm ısrarına rağmen casus foederis, anlaşma- 
nın onaylanmasıyla birlikte oluşuyordu. Söz konusu keyfiyeti Bâb-ı Âliyye 
kabul ettirebilmek içinse Fransız elçi linguistik avantajını kullanmaktaydı. 
Zira anlaşmanın üçüncü maddesindeki “şu anda/ dans ce moment” ibaresi 
değiştirilerek, Prens Mourouzi'nin ayak dirediği şekilde “şu andan itibaren / 
zaman-ı âtide /dös ce momen?” yazılmalıydı 57 Bunların yanı sıra Verninad'ın 
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154 Testa (1865: 238-239). 

155 TIK (Y/524: 161b). 

156 Râtib Efendi ve Verninac arasındaki görüşmelerin 1795 senesi Ekim ayından 
itibaren yoğunlaştığı anlaşılmaktadır (SNL MS: 5573: 183). Ancak bu sırada ittifak 
konusunda Directuar'ın görüşlerini bekleyen Verninac'ın kısa süre de olsa Bâb-ı 
Âl»yi “peşinden koşturduğu” bir gerçektir (Öner 1999: 216). 

157 Mükâleme metninde, anlaşma taslağını Râtib Efendi'nin istekleri doğrultusunda 
kaleme aldığını ve hazırladığı şekilde Fransa hükümeti tarafindan onaylanmasının 
daha kolay olacağını dile getiren Fransız elçinin edatlarla/pr&position oynayarak 
kurduğu tuzağa Divân-ı Hümâyun tercümanı Prens Mourouzi'nin ve dolayısıyla 
Bâb-ı Âli?nin düşmemiş olması, dönemin Osmanlı diplomatlarının Avrupa 
diplomasi diline ve terminolojisine hakimiyetini ortaya koymaktadır. Bu konuda 
bkz: Testa (1865:232). 


hazırladığı anlaşma metninde, bütün noktaların “genel terimlerle” ifade edil- 
miş olması da Reis Efendi'yi düşündüren konular arasındadır.!58 

Râtib Efendi, bu durumu ve Bâb-ı Âlinin konuya yaklaşımını Nisan ayı 
içerisinde yapılan ilk görüşmede bir kez daha Verninac'a bildirdi. Verninac 
ise kendisine Paris”te verilen talimata atıfta bulunarak metne, anlaşmanın de- 
vam eden savaş konusunda herhangi bir müspet hükmü ifade etmeyeceğine 
dair bir gizli madde ikmaliyle ittifakın yapılabileceği kanaatindeydi. Ancak 
Râtib Efendi de bu sırada mukabil bir metin üzerinde çalışmalarını son- 
landırmış ve bu metni 3 Mayıs 1796 tarihinde Verninac'a göndermiştir.15? 
Râtib Efendi'nin tasarısını önceden görüp onaylayan 111. Selim de,'““9 ko- 
nunun özel bir meşverette ele alınarak müzakere edilmesini istemişti. Bu 
şekilde Râtib Efendi'nin hazırladığı anlaşma metni 19 Mayıs 1796 tarihinde 
toplanan meşveret meclisinde tartışılarak, ricâl tarafindan uygun bulundu. 
Bu bağlamda ittifak meselesini, kendisinden sonra İstanbul'a gelecek olan 
Fransa elçisi General Dubayet Osmanlı başkentine ulaşmadan sonuçlandır- 
mayıl“ amaçlayan Verninac'ın, her ne kadar karşı taslakta yer alan anlaş- 
manın, devam eden savaşları ve muhtemel bir İngiltere-Fransa çatışmasını 
kapsamamasına yönelik maddelere karşı çıksa da Râtib Efendi'nin projesini 
kabulden başka bir çıkar yolu kalmamıştı.152 Bu şekilde Padişah ve devlet 
ricâli tarafindan onaylanmış olan ittifak anlaşması metni 24 Mayıs 1796163 
tarihinde Râtib Efendi ve Verninac tarafından reisülküttab efendinin kona- 
ğında imza edildi. Buna göre on beşi açık, biri gizli olmak üzere on altı 


158 Ancak bütün bunlara rağmen Ebubekir Efendi, D*Ohsson'un bu dönemde İsveç'le 
yaptığı yazışmalardan da anlaşıldığı kadarıyla, Fransa ve Osmanlı devletlerini bir 
ittifak çerçevesinde birbirine bağlayacak olan koşulları kâğıda geçirmekte kararlıydı. 
Bu sebeple Divân-ı Hümâyun tercümanı ile birlikte mukabil bir anlaşma tasarısı 
hazırlamak amacıyla mesai sarfediyordu (Öner 1999: 248). 

159 Râtib Efendi'nin hazırladığı bu taslak metin için bkz: Öner (1999: 249). 

160 Râtib Efendi ve II. Selim bu süreç içerisinde sık sık biraraya geliyorlardı. 14 
Rebiülahir 1210/28.10.1795 tarihinde Hasan Paşa Kasrı'nda yapılan görüşme için 
bkz: Arıkan (1993: 219). 

161 Verninac'ın dönüş emri 9 Mart 1796 tarihinde yazılmıştı (Soysal 1999: 144). 

162 Öner (1998: 250). 

163 D'Ohsson, anlaşmanın 23 Mayıs 1796, 111. Selim'in sırkâtibi ise 25 Mayıs 1796 
tarihinde imzalandığını belirtse de anlaşmanın Başbakarılık Arşivindeki nüshasının 
tarihi 24 Mayıs 1796'dır. BOA (HAT 3635/A) karşılaştır Öner (1999: 257) ve 
Arıkan (1993:219). 
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maddeden mürekkep olan anlaşmanın ilk iki maddesi ittifakın savunma 
amaçlı olduğunu ifade ederek, Fransa ve Osmanlı Devleti'nin toprak bü- 
tünlüğünün iki devletin ortak garantisi altında olduğunu bildiriyordu. Eğer 
ki, taraflardan herhangi birisi, mevcudiyetlerini ve hürriyetlerini hedef alan 
üçüncü bir devletin saldırısına uğrarlarsa, bu tecavüze karşı ortak hareket 
etme kararında olacaklardı. Üçüncü madde ise anlaşmanın devam eden sa- 
vaş için bir geçerliliği olmadığına işaret etmekteydi. Antlaşmanın yedinci ve 
sekizinci maddeleri, herhangi bir tecavüz karşısında ülkelerin birbirlerine 
yapacakları yardımın mahiyetini belirliyordu.'5* Büyük bir ihtimalle Râtib 
Efendi'nin anlaşma metnine eklediği dokuzuncu madde ise müttefik iki ül- 
kenin, Avrupa sınırları dışındaki topraklarını anlaşmanın kapsamının dışında 
bırakıyordu ki, bu durum Bâb-ı Âli'nin anlaşmayı ezeli düşmanları olarak 
gördüğü Avusturya ve Rusya'ya karşı yaptığını imâ etmektedir. On üçüncü 
madde ise anlaşmanın imza koymak isteyen diğer Avrupa devletlerine açık 
olduğunu bildirirken, anlaşmanın on dördüncü maddesi Fransız tüccarları- 
nı Osmanlı topraklarında, Osmanlı tüccarlarını da Fransız topraklarında en 
imtiyazlı tüccarlar olarak ilan ediyordu. Bunların yanı sıra anlaşmaya, yine 
kuvvetle muhtemel Bâb-ı Âli'nin isteği doğrultusunda, bir gizli madde ilave 
edilerek Osmanlı Devleti'nin İngiltere ve Fransa arasında çıkacak muhtemel 
bir savaşta, hiçbir sorumluluğunun olmayacağı belirtiliyordu .165 

Bundan sonra anlaşmanın yürürlüğe girmesinin önündeki tek engel 
Paris'teki Directuar İdaresi'nin metni onaylamasıydı. Ancak anlaşmanın 
on dördüncü maddesinin Fransız tüccarlara diğer devletlerin tüccarlarının 
üzerinde imtiyazlar sağlamasına rağmen, Fransız yönetimi muahedenâmeyi 
bu şekliyle onaylamayacaktı 16 Thermidorienne İdaresi gibi I1. Directuar da 
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164 Buna göre müttefiklerden saldırıya uğrayan devlete, diğeri 30.000 kişilik bir ordu 
veya 10 kapak kaldırır ve 12 firkateynden oluşan bir donanma ile yardım edecektir. 
Ayrıca mezkür yardım, saldırıya uğrayan devletin istediği yere en geç dört ay 
içerisinde ulaştırılacaktır. Bu konuda bkz: BOA (HAT 3635/A) ve Öner (1999: 
258). Kalyon sınıfına dahil edilen kapak gemileri için ayrıca bkz: Pakalın (1993 
c11:163). 

165 Bu anlaşmanın BOA'da (HAT 3635 /A) bulunan ve fakat gizli maddeyi ihtiva 
etmeyen metni Ekler kısmında verilmiştir. Bu konuda ayrıca bkz: Öner (1999: 257- 
260). 

166 Enver Ziya Karal, bu konuda yapmış olduğu bir çalışmasında, ittifak anlaşmasının 
Verninac'ın Directuar tarafından Paris'e geri çağırılması ve bunun sonucunda ittifak 
müzakerelerinin yüzüstü kalması nedeniyle “imzalanamadığını” belirtmektedir 


savunma amaçlı bir anlaşma çerçevesinde geleceğe dair, Osmanlı toprak bü- 
tünlüğünün garantisi ya da askeri yardım gibi önemli taahütlerin altına gir- 
mek istemiyordu. Nitekim Fransız elçisine “mahsus kuryer” ile gelen tahrira- 
ta göre, Râtib Efendi'nin dolayısıyla da Bâb-ı Âli'nin istekleri doğrultusunda 
şekillenmiş olan anlaşmada, Fransa'nın başlıca düşmanı olan İngiltere'nin 
durumuna hiçbir şekilde değinilmemesi, Fransa'nın hâli hazırdaki düşman- 
larının Osmanlı ülkesindeki ticari faaliyetlerinin durdurulmaması ve Fran- 
sız tüccarlarına verilen imtiyazlara!“7 anlaşmanın ancak on dördüncü mad- 
desinde değinilmesi ittifakın Paris hükümetince onaylanmamasının temel 
nedenleriydi.168 

Bu durum karşısında oldukça “kederlenen” ve duygularını “ Âllâh Ke- 
rim” diyerek dile getiren III. Selim, kethüda bey ve anlaşmanın imzalan- 
masından sonra padişaha şahsen metnin Paris hükümetince onaylanacağını 
garanti eden ve fakat aksi istikametteki gelişmeler sonucu, Verninac'ın ta- 
biriyle, şoka giren reisülküttab Râtib Efendi'yi de yanına alarak sadrıaza- 
mın derhal Topkapı Sarayı'na gelmesini istemişti. Reis Efendi'nin habere 
verdiği ilk tepki ise Fonton'un kayınbiraderi olan Fransa elçilik tercümanı 
Dantan'dan Verninacın anlaşma taslağı üzerinde değişiklik yapabilme yet- 
kisinin olup olmadığını sormaktı.17* Zira Râtib Efendi anlaşmanın Paris ta- 
rafından onaylanmamasıyla birlikte Bâb-ı Âli'de büyük bir prestij kaybına 
uğramıştı. Topkapı Sarayı'ndaki görüşmeyi takip eden günlerde ise konu 
özel olarak toplanan bir meşveret meclisinde etraflıca tartışılacaktı. Râtib 
Efendi'nin Fransız elçisiyle yaptığı mükâlemelerin mazbatalarının okunma- 
sıyla açılan meşveret meclisinde başta “Françalu'nun fesad-ı niyeti”7! dile 


(Karal 1938: 33). Oysa ki eldeki veriler bu anlaşmanın imzalandığını ve fakat Paris 
hükümetinin onaylamaması nedeniyle yürürlüğe girmediğini açık bir şekilde ortaya 
koymaktadır. 

167 Oysa ki söz konusuimtiyazlar Verninac'ın ittifak anlaşmasını kabulünde rol 
oynayan en önemli etkenlerden birisiydi. Bu konuda bkz: Testa (1865: 231). 

168 BOA (HAT 3635/A). 

169 Defterdar Efendi, İrad-ı Cedid Defterdarı, Tevki Osman Efendi, Kethüda-i sâbık 
Abdullah Berri Efendi, Defterdar-ı sâbık Emin Efendi, Humbarahâne Nâzırı 
Firdevsi Efendi, Ruznamçe-i Evvel Rasih Efendi, Kethüda Bey, Çavuşbaşı, 
Reisülküttab Râtib Efendi ve nihayet Sadrıazam'ın katıldıkları meşveret meclisi için 
bkz: BOA (HAT 7643); Testa (1865: 237) ve Arıkan (1993: 226). 

170 Testa (1865: 237). 

171 Budurum, herne kadar şahıslar bağlamında tersi önesürülebilirse de genel bir 
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getirilerek, Osmanlı Devleti'nin Avrupa'da gelişen olaylar karşısında taraf- 
sızlığını koruması gerektiği vurgulanmıştır. Daha sonra Verninac ile yapılan 
mükâlemelerde Fransız tarafının dile getirdiği üç önemli madde üzerinde 
durulmuştu ki bu maddeler Fransa'yı, koalisyon karşısında güçlendirmek 
için 30.000 kese yardımda bulunulması, Osmanlı Devleti'nin batı sınırlarını 
korumak amacıyla hudutlara yüz bin kişilik yığınak yapması ve Avusturya 
elçisinin, Venedik sınırları içerisinde olan Dalmaçya'nın Viyana tarafından 
işgali sebebiyle “£44r/z” edilmesiydi. Bu üç konunun tamamının reddi Paris 
hükümetinin husumetini Osmanlı ülkesine yönelteceğinden, bunlardan en 
azından mümkün olanların kabulüne karar verildi. Buna göre Fransa'nın 
istediği 30.000 kese yardımın beşte birinin bile verilmesinin “mümkün ve 
caiz olmadığı” açıktı. Dolayısıyla Fransa'nın ittifak anlaşmasına dahil etmek 
istediği bu madde öncelikli olarak rededilmeliydi. Ancak diğer iki maddenin 
hayata geçirilmesi için bir yol bulmak mümkündü. Zira Fransa ve Avusturya 
arasındaki muharebeler Osmanlı sınırlarına oldukça yakın bölgelerde ceryan 
etmekteydi. Dolayısıyla “divelde câri olduğu üzere” sınırlara askeri yığınak 
yapılmasında bir beis yoktu. Hatta bu konuda Avusturya elçisiyle de gö- 
rüşülerek, her ne kadar Verninac yapılacak yığınakla Avusturya'nın Bâb-ı 
Âli tarafından taciz edilmesini sağlamaya çalışıyorsa da, yığınağın tedbiren 
yapıldığı konusunda Avusturya elçisi bilgilendirilebilir ve görüşme esnasında 
Dalmaçya meselesi de elçiden sorularak Fransa yönetiminin istekleri yerine 
getirilebilirdi. Zira askeri yığınak tam sınıra değil sınırdan “biraz içeriye” 
yapılarak Avusturya'ya, Fransa'nın isteği hilafına farklı bir mesaj verilebilirdi. 
Ancak sınırlara askeri yığınak yapılması konusunda meşverette tartışılan en 
önemli mesele tayin edilecek asker sayısıdır. Nitekim Osmanlı Devleti, bu sı- 
rada sadece tedbir almak amacıyla yüz bin askerini hududa gönderecek güç- 
ten yoksundu. Bu bağlamda meşveret meclisinde alınan karar gerçekten de 
dikkate değer. Buna göre “bir müdir-i serasker ile yüz bin olmak lâzım değil 
külliyetlüce gönderilüb /elçilere| yüz bin denilür”. Antlaşma için Fransa'nın 
öne sürdüğü üç önemli maddeden ikisi bu şekilde kabul edildikten sonra, 
Verninac ile görüşülerekkendisine her ne kadar söz konusu üç maddenin de 
Osmanlı Devleti'nin izlediği tarafsız politikayla bağdaşır bir tarafi olmadığı 
hatırlatılarak, Bâb-ı Âli'nin “#cerred Françalu hatırı içün” bunlardan iki- 
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siyasi tavır olarak Bâb-ı Âli'nin Mısır işgalinden evvel de Fransa'ya güvenmediğinin 
ve ihtilâli sadece Avrupa'yı ilgilendiren bir mesele olarak görmediğinin bir diğer 
kanıtıdır. Bu konuda bkz: BOA (HAT 7643). 


sini kabul ettiği bildirilmiştir. Fransız elçisine maddi yardımın imkânsızlığı 
ise, Osmanlılar'ın savaşa girmesini gerektirecek bir durum vukubulduğunda, 
hâlihazırda Bâb-ı Âli'nin ancak altı ay sonra eksiklerini gidererek savaşa dahil 
olabileceği, söz konusu maddi yardım yapıldığında ise bu sürenin altı yıla 
uzayacağı belirtilerek anlatılmıştır 72 Ancak Bâb-ı Âli'nin reisülküttab Râtib 
Efendi öncülüğünde modern diplomasinin manevralarını kullanarak veril- 
mesi mümkün olan en az ödünle kendi çıkarları doğrultusunda Fransa ile 
yapmaya çalıştığı bu ittifak az önce de belirtildiği üzere hiçbir zaman yürür- 
lüğe girmeyecektir. Çünkü Avrupa'da olduğu kadar Avrupa'nın doğusunda 
da bu sırada zaman çok hızlı akıyor, dengeler ve politikalar da bununla oran- 
tılı olarak aynı hızda değişiyordu.173 

Az önce belirtmeye çalıştığımız üzere Osmanlı Devleti'ni Avrupa'da de- 
vam etmekte olan savaşa sokmamak Râtib Efendi'nin izlediği dış politikanın 
temel yapı taşıydı. Ancak bu politikanın İslâm siyaset düşüncesinde büyük 
bir öneme sahip olan “cihad”ın, Dar-üPİslâm'ın Dar-ül'harb aleyhine de- 
vamlı surette genişlemesine dayalı olarak hareketli sınırları olduğu düşüncesi 
ile bağdaşır bir tarafi yoktu. Dolayısıyla XVILI. yüzyılın başlarından itibaren 
diplomatik görüşmelerde arabulucu olarak kâtiplerin kullanılması ile başla- 
yan süreç yüzyıl sonunda değişmeyen sınırları temel alarak (statüko) barışı 


172 BOA(HAT 7643). 

173 Antlaşmanın onaylanmamasıyla birlikte İstanbul'daki diplomatik ortam bir anda 
hareketlenmiş ve Rus ve İngliz elçilikleri, Bâb-ı Âli'deki üst düzey kâtipleri Fransa 
ve İsveç aleyhine kışkırtmaya başlamıştır (NA FO 78/17: 84). Verninac ise 
Osmanlıları elinden kaçırmamak için Bâb-ı Âli nezdinde propaganda faaliyetini 
hızlandırarak İngiltere'nin Osmanlı İmparatorluğu'nun ezeli düşmanı Rusya 
ile anlaştığı haberini yaymaya çalışıyordu. Söz konusu propaganda savaşında 
Verninac'ın en önemli yardımcıları ise Osmanlı ordusunda görev alan yabancı 
uzmanlardı. Zira anlaşma ile ilgili haberin İstanbul'a ulaşmasından birkaç gün 
sonra, 8.8.1796 tarihinde, Râtib Efendi'nin talep ettiği top ve tüfek ustaları, 
bunların üretileceği atölyelerde kullanılacak makinalar ve eğitmenler de Fransa'dan 
İstanbul'a gelmişti. Zira Osmanlılara karşı büyük yükümlülükler altına girmek 
istemeyen Fransa, Bâb-ı Âli'yi İngiliz diplomatlarına kaptırmak da istemiyordu. 
Ancak gariptir ki, Fransa'nın Osmanlı Devleti ile ittifak kurma girişimleri Mısır 
işgalinden sonra da devam etmiştir. Bu konuda Fransa'nın İstanbul elçisi 
S&bastiani'nin talimatnâmesi için bkz: Süslü (1983: 269). Râtib Efendi'den sonra 
riyâset makamına getirilen Rasih Efendi'nin söz konusu ittifaktan “iki #/kenin de 
kazanacak bir şeyinin kalmadığını“ belirterek görüşmelere son vermesi konusunda 
ayrıca bkz: Testa (1865: 240). 
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hedefleyen” yeni bir diplomasi anlayışına doğru evrimini tamamlamıştı. Kla- 
sik Osmanlı diplomasi anlayışının tersine öncelikli olarak “barış”ı düşünen 
bir siyaseti takip etmesinin nedeni olaraksa Râtib Efendi, “Nizâm-ı Cedid'in 
henüz istikrârı” olmamasını gösteriyordu. Zira Râtib Efendi'ye göre serhad- 
lerin istihkâmı, seferiyye tanzimi ve dağlı maddesi hiçbir şekilde tehir kabul 
eden meselelerden değildi.175 Bunların yanı sıra, bu dönemde Osmanlılar'ın 
sınır konışularından da pek iyi haberler gelmiyordu. Örneğin Avusturya bir 
taraftan Rusya ile yeni bir ittifak kurmak için diplomatik faaliyetlerine hız ve- 
rirken, diğer taraftan da sınırlarını güçlendirip, asker tahririne önem vererek 
ordu nüfusunu artırmaya çalışıyordu.”6 İhtilâl savaşları sebebiyle Avrupa'nın 
gayet karışık bir halde olması da Bâb-ı Âli'nin savaşa dahil olmak hususunda- 
ki çekincelerini artıran diğer bir önemli sebeptir.177 

Her ne kadar Osmanlılar İhtilâl savaşlarına dahil olmak istemeseler de 
savaşın çok yakınında durduklarının ve er ya da geç bir gün mutlaka yeniden 
savaşmak zorunda kalacaklarının bilincindeydiler. Bu sebeple tersanelerde 
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174 Ru süreç içerisinde Ahmed Resmi Efendi'nin kaleme almış olduğu eserler, 
örneğin Hüldsati|-İtibâr (1286) ya da genel olarak kâtiplerin üretmiş oldukları 
lâyihalar, (TSMK HK: 375), bu durumu net bir şekilde ortaya koyar. Yine, 
aynı süreç içerisinde imzalanmış olan anlaşmaların mükâleme mazbataları da bu 
durumu kanıtlar niteliktedir. Örneğin Ziştovi'de görüşmeleri yürüten Osmanlı 
murahhaslarının İstanbul'a gönderdikleri bir “kaime”ye göre, Osmanlı temsilcileri 
III. Selim'in “...emr ü fermânları üzere #statisko esâsına yapış”mışlardı. Bu konuda 
bkz: BOA (CH.740); Mükâleme Mazbatası (1270-1273); Smyth (1849: 313 vd.) 
ve Köhbach (1984: 251). Ayrıca bkz: Aksan (1999a: 123). 

175 Bu konuda Hollanda büyükelçisi ve Râtib Efendi arasındaki mükâleme için bkz: 
TIK(Y/524: 196b). D'Ohsson da Fransa-Osmanılı ittifak görüşmeleri hususunda 
İsveç'e gönderdiği tahriratlardan birinde, Osmanlı Devleti'nin bu dönemde 
barıştan yana olduğunu belirterek, Bâb-ı Âli'nin imkânlarının yetersizliğinden 
duyduğu endişenin bu durumun en önemli sebebi olduğunu ifade eder (Öner 
1998: 172). Verninac da ittifak anlaşması müzakereleri sırasında sık sık Osmanlı 
Devleti'nin durumunu bildiğini ve “Devlet-i Âliyye'ye sadakati malum olan” 
Fransa'nın “Saltanat-ı Seniyye'ye bâr ve külfet olacak mevâdı tecviz” etmeyeceğini 
dile getiriyordu (TTK Y/524: 116a). 

176 BOA(CH 683). 

177 Örneğin Râtib Efendi Verninac ile yaptığı görüşmelerden birinde, Avrupa'nın 
siyasi durumunun incelikli bir tasvirini yaptıktan sonra Bâb-ı Âli'nin “hududların 
istikâmına ve askerinin nizâmına ve zehair ve sair levazımatın cem'ine” verdiği 
büyük önemin sebebi olarak devam eden İhtilâl savaşlarını göstermesi, burada zikre 
değer bir ayrıntıdır (TTK Y/524: 116a). 


yeni gemiler inşâ ediyorlar; İsmail, Bender, Kili ve Akerman'daki tahkimatla- 
rı hızla tamamlamaya çalışıp bu bölgelere modern toplar ve eğitimli topçular 
sevk ediyorlar, sınır bölgelerindeki nefer mevcudunu artırmaya çalışıp bu- 
ralardaki askerlere düzenli talimler yaptırtarak Rusya ve Avusturya'yı savaş- 
tan caydırmaya çalışıyorlardı.173 Peki yapılan bütün bu savaş hazırlıklarının / 
yeniden yapılanmanın hayata geçirilmesinde Râtib Efendi'nin rolü neydi? 
Bu soruyu cevaplandırmaya öncelikle diplomatik açıdan konuya bakarak 
başlamanın doğru bir yaklaşım olacağı kanaatindeyiz. Zira yapılan bütün sa- 
vaş hazırlıkları, Fransa ile yapılmak istenen itwfak girişimi nedeniyle sınırlara 
asker sevkiyatı, tatbikatlar vs. ve Rumeli'yi kasıp kavuran dağlı eşkiyası ile 
mücadele, Bâb-ı Âli'nin daha çok Fransa'ya yakın bir diplomasi takip etmesi 
sebebiyle, Avrupa'nın diğer devletlerini oldukça endişelendiriyordu. Fransa 
karşıtı koalisyona dahil devlet elçilerine, bu tür kaygıların yersiz olduğunu 
anlatmak ve Bâb-ı Âli'nin “düşmanca projelerin peşinde koşmak yerine sade- 
ce devletin güvenliğini ve savunmasını teminat altına almak amacıyla bu tür 
tedbirler aldığını” anlatmak, şüphesiz reisülküttabın görev alanı içerisindey- 
di. İşte Râtib Efendi'nin bu vazifesini yaparken İngiltere'nin İstanbul büyü- 
kelçisi Sir Linston ile vaki mülakatında kullandığı sözler sadece onun, döne- 
minin en önemli diplomatlarından birisi olduğunu ortaya koymakla kalmaz, 
aynı zamanda IlI. Selim döneminde hayata geçirilmeye çalışılan Nizâm-ı 
Cedid siyasetinin altında yatan temel zihniyeti de su yüzüne çıkartır. Buna 
göre Osmanlı Devleti'nin savaş hazırlıkları konusunda büyük bir endişe içe- 
risinde olan İngiliz elçisi, Râtib Efendi'den bunların koalisyonda yer alan 
devletlere karşı muhtemel bir harekât için olup olmadığını açıklığa kavuştur- 
masını istediğinde, Reis Efendi kendisine Latince bir sözle karşılık verir: “ Sz 
vis pacem pare bellum” /Eğer barış istiyorsan savaşa hazırlanmalısın.179 

Bâb-ı Âli'nin caydırıcı savaş hazırlıkları kendisine güçlü müttefikler ara- 
yan Fransa tarafindan da onaylanıyor ve ülke çıkarları doğrultusunda Os- 


178 Öner(1998: 232). 

179 Bu konudabkz: FO (78/17: 83 ve 51); SNL(MS 5572) ve Öner (1998: 174). 
Linston, Râtib Efendi'nin bundan başka da Latince sözler bildiğini ve bunları 
Viyana'daki sefâreti sırasında öğrendiğini belirtir. Bâb-ı Âl'nin bu dönemde yaptığı 
askeri manevralar ve hazırlıklar İstanbul'da bulunan diğer elçileri de rahatsız 
etmekteydi. Örneğin İskenderiye muhafizı Mahmud Paşa'nın yaptığı “savaş 
hazırlığı” Venedik elçisini şüphelendirmişti. Venedik elçisinin bu konuda Bâb-ı 
Âli'ye verdiği takrir için bkz: BOA (HAT 8633). 
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manlı Devleti'ne gerekli yardımlar yapılıyordu. Verninac'a göre Osmanlı 
Devleti, askeri açıdan zayıf kaldığı sürece “Avrupa muvazenesinin yoluna 
girme” ihtimali yoktu.39 Fransa'nın Osmanlı Devleti'ne askeri yardım ko- 
nusunda gösterdiği esneklik ve sağladığı kolaylığın bilincinde olan Râtib 
Efendi, ittifak anlaşması kozunu da kullanarak ordunun yeniden yapılan- 
dırılması hususunda Fransa'dan devamlı surette yardım talep ediyordu 8! 
Zira Fransa, her şeyden önce Osmanlılara “östdd oficyalleri tayin ile i“anet 
etmeli”ydi. Ancak Râtib Efendi Fransa'nın göndereceği uzmanların sadece 
“akadimiya”da okumuş olmalarının İstanbul'a gönderilmeleri için yeter şart 
olmadığını da belirtiyordu. Çünkü Reis Efendi'ye göre akademide okumak 
bir kişinin kendi konusunda uzmanlaşması için yeterli değildi, bu sebep- 
le İstanbul'a gönderilecek “oficyallerfin|, fennine “âlim ve ameliyesini bilen 
kemâl 4 s&dık” kişiler arasından seçilmesi gerekliydi.182 Bu vasıflara uymayan 
uzmanların İstanbul'a gönderilmeleriyse büyük sorunların yaşanmasına yol 
açıyordu.!83 


180 TIK(Y/524: 112a-b) ve Karal (1988: 75-76). 

181 Askeri uzmanların celbi için 111. Selim döneminde Fransız hariciyesine ilk başvuru 7 
Ekim 1793 tarihinde yapılmıştı (Karal 1940b: 25). 

182 (TIKY/524: 113a). Râtib Efendi Verninac ile yaptığı bu görüşmenin sonunda 
Nizâm-ı Cedid projesi için gerekli olan askeri uzmanların listesini ve Paris 
hükümetine yazdığı bir mektubu elçiye verir. D'Ohsson'a göre usta bir siyasetin 
ifadesi olan bu mektupta, Râtib Efendi öncelikle Osmanlı Devleti'nin Fransa'ya 
karşı samimi hislerini belirtip iki devlet arasındaki “kadim dostluk”tan söz eder. 
Takiben, daha önce gönderilmiş olan askeri uzmanlar için Bâb-ı Âlinin duyduğu 
memnuniyeti dile getiren Reis Efendi, Fransa'dan top dökümünde uzman iki 
mühendis ve on bir işçinin İstanbul'a gönderilmesini ister. Bu konuda bkz: Testa 
(1865: 228-230); Karal (1940b ve 1988: 60-61); Bilim (1990: 263); Gökbilgin 
(1997e: 313) ve Öner (1998: 187 vd.). 

183 Örneğin Râtib Efendi ile Verninac arasındaki bu görüşmeden önce (1796) 
İstanbul'a gelen yetmiş top ve barut ustasından Bâb-ı Âli ancak yirmi beş tanesini 
kabul edebileceğini açıklamıştı. Çünkü 1lI. Selim'e göre “bunlar topçu dahi 
değildi”, dolayısıyla da halk boş yere “£s4ciz” edilmemeli ve gereksiz “masraf” 
yapılmamalıydı. Bu sebeplerle “bizzat Verninac'ın cumhurundan iltimâs edüb 
getirtmiş olduğu” uzmanlar hemen geri yollanmalıydı (BOA HAT 1727). Ancak bu 
durum, II. Selim'in düşündüğünden çok daha karmaşık bir hâl alarak diplomatik 
bir soruna dönüşecek ve Râtib Efendi ile Verninac'ın ilişkilerini zedeleyerek 
Fransa'nın Osmanlı Devleti'ne yaptığı yardımın aksamasına yol açacaktı. Bu 
konuda bkz: Shaw (1965a: 173). Ancak bu sorun kısa zamanda haledilecektir. 
Zira Verninac'dan hemen sonra İstanbul'a tayin edilen Aubert Dubayet askeri 


Râtib Efendi'nin riyâset makamında kaldığı yıllarda İstanbul'a yabancı 
uzmanlar getirtmek için ilişki kurduğu tek elçi Verninac değildi. Hazırladığı 
lâyihadan, Avrupa ülkelerinin ordu yapıları konusunda gayet bilgili olduğu 
anlaşılan Reis Efendi'nin Osmanlı ordusunun ıslahı için gerekli malzeme 
ve uzman teminini tek bir ülkeye dayalı olarak yürütmesi de zaten bekle- 
nemezdi. Ebubekir Efendi'nin kara ordusunun aksine, iyi bir donanmaya 
sahip olmadığını bildiği Fransa'dan modern gemilerin inşâsında kullanılmak 
üzere tek bir mühendis bile talep etmemesi bu durumu açıklayacak nitelik- 
tedir. Osmanlı deniz gücünün ıslahı konusunda Râtib Efendi'nin yardımı- 
na başvurduğu ilk ülke İsveç”ti18* Hâlâ bir çözüme kavuşturulmamış olan 
maddi yardım meselesinin!85 ve D'Ohsson'la!8 arasındaki yakın ilişkilerin, 
Râtib Efendi'nin bu hususta İsveçli uzmanları tercih etmesinde büyük bir 
etkisi olduğu açıktır.57 Râtib Efendi, İsveç'in yanı sıra güçlü bir donanmaya 


uzmanlarla birlikte Osmanlı başkentine gelmiştir. Fransa'dan İstanbul'a askeri 
uzmanların gelişinde, Napoleon'un Mısır işgali sebebiyle bir aksama olsa da 
S&batiani'nin elçiliği döneminde (1806-1808) İstanbul'da bulunan Fransız uzman 
sayısı en üst seviyeye ulaşacaktır (Lewis 1953: 110). 

184 Râtib Efendi'nin rcisülküttablığı sırasında, çoğu İsveçli mühendis Brun mârifetiyle 
inşâ edilmiş, toplam 11 gemi suya indirilmişti (Karal 1941-1942b: 206-209). 

185 Örneğin maddi yardım konusunda, İsveç'ten, İstanbul elçisi Asb'a gönderilen bir 
tahriratta, bu dönemde Osmanlı Devleti'nin inşâ etmeyi planladığı yeni gemilerin 
yapımına yardımcı olmak üzere “,..üstâd ve mücerreb oficyallere dahi Devlet-i 
Âliyye'nin ihtiyâcı var ise dakikâ fevt itmeksizin irsâline” İsveç Devleti'nin hazır 
olduğu belirtiliyordu. Dolayısıyla Bâb-ı Âli sürüncemede bıraktığı bu meseleyi 
kendi çıkarları doğrultusunda gayet iyi kullanıyordu (BOA HAT 16142/A). 

186 D'Ohsson'un İsveç Devleti'ne İstanbul elçisi olarak hizmet vermesinin yanı sıra 
İstanbul'a Avrupa'dan getirtilecek yabancı uzmanlar için de Bâb-ı Âli hesabına aktif 
olarak çalıştığı anlaşılıyor. Örneğin: “...Muradca'nın lâyihasıyla arzolunan takrir 
bâlâsına şeref yafte-i südür olan hatt-ı hümâyun mu“cebince derhal Muradca'yı 
getürdüb tenbih eyledim, bâ*dehü mersum Muradca gelüb gerek tersânede ve 
ebniye-yi sa'irede istihdâm içün mimâr ve mühendis ve fünün-ı harbiyyede mâhir 
oficyallerden kifâyet mikdarının seri'an Der-Âliyye'ye isâli içün İsveç'e ve Erança'ya 
mahsus yazdum deyü haber göndermiş idi...” (BOA HAT 14517); Beydilli (2002: 
96) veNA(FO 78/17: 32). 

187 Râtib Efendi'nin reisülküttablığı sırasında İsveç'ten gelen mühendislerin, öncelikle 
Küçük Hüseyin Paşa'nın yanına Karadenize gitmelerine karar verilmiş fakat 
II. Selim'in daha sonra fikrini değiştirmesiyle mühendislerden iki firkateynin 
donanımında çalışmaları istenmiştir (Öner 1998: 157). Yine Râtib Efendi'nin 
riyâseti döneminde Tersane'de yapımına başlanan büyük havuzun inşâsında çalışan 
İsveçli mühendis ve mimarlar için bkz: Bostan (1992: 69-91). 
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sahip olan Hollanda'nın da mühendis ve mimarlarıyla Osmanlı Bahriyesi'nin 
yeniden yapılandırılmasına katkıda bulunmasını istiyordu. Râtib Efendi'nin 
askeri yardım meselesini Hollanda elçisi ile yaptığı bir mükâlemede dile geti- 
riş tarzı ise Verninac'a bu konudaki taleplerini aktarırken kullandığı söylem- 
le neredeyse aynıdır: Eğer ki, iyi bir ittifak anlaşması isteniyorsa, Hollanda 
mutlak surette donanma konusunda Bâb-ı Âli'ye yardım etmelidir 188 
Sadece yabancı uzmanların İstanbul'a getirilmesinin, III, Sclim'in ve 
devlet ricâlinin hayallerini süsleyen “nizâmlı ordunun” kurulması için ye- 
terli olmayacağının Râtib Efendi de farkındaydı. Bu sebeple Reis Efendi 
Fransız elçisinden, Paris'te yayımlanan “£a/“a fennine ve nizâmına” dair son 
kitaplar konusunda bilgi almaya çalışıyor, hatta Verninac'dan bu tür kitap- 
ları İstanbul'a getirtmesini talep ediyordu.'89 Ordunun, yanlızca neferlerin 
toplamından müteşekkil bir kurum olmadığını, bunun yanı sıra uygulanacak 
vergi sisteminden tebaanın sağlığına kadar bütün sosyo-ekonomik faktörle- 
rin ordunun yeniden yapılandırılmasına etkide bulunduğunu, Râtib Efendi 
lâyihasında ortaya koymuştu. Nitekim Râtib Efendi, İstanbul'daki yabancı 
devlet temsilcileriyle yaptığı görüşmelerde Avrupa'da uygulanan vergi sis- 
temleri ve bunlardan hangisiyle devletin, tebaanın refahını tehdit etmeksi- 
zin vergi gelirlerini artırabileceği konusunda sık sık tartışmalara giriyordu. 
Buna göre, vergi gelirlerinin yükselmesi ile reâyanın sağlıklı olması arasında 
doğrudan bir ilişki vardı. Ancak tam da bu sırada Bosna, Eflak ve Akde- 
niz kıyısındaki bazı şehirleri kasıp kavuran veba salgını İstanbul'a ulaşmış 
ve pek çok mahalle yayılmıştı.99 İşte her yönüyle pragmatist bir Osmanlı 
kâtibi olan Râtib Efendi'nin Verninac'dan Marsilya'nın “lazaret (karanti - 
na) nizâmını” istemesinin sebebi buydu. Fakat Reis Efendi'ye göre sağlık 


188 TIK(Y/524: 193b). 

189 '"TK(Y/524: 116b). Râtib Efendi gibi ITI. Selim de bu tür kitaplara ilgi duyuyor 
ve beğendiklerinin en kısa sürede 'Türkçe'ye tercüme edilmesini istiyordu. 

190 Ağustos 1795'de İstanbul'a ulaşan büyük veba salgınından İngiltere'nin İstanbul 
elçisi Linston da etkilenerek İstanbul'daki ikametgâlundan ayrılıp, yerine 
İngiltere'nin Akdeniz filosunun komutanı Sidney Simith'in küçük kardeşi Spencer 
Smith'i maslahatgüzar bırakarak Londra'ya geri dönmüştü (Öner 1998; 161-185; 
Yalçınkaya 1996b: 49 ve Kocabaşoğlu 2004: 221). 

191 'TİK(Y/524: 113b). Karantina uygulaması Osmanlı devlet adamlarının malumu 
olmayan bir şey değildi. Daha önce sefâret göreviyle Avrupa'nın çeşitli başkentlerine 
gitmiş olan Osmanlı elçileri “lazaret beklemek” zorunda kalmışlardı (Yirmisekiz 
Çelebi Mehmet Efendi 1841: 4-8, Köhbach 1983 : 146, Ahmed Azmi 1303: 11 


sorunları, özellikle savaş yıllarında sadece karantina örgütünün kurulması 
ile halledilebilecek meseleler değildi. Savaşı bizzat içinde bulunarak yaşamış 
olan Râtib Efendi, Osmanlı savaş makinasının cephede iyi bir sağlık örgütü 
bulunmaması sebebiyle çektiği sıkıntılardan habersiz değildi. Zira Osmanlı 
ordusu, bilhassa Balkanlar'da yaptığı savaşlarda cephede verdiği kayıplardan 
daha fazlasını, özellikle salgın hastalıklar ve boğulmalar nedeniyle cephe 
gerisinde veriyordu.5? Viyana'daki hastaneleri sefâreti sırasında tedkik et- 
miş olan Râtib Efendi, Avusturya'da gördüğü “ispitalya”ların benzerleri- 
nin İstanbul'da kurulması için Verninac'dan yardım talep ediyordu. Ancak 
kuruluşunda küçük de olsa bir katkısı bulunan Levent Çiftliği hastanesini 
ya da Tersane'de açılacak ilk modern Osmanlı tıb okulunu görmeye Reis 
Efendi'nin ömrü vefâ etmiyecekti.!93 


ve Ercan 1991: 88). Zira bu dönemde Avusturya salgın hastalıklarla mücadele 
edebilmek adına, bu tür hastalıkların en çok yayıldığı bölge olarak düşündüğü 
Osmanlı Devleti'yle olan askeri sınırlarını, bölgede yaşayan asker /köylülerin 
fonksiyonlarını genişleterek, aynı zamanda sağlık kontrollerinin yapıldığı bölgelere 
çevirmişti (Panzac 1999b). Râtib Efendi de 1778 yılının Ocak ayının sonlarında 
başlayan ve İstanbul tarihinin belki de en büyük veba salgınına bizzat şahit olmuştu. 
Ancak XVTII. yüzyıl sonlarından itibaren bu tür salgın hastalıklar Osmanlı eliti 
tarafindan artık insanların boyun eğmesi gereken birer “müsibet” olmaktan çıkarak, 
gerekli tedbirler alındığında başaçıkılabilecek “hastalıklar” olarak algılanmaya 
başlanmıştı. Aslında Avrupa'da bu tür yaklaşımlar uzun zamandan beri kendisine 
geniş bir uygulama alanı bulmaktaydı. Çünkü Avrupalı “feylesoflar” nasıl ki devlet 
gücü ile üretim arasındaki örgütlü bağlantının varlığını çözümlemişlerse, aynı şekilde 
üretim ile sağlık arasında bir bağlantı olduğunu da farketmişlerdi. Dolayısıyla bu 

tür bir zihniyet değişikliğinde, Râtib Efendi gibi Avrupa'ya sefâretle giderek, orada 
uygulanan sağlık politikalarını tasvir eden elçilerin etkisi tartışılmayacak derecede 
açıktır. XVITI. yüzyılda Osmanlı dünyasındaki çeviri ya da telif tıp eserlerinde 
özellikle salgın hastalıkların önlenmesine yönelik risalelere önem verilmesi bu 
zihniyet değişikliğinin en önemli yansıması olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu konuda 
bkz: Panzac (1997; 21-23 ve 261-262) ve Kahya (2000: 148). 

192 Debisi yüksek fakat rejimi düşük olan Tuna Nehri, mevsimlik yağışlarla bağlantılı 
olarak ve Doğu Avrupa coğrafyasındaki eğimin azlığı nedeniyle sık sık taşarak 
sellere neden oluyordu. Dolayısıyla bir anda bataklık halini alan bölgede salgın 
hastalıklar hızla yayılıyordu. Bu tür hastalıklardan doğan kayıplara bir de boğulma 
vakaları eklendiğinde, tablo Osmanlılar için savaş meydanlarında bıraktıkları ölü 
sayısından çok daha kokunç bir hâl alıyordu. Bu konuda bkz: Ahmed Resmi (1286: 
32-34-76) ve Aksan (1999a: 106-107). 

193 Levent Çiftliği hastanesi için bkz: Ünver (1940: 951); Shaw (2000: 180-181) 


Reisülküttablığı sırasında Avrupa'dan yabancı uzmanlar, nizâmnâmeler, 
Viyana elçiliğinden döndükten sonra yayınlanmış olan askerlik sanatıyla il- 
gili kitaplar ya da seçkin Fransız şarapları!9* getirtmesinin yanı sıra Râtsib 
Efendi'nin, Nizâm-ı Cedid konusunda farklı fikirleri de vardı. Avrupa'da 
gelişen bilim/fenden faydalanmanın Osmanlı İmparatorluğu'nun “için- 
de bulunduğu karanlıktan” çıkması için büyük bir öneme sahip olduğu- 
na inanmış olan Râtib Efendi “aydınlık insanları yok etmeye çalışan güçlü 
düşmanlarla yüzleşmek” ve “önyargılarla mücadele etmek” gerekliliğini sa- 
vunuyordu. Bu mücadele için gerekli insan malzemesini ise bahsettiği ön- 
yargılardan uzak bir ortamda, Paris'te yetiştirmeyi amaçlayan Râtib Efendi, 
Osmanlı tebaasından 9-10 yaşlarındaki çocuklar için Fransa başkentinde bir 
okul kurmayı hedeflemekteydi. Bu okula gönderilecek çocuklara önce dö- 
nemin /ingua francası olan Fransızca öğretilecekti. Dil eğitiminin ardından 
Osmanlı Devleti'nin ihtiyaç duyduğu alanlarda yetiştirilecek bu gençler, 
on yıllık program sonunda İstanbul'a döndüklerinde, bir taraftan Osmanlı 
Devletinin yabancı uzmanlara olan ihtiyacını azaltacak, diğer taraftan da 
Bâb-ı Âli bu şekilde yeniden yapılanma için gerekli bilgiyi İstanbul'da ürete- 
cek yeterli insan gücüne sahip olacaktı. 95 Bu bağlamda Verninac ile yaptığı 
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ve Kahya-Erdemir (2000: 232). 1805 tarihinde başlayan donanmadaki yeniden 
yapılanma faaliyetinin bir parçası olan ilk Osmanlı tb okulu için bkz: Gençer 
(1978). 

194 Verninac ile yaptığı özel bir görüşmede Râtib Efendi'nin, elçiden kaliteli Fransız 
şarabı istemesi ve Fransa'run İstanbul elçisinin söz konusu şarabı bir kasa içerisinde 
Râtib Efendi'nin evine gizlice göndermesi konusunda bkz: Testa (1865: 218). 

195 Râtib Efendi'nin, Verninac ile yaptığı bir görüşmede dile getirdiği Paris'te okul 
kurma hayali, 1856 tarihinde Paris'in Krenal semtinde açılan Mek?eb-i Osmani ile 
hayat geçti. Talebelerin örf-adet ve dinlerine bağlılıkları muhafaza edilerek /n tahsil 
etmelerini sağlamaya çalışan okulun öğretmenlerinin bir diğer görevi de “Hristiyan 
teba'â-i Devlet-i Âliyye'den orada |Paris| olanlara dahi Türkçe'yi öğretmek”ti. 
Okulun idarecileri Osmanlı, öğretmenleri ise çoğunlukla Fransızdı. İlk müdürü, 
eğitimini Viyana'da tamamlayan Ali Nizâmi Paşa ve ilk öğretmenleri Selim Sâbit 
Efendi ve Hoca Tahsin Efendi olan okulda Fransız Askeri Lisesi'nin programı 
takip edilmekteydi. Mekteb-i Osmani, 1867'de İstanbul?da Fransızca eğitim 
yapan Mekteb-i Sultani'nin (Galatasaray Lisesi) açılması ve 1870”de Prusya-Fransa 
harbinin başlaması gibi nedenlerle 1874'de kapatıldı. Aynı yıl İstanbul'da Askeri 
Rüşdiye'nin kurulması ise burada kayda değer bir ayrıntıdır. Râtib Efendi'nin 
Paris'te bir okul açılmasına dair görüşleri için bkz: Testa (1865: 217). Bu konuda 
ayrıca bkz: Mahmud Cevat (2001: 58) ve Berkes (1978: 234-235). 


bir görüşmede kendisinin aydınlanma düşüncesinin savaştığı “fanatik” ya 
da “bâtıl inançlı” kişilerden olmadığını —-ki bu ilm-i nücuma duyduğu has- 
talık boyutundaki ilgi ile çelişmektedir- belirten Râtib Efendi, tıpkı takip 
ettiği diplomatik politika gibi Nizâm-ı Cedid hareketi konusundaki fikir- 
leri de Viyana'da tanıyarak, elçilikler ve Bâb-ı Âli tercümanları vasıtasıyla 
İstanbul'dan takip etmeye çalıştığı Aydınlanma düşüncesinden feyzalmak- 
taydı. Zira az önce alıntılanan satırlarda!9 kullandığı Aydınlanma jargonu, 
Fransa'nın İstanbul elçisi Verninac'ı etkilemek amacıyla dile getirilmiş olsa 
bile, İstanbul'daki elçilerle Avrupa ülkelerinin birbirinden farklı “ekonomi- 
politik /€conomie politigue” düşünce akımları üzerine konuşma firsatını asla 
kaçırmayan Reis Efendi'nin!97 Aydınlanma hareketini söylem düzeyinde iyi 
tanıdığını göstermektedir. Kaleme aldığı lâyiha, Nizâm-ı Cedid hareketine 
yaptığı katkı ve takip etmeye çalıştığı dış politika ise Aydınlanma'nın bir Os- 
manlı kâtibi üzerindeki etkisini ortaya koyan en müşahhas delillerdir.198 
Sonuç olarak, yukarıda açıklamaya çalıştığımız hususlar Râtib Efendi'nin 
reisülküttablığı süresince Osmanlı yeniden yapılanma girişimlerinin hiçbir 
şekilde dışında kalmadığını, aksine onun, Nizâm-ı Cedid siyasetini yakından 
takip ettiğini ve hatta yeni projeler ürettiğini gösterir niteliktedir. Dolayısıyla 
Osmanlı İmparatorluğu'nda yapılan reformlar Râtib Efendi'nin izlediği dış 
politikanın temel komponentlerinden birisi olarak, uyguladığı diplomasinin 
ana eksenlerinden birisini oluşturmuştur. Nitekim bir görüşme esnasında, 


196 Râtib Efendi'nin Aydınlanma hareketinin kıta Avrupasındaki en önemli merkezi 
olan Paris'e elçi olarak gönderilmeyi istemesi ve fakat riyâset makamına tayin 
edilmesiyle bu fikrinden vazgeçmesi onun düşünce dünyasında Aydınlanma'nın 
önemine işaret eden deliller cümlesindendir. Bu konuda bkz: Testa (1865: 217). 

197 Testa (1865: 223). 

198 1 Muharrem 1210 (18 7 1795) tarihiyle, İhtilâl Hükümeti'nce İstanbul'a 
gönderilen uzmanlara teşekkür etmek için kaleme aldığı bir mektupta Râtib Efendi, 
“Franca Cumhuru'nda idâre-i umur-ı mülkiyyeye me'mur olan vökela-yı milletin 
ba'is-i refah-ı hâl-i i“bâd” olduğundan bahsetmekteydi. Râtib Efendi'nin, riyaset 
makamına atandıktan yalnızca bir ay sonra kaleme aldığı bu mektup dahi Fransız 
İhtilâli'nin ve İhtilâl'den sonra kurulan yeni nizâmın Reis Efendi üzerindeki etkisini 
göstermektedir. Zira Râtib Efendi'nin tabiriyle tıpkı Fransa gibi yeni bir nizâm 
kurmakta olan Osmanlı Devleti, Paris'in desteğine ihtiyaç duymaktaydı. Râtib 
Efendi'nin uluslararası ilişkiler bağlamında, İhtilâl Fransası'na yakın bir siyaset 
izleyeceğinin ilk sinyalini veren ve Osmanlı İmparatorluğu'nda belki de ilk defa 
“millet vekili” kavramını kullandığı bu mektup için bkz: İÜKTB (TY 886: 104- 
107). 
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TL. Joseph'den alıntılıyarak İngiliz elçisine söylediği Vegetius'un sözü, as- 
lında Râtib Efendi'nin düşünce dünyasında, tıpkı XVTIL yüzyıl Avrupasın- 
da olduğu gibi diplomatik gücün ve ülkenin askeri gücünün birbirinden 
bağımsız kategoriler oluşturmadığını ortaya koymaktadır. Ne var ki Râtib 
Efendi'nin bu bilinç düzeyinin Osmanlı dış politikasını şekillendirmesi, an- 
cak onun reisülküttab olarak hizmet verdiği süre ile sınırlıydı. Zira riyâset 
makamı, süprizlerle dolu olan Osmanlı siyasi merkezine oldukça yakındı. 


BEŞİNCİ BÖLÜM 


AZİL, SÜRGÜN VE ÖLÜM: 
OSMANLI SİYASETİ 


. gözden düşmelerinin en önemli sebepleri, 
Râtib Efendi'nin mide bulandırıcı kibri ve 
mağruriyeti ve Mourouzi ailesinin enirikalarıydı... 


Spencer Smith, NA (FO 78/17) 


Ansızın gerçekleşen nasblar, 4e'dibler, nef/ler, müsddereler ve menküb 
olan hayatlar... Bunlar, sonu belirsiz Osmanlı bürokrasisinde hizip mücade- 
lelerinin kayıtlara geçen en belirgin işaretleridir. Osmanlı bürokratik hayatı- 
nın sonunu belirsizleştirense, hiç şüphesiz kâtibin merkezde bulunan pirine 
ya da başka bir ifadeyle kulun padişahına yakınlaşmasıdır.! Nitekim iktidara 
yakınlık bir taraftan kişinin önemini belirlerken diğer taraftan da aynı ki- 
şiyi, sultana “4r2-: wbüdiyyet” eylemek isteyen diğer kullarla mücadele et- 
mek zorunda bırakıyordu? İşte bu nedenledir ki Osmanlı kâtipleri arasında 
oluşan hizipler politik /ideolojik farklılıklardan çok şahsi bağlılıklara vurgu 
yapar. Bu durumda hiziplerin sadece devlet içerisindeki idari mensubiyet- 
ler çerçevesinde şekillenmesi de —örneğin “gerici” ulemaya karşı “ilerici” 
kâtipler-beklenemez. Bunların yanı sıra eğer ki Osmanlı “mutlakiyeti”nde 
politik iktidarın merkezinde, en azından teorik olarak, padişah bulunuyor- 


1 İslâmidil geleneği iktidar ilişkilerinin tasvirinde, Batı Avrupa'dan farklı olarak 
yükselmek-alçalmak ıstılahlarının yerine yakın-uzak tabirlerini kullanır (Lewis 
1993b: 18 vd.). Osmanlı bürokrasisinde pire yakınlaşmanın ve uzaklaşmanın çok 
hızlı olabildiğini vurgulamak amacıyla Findley, bunu “çarkafelek” hareketliliği olarak 
nitelemiştir (Findley 1980b: 37). 

2 İnalcık (1973: 76); Lewis (1993a: 20) ve Findley (1986b: 133). 

3 Findley(1986b: 127) ve Neumann (1986: 127 ve 136). 
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sa ve diğer bütün makam sahipleri “Osmanlı Padişahı”ndan aldıkları gücü 
kullanıyorlarsa, merkeze en yakın duran kişilerin aynı zamanda politik ikti- 
dar açısından da en güçlü durumda olmaları gerekiyordu. Ancak bu güç, 
tamamıyla kişinin hizip mücadelelerindeki becerisine bağlıydı. Zira iktidarın 
merkezinde olmak ya dâ bu merkeze yakın durmak, Osmanlı siyasi tarihi 
göz önünde bulundurulduğunda hiç de güven telkin etmiyordu. Çünkü tek 
güvence pirin ya da büyüğün küçüğü koruma ilkesiydi.* 

Yukarıda söylenenler bir Bâb-ı Âli kâtibi olan Râtib Efendi açısından da 
istisna teşkil etmeyecektir. Nitekim rakipleri, daha reisülküttablığa atandığı 
ilk günden itibaren onun “santranp-ı ikbâlde şâhını mat etmek” amacıyla ça- 
lışmaya başlamışlardı. “ H5/fe5-i mizaç” Râtib Efendi ise Bâb-ı Âli'de kendisi- 
ni beğenmiş tavırlarla hareket ederek ileride, rakiplerinin kendisine karşı kul- 
lanabilecekleri argümanlar sağlıyordu.5 Mesela azledildiği yıl (1211/1796 
scnesi ortaları) artık öğle yemeklerini sadrıazam İzzet Paşa'yla” birlikte ye- 
miyor, bunun yerine her gün evinden Bâb-ı Âli'ye yemek getiriyordu.” Oysa 
ki XV. yüzyılın sonlarına gelindiğinde bile reisülküttablar ve çavuşbaşılar 
hâlâ sadrıazamın masasında yemek yerlerdi.# 


4 Findley(1990: 868) ve Mardin (1994b: 215). 

5 (BOAHAT?9733 ve TSMKE.11388). Râtib Efendi'yi Rodos'a sürgüne gönderen 
fermanda, mâzul reisülküttabın “...ricâl-i Devlet-i Âliyyemi etbâ ve âhâd beyinlerinde 
mugâyyir-i şân-ı devlet ve kâdh ve ifdâh...” eylediği belirtilmektedir (SMA 
E.702/1). 

6 Kaptan-ı Derya (Benli) el-Haç Mustafa Paşa'nın (1760-1761) akrabası olarak 
İstanbula gelen İzzet Mehmet Paşa, daha sonra Halil Hamid Paşa'nın damadı oldu. 
“,..Sâdaret-i “ulyada her vecihle pesendide etvâr” ve “...zulümden müctenib...” bir 
zat olan İzzet Mehmet Paşa'nın hayatı için bkz: Osmanzade Taib (1969: 47-49) ve 
(Öner 1999: 138). Bu konuda aynca bkz: Uzunçarşılı (1936: 245). 

7  Selertasının üzerinde ince nesih bir hatla “Sahib: Reisülküttab Ebubekir Râtib 
Efendi. Sene: 1211” yazmaktadır. Sefertasınn üzerindeki ikinci hatta ise “Sahib: Es- 
Seyyid Ömer Efendi. Sene: 1219” yazılıdır. Bu materyalleri bana sağlayan sayın C. 
Kerrard'a sonsuz minnettarlığımı burada belirtmeyi bir borç bilirim. 

8  Gibb-Bowen (1967: 121). Teorik olarak, genelde bütün patrimonyal devletlerde, 
politik iktidara sahip olan kişinin hanesinin birer üyesi olarak addedilen 
“hizmetkâr”lar belirli bir mevkiye gelmelerinden itibaren, önemli bir prestij sembolü 
olarak “hane reisi” ile birlikte yemek yerlerdi. Ancak bu tür ayrıcalıklara sahip 
olan görevliler “hane reisi”nin isteği doğrultusunda çok kolay /keyfi bir şekilde 
cezalandırılabilirlerdi” (Bendix 1984: 315 ve Weber 1978: 1028-1031). 


Resim 5: Râtib Efendi'nin kullandığı sefertası. 


Râtib Efendi'nin bu davranışının altında çok farklı sebepler olabilir. Ör- 
neğin, Râtib Efendi'nin yaşadığı dönemde gastronomik sorunların tedavi- 
sinde henüz büyük bir ilerleme kaydedilmemişti? ve Reis Efendi midesinden 
rahatsız olduğu için ev yemeğini tercih ediyor olabilirdi ya da galip ihtimal 
Râtib Efendi bu şekilde doğrudan İzzet Mehmet Paşa'ya karşı bir tavır alıyor 
ve sonuçları bir buçuk ay sonra ortaya çıkacak bir mücadeleye girişiyordu. 
Bununyanısıra, yakın dostu ve Osmanlı dış politikasının şekillendirilmesinde 
en büyük yardımı gördüğü Divân-ı Hümayun tercümanı” Mourouzi'yle,! 


9 Viyana'dan İstanbul'a yaptığı seyahat sırasında Râtib Efendi'nin hazımsızlık çektiğine 
dair bkz: Strümer (Jurnal 139b). 

10 XVII. yüzyılın başlarından itibaren, Divân-ı Hümâyun tercümanlıklarına Rumlar 
atanmaya başlanmıştı. Özellikle 1709 yılında ilk kez bir Divân-ı Hümâyun 
tercümanının, İskerletzâde Nikola'nın, önce Boğdan sonra da Eflak voyvodası 
olarak atanmasıyla birlikte, makam Fenerli aileler arasında yaşanan çatışmaların 
en önemli sebebi hâline geldi. Ancak XVIII yüzyılın ikinci yarısında İngiltere, 
Fransa ve Rusya devletlerinin nüfüz mücadelesine sahne olan Bâb-ı Âli'de Divân-ı 
Hümâyun tercümanları bu devletlerden kendi temayül ve düşüncelerine muvafik olan 
herhangi birinin siyasi menfaatine uygun bir şekilde hareket etmeye başlamışlardı. 
Dolayısıyla da IJI. Selim dönemine gelindiğinde artık Rum tercümanlara güven iyice 
azalmıştı (Orhonlu 1997: 177-179). Divân-ı Hümâyun tercümanlarının Osmanlı dış 
politikasının şekillendirilmesinde oynadıkları rol için bkz: Ahmed Cevdet (1309 c: 
IV: 195); Hammer (1977:117-118) ve Naff (1963: 299-301). 

11 Mourouzi Ailesi (Morozbeyzâdeler) Fatih Sultan Mehmed döneminde İstanbul'u 
şenlendirmek üzere Trabzon'dan getirilen Rum ailelerden birisiydi. Aile'nin 
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Osmanlı belgelerindeki ismiyle Konstantinbeyzâde Yorgaki Bey?, birlikte! 
“bütün kusurlarının bilinmesine rağmen Kaptan Paşa'yı, |Küçük Hüseyin 
PaşaJ kendisine karşı anlaşılması güç bir zaaf gösteren!* Padişah'ın gözün- 
den düşürebilmek için çaba harcıyordu.”15 Râtib Efendi'nin azlinden yakla- 


2 


13 


14 


15 


Tarabya'da bulunan yalısı ise rakipleri İpsilanti ailesinin yalısının hemen yanı 
başındaydı. Mourouzi ailesi için bkz: Sözen (2000: 118 vd.). 

Râtib Efendi'nin rcisülküttab oluşundan yaklaşık bir buçuk ay önce Divân-ı 
Hümâyun tercümanı olarak atanan Mourouzi, D'Ohsson'a göre, “Osmanlı 
diplomasisini yönlendiren kişilerden biriydi...” ve bu sebeple “...reisülküttablığın 
temel direğiydi...”. Her ne kadar Râtib Efendi'nin yapmış olduğu mükâlemelerin 
Türkçe versiyonlarında Osmanlı tarafını temsilen sadece reisülküttab olarak 
görüşmelere katılan Râtib Efendi konuşuyor gibi gözükse de, Verninac'ın 

Paris'e gönderdiği mükâlemelerle ilgili raporlarda Mourouzi'nin neredeyse tüm 
görüşmelerde büyük bir ağırlığının olduğu açıkça görülmektedir. Bu konuda bkz : 
Testa (1865: 209 vd.) ve Öner (1999: 190-230). 

Râtb Efendi'nin Amedi kaleminden yetişmiş olması sebebiyle Divân-ı Hümâyun 
tercümanları ile yakın bir ilişkisi vardı. Ayrıca hâmisi olan Halil Hamid Paşa da bir 
süre Eflak voyvodasının kapı kethüdasının kâtipliğinde bulunmuştu. Râtib Efendi'nin 
Divân-ı Hümâyun tercümanları ile ilk bağlantıyı bu kanalla sağladığı düşünülebilir. 
Bunun yanı sıra Rodos'ta sürgünde olduğu sırada, kendisine İstanbul'dan gönderilen 
mektuplarda sık sık “Rum sarrafların” onun hatırım sormaları bu sırada, Râtib 
Efendi'nin Fenerli aileler ile arasının gayet iyi olduğunu gösterir. Örneğin “...sarraf 
Mıgırdiç ve İstefan mübârek hâkipâyi devlete yüz sürerler...” (TSMA E.702/8) ve 
TSMA E.702/2). 

Padişah'ın, Küçük Hüseyin Paşa'ya gösterdiği zaafin nedeni aslında hiç de anlaşılmaz 
değildi. Zira daha öncede belirtmeye çalıştığımız üzere Kaptan-ı Derya hanedanın 
damadıydı. 

(Öner 1999: 209). Küçük Hüseyin Paşa ile bizzat tanışan Hammer de (Eyice 1983: 
537) anılarında Râtib Efendi'nin, “...eşi Sultan Hanım sayesinde büyük nüfüz 
sahibi olan Hüseyin Paşa'nın başında bulunduğu düşmanları tarafindan azlettirilip 
Rodos'a sürgüne gönderildiğini...” belirtir (Hammer 1940: 27 ayrıca bkz: NA FO 
78/17: 147). Cevdet Paşa'ya göre ise “... Kapudan Paşa dahi bu seferinde kılıcını 
ibtidâ Râtib Efendi'nin serfelaketzedesinde denemiş”ti (Ahmed Cevdet 1309 c: 

VTL: 46). Süleyman Faik Efendi de Râtib Efendi'nin Hüseyin Paşa mârifetiyle idam 
edildiğini yazar (Süleyman Faik 1269: 140). Bu konuda ayrıca bkz: Hammer (1838: 
418). Küçük Hüseyin Paşa'nın diğer bir hususiyeti de IJI. Selim ile XVI. Louis'nin 
mektuplaşmaları sırasında, Râtib Efendi ile Şehzâde arasındaki bağlantıyı sağlayan 
“çuhadar” olmasıdır. Dolayısıyla yukarıdaki verilerin ışığında bu sırada Hüseyin Paşa, 
Uzunçarşılı'run belirttiği üzere “zavallı Râtib Efendi'nin dostu” değil, tam tersine 
azlinde ve nefyedilmesinde başrolü oynayan aktörlerden birisiydi (Uzunçarşılı 1975a: 
69). Kaptan Paşa, donanmada istihdam edilen uzmanlar sebebiyle İsveç aleyhinde 


şık dört ay önce gerçekleşen Şevval tevcihatında ise Râtib Efendi'nin selefi 
olan Firdevsi Mehmet Efendi, Defter Emini olarak, daha önceki Bozcaada 
sürgününde en önemli rolü oynayan Raşid Efendi ise 'Tersane Emini olarak 
atanmışlardı.19 Dolayısıyla Râtib Efendi'nin rakipleri de artık en az onun 
kadar padişaha, diğer bir ifadeyle politik iktidarın merkezine yakındılar. İşte 
'bu şekilde Ebubekir Efendi'nin azli için ortam hazırlanmıştı. Geriye sadece 
kuşatılmış durumdaki Reisülküttab Efendi'nin bir hata yapması kalıyordu 
ki rakipleri bunun için fazla beklemeyeceklerdi. Artık bundan sonra cevap- 
lanması gereken tek bir soru kalıyor: 14 Safer 1211/19 Ağustos 1796 tari- 
hinde” Reisülküttab Ebubekir Râtib Efendi ve hemen ardından da Divân-ı 
Hümâyun tercümanı hangi sebeple azledilmiştir? 

Diplomatik faaliyetlerin çok kaygan bir zeminde yürütüldüğü çağda 
riyâset makamında bulunan Râtib Efendi, hiçbir zaman tatbik mevkine 
konmayacak bir anlaşmayı, Fransa İttifak Muahedesi, imzalamakla belki de 
hayatının en önemli hatasını yapmıştı.18 Zira reisülküttablığa atandığı gün- 


bulunuyordu. Bu bağlamda Râtib Efendi'nin yakın dostu D?Ohsson ile de arası 
bozuktu (Öner 1999: 209-243). 

16 Bu konuda bkz: Afyoncu (1999b:129ve 134). D'Ohsson'un bu sırada gerçekleşen 
tevcihatlar içinde Raşid, Firdevsi ve Abdullah Efendilerin terfilerini “en önemli” 
nasblar olarak nitelemesi oldukça dikkat çekicidir. Nitekim önemli meselelerde Bâb-ı 
Âlye danışmanlık yaptığı bilinen Raşid Efendi, Râtib Efendi'nin yakın dostu Yusuf 
Agâh Efendi'nin, kardeşi Osman Efendi'nin yerine “kendi isteğiyle” Tersane Emini 
olarak atanması, İstanbul'da bazı spekülasyonlara neden olmuştu. Râtib Efendi'nin 
aksi yöndeki tüm çabasına rağmen gerçekleşen söz konusu atamanın arkasında 
Kaptan-ı Derya Küçük Hüseyin Paşa bulunmaktaydı. Zira Hüseyin Paşa daha 
önce de belirtildiği üzere Tersanede çalışmakta olan İsveçli uzmanlarla otoritesini 
paylaşmaktan, başka bir ifadeyle işine karışılmasından ve gittikçe artan Fransız 
nüfüzundan hiç de memnun değildi. Bu bağlamda D'Ohsson'la ve dolayısıyla 
Râtib Efendi ile çıkarları çatışmakta ve bu ikisine yakın duran Osman Efendi'nin 
azliyle İsveçli uzmanları kendi denetimi altına almaya ya da onlardan kurtulmaya 
çalışmaktaydı. Bu konuda bkz: Öner (1999: 246) ve FO (78/17: 32, 55 ve 79-80). 

17 Afyoncu (1999b: 127) ve Vâsıf Efendi (İÜKTB TY: 6012: 47a). 

18 Sürgünde olan Râtib Efendi'ye yazdığı bir mektupta Emin Efendi'nin, Napoleon'un 
Mısıra girmesinden hemen sonra, 111. Selim'in Galata'da bulunan Fransa 
vatandaşlarını hapsettirmesi ve Osmanlı limanlarında bulunan Fransız bandıralı 
gemilerin dümenlerinin alınması gibi “padişahın gazabını” aksettiren olayların 
tasvirinden hemen sonra affedilmeyi bekleyen mazul reisülküttaba “niyâzdan gayrı 
çare yok” diycrek seslenmesi, Râtib Efendi'nin azil nedeninin başarısız Fransa 
ittifakıyla yakından alakâlı olduğunu gösteren kayıtlardandır (TSMA E.702/8). 


den itibaren Fransa ve İsveç yanlısı bir dış politika izleyen Râtib Efendi ve 
Divân-ı Hümâyun tercümanı, “İsveç'e fazlasıyla güvendikleri ve Fransa ile 
yapılacak bir anlaşma için aceleci davrandıkları için düşmanlarının eleştiri ve 
sitemlerinin” hedefi haline gelmişlerdi.!? Dolayısıyla söz konusu ittifak anlaş- 
masının Paris hükümetince onaylanmaması nasıl ki, Râtib Efendi ve Divân-ı 
Hümâyun tercümanının azledilmesinin görünürdeki en önemli nedeniyse, 
bu sırada gerçekleşen İsveç ve Rusya arasındaki yakınlaşmayı farkedememe- 
leri de sürgüne gönderilmelerinde büyük bir öneme sahiptir. Nitekim Râtib 
Efendi'nin azlinden üç gün sonra İstanbul'a ulaşan İsveç kralının Rusya 
ziyareti ve muhtemelen bir Rus düşesi ile yapacağı izdivaca dair haberler 
Beşiktaş'taki yazlık sarayında dinlenmekte olan TlI, Selim'i öfkelendirmişti.? 
Derhal Topkapı Sarayı'na doğru harekete geçen padişah, yolda vezirazam 
ve yeni reisülküttab Rasih Efendi'nin derhal huzuruna gelmesini istemiştir. 
Ancak padişah o kadar sinirliydi ki, Topkapı Sarayı'na ulaşmadan kendisine 
yetişen, Vezirazam ve Reis Efendi ile Gülhane'deki bir kameriye altında gö- 
rüşmeyi tercih etmişti. Rusya'ya karşı Bâb-ı Âli'nin en önemli müttefiki ola- 
rak görünen İsveç'in siyasetindeki böylesi bir değişimi farkedemeyen Râtib 


19 (Öner 1999: 282). Fransa'nın İstanbul elçisi Verninac'a göre de “Reis Efendi” 
ve “tercüman” ittifak meselesinin akamete uğraması nedeniyle azledilmişlerdi. 
Çünkü “Reis Efendi muahedenin Fransa tarafından tasdik edileceği hususunda 
sadrazam ve padişaha teminat vermişdi.” Bunun ötesinde Verninac, anlaşmanın Paris 
hükümetince onaylanmaması sebebiyle bozulan Osmanlı-Fransız ilişkilerinin yeniden 
normalleştirilmesi için Râtb Efendi ve Prens Mourouzi'nin “kurban edildiğini” 
belirtir. Zira Rasih Efendi'nin reisülküttab atanmasından hemen sonra yapılan bir 
meşverette faturanın Râtib Efendi ve Mourouzi'ye kesilmesi mâzul Reis Efendinin 
sürgününde rol oynayan en önemli argümanlardan birisidir. Ancak İsmail Soysal, 
Verinac'ın bu yorumuna katılmaz (1999: 144). Bu konuda ayrıca bkz: Testa (1865: 
237,239ve240). Spencer Smith'in, Verninac'ın bu görüşünü destekleyen raporu 
için ayrıca bkz: NA (FO 78/17: 168). 

20 Bu olay d'Ohsson açısından da sonun başlangıcıydı. Nitekim muhtemelen Bâb-ı 
Âli'den aldığı söz konusu haber üzerine D?Ohsson derhal Verninac'dan uzaklaşarak, 
Rusya elçiliği ile temasa geçmişti. Hatta öyle ki, Rus elçisiyle yediği bir akşam 
yemeğinde Çariçe'nin, kendisinin kaleme aldığı Tatar Hanları ile ilgili eserini zevk 
ve ilgiyle okuyacağını umud ettiğini belirtmekten geri durmamıştı. Bu bağlamda 
Osmanlı diplomasisinin şekillendirilmesinde önemli bir rol üstlenen D*Ohsson bu 
tür manevralarla, Verninac'ın tabiriyle, “Rusya'nın güvenini kazanmaksızın, Osmanlı 
Devleti ve Fransa'nınkini kaybetmişti”, Bu konuda bkz: Testa (1865: 240). İsveç'in 
Rusya politikasındaki değişim ve İsveç kralının muhtemel evliliği için bkz: Öner 
(1999: 268-269) ve Alexander (1989: 322-323). 
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Efendi'ye kızgınlığını dile getirerek söze başlayan TI. Selim, öfkesini daha 
sonra sadrıazama yöneltmiş, İzzet Mehmet Paşa ise suçu tamamıyla Râtib 
Efendi ve Mourouzi'ye atarak durumdan sıyrılmıştı. Mâzul reisülküttab ise 
durumun sadece İsveç vekilharcının oynadığı bir oyun olduğu şaiyasını yay- 
maya çalışıyordu.?' 

Her ne kadar rakipleri, Râtib Efendi'nin yaptığı bu iki hatayı, IUI. Se- 
lim nezdinde sıkça kullanacak olsalar da onun reisülküttablıktan azil nedeni 
bu kadar açık değildir.22 Bu konuda en çok bilgi verebileceği düşünülen 
Râtib Efendi'nin Rodos'a sürgün edilmesi için çavuşbaşı ve Rodos naibine 
yazılmış fermanda bile azlin ve sürgünün hangi sebeple gerçekleştiğine dair 
açık bir sebep belirtilmemesi gerçekten de dikkate şayandır. Ferman'a göre 
Râtib Efendi “...vuküf iddi'a eylediği maddelerin birisini bilmeyüb tedâbir-i 
umürdan vücuhla âtıl ve avâkıbkâr mülâhazasından gâfil ve tabi'at-ı cibil- 
liyyesi mefâside mâvil...”2 olduğundan ve “ 
karin-i tâtil olmak derecelerine vardığı ve kendü agrâz-ı nefsâniyyesi ter- 
vici içün Devlet-i Âliyyeme nef ü zarar mülâhazalarını bertaraf iderek nice 
umüru ihlâl ve Devlet-i Âliyyemi ızrarından ma'âda peyderpey dürlü dürlü 
erdcif işa'asına ictisâr ve cümleyi kendüden tenfir...” eylemesi sebebiyle sür- 
güne gönderilmişti. 

Ancak bu sırada Bâb-ı Âli dışına taşan “fisıltıları” dönemin gözlemci- 
lerinden takip etmek mümkündür. HI. Selim devrinin vakanüvislerinden 
birisi olan Vâsıf Efendi'nin kaleme almış olduğu tarihe göre Râtib Efendi, 
reisülküttablığı sırasında, yüksek mevkilere, “efendilerinin” onayını almaksı- 
zın bazı atamalar yaparak,” geleneksel Osmanlı karar alma sürecini bozmuş 


...mesâlih-i müsteminân dahi 


21 NA(FO 78/17: 168a). 

22 D'Ohsson bile, Râtib Efendi'nin azlini İsveç'e bildirdiği raporunda, bu duruma neyin 
sebebiyet verdiğinin bilinmediğini belirtmektedir (Öner 1999: 282). İngiltere'nin 
İstanbul maslahatgüzârı Spencer Smith de 25.2.1797 tarihiyle I.ord Grenville'e 
gönderdiği raporunda, “...haberin detaylı olarak açıklanımadığını” ve fakat “...tam 
tersine olayların dikkatlice perdelendiğini...” belirtmektedir (NA FO 78/18: 28a). 
Bu konuda ayrıca bkz: Vâsıf Efendi (İÜKTB TY 6012: 47a). 

23 Vâsıf Efendi'nin, Halil Hamid Paşa'nın azil ve idamını anlattığı satırlarda da “... 
fesâdda cilvefürüş-ı nâz ü delâl,..” olanların idam edildiklerini belirtmesi burada 
önemli bir ayrıntı olarak karşımıza çıkar (İlgürel 1978: 243). 

24 (ISMA E.702/1). Bazı küçük farklılıklar olmasına rağmen ferman için ayrıca bkz: 
Halil Nuri Efendi (AEK239: 285a). 

25 Vâsıf Efendi'nin dile getirdiği bu iddanın temel dayanak noktasının, Râtib 
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ve bu şekilde sultanı yanıltarak devlet idaresini kendi yönetimine almaya 
çalışmıştır.2 Vâsıf Efendi'nin öne sürdüğü gerekçelerden bir diğeri de ger- 
çekleşmeyen Fransa ittifak muahedesine Reis Efendi'nin imza koymuş ol- 
masıdır. Olayın bir diğer yakın şahidi olan İngiltere maslahatgüzârı Spencer 
Smith ise, Râtib Efendi'nin azlini, “açık bir iktidar” eylemi olarak yorum- 
lamaktadır. Smith?e göre Sadrıazam ve “etki alanının genişliği bakımından 
oldukça önemli bağlantılara sahip Mourouzi arasındaki çatışma”, Mehmet 
İzzet Paşa'nın, Râtib Efendi'nin “kaderi üzerinde etkili olan” Kaptan-ı Der- 
ya Küçük Hüseyin Paşa ile “kendi güvenliğini sağlamak amacıyla taaruzi 
bir koalisyon kurmasını” gerekli kılmıştı. Neticede bu çatışmayı kaybeden 
taraf olarak reisülküttab Râtib Efendi ve Divân-ı Hümâyun tercümanı Mo- 
urouzi azledilip sürgüne gönderilmişlerdi. 

Ebubekir Râtib Efendi'nin azlini araştıran modern tarihçilerin görüş- 
leri ise farklı temalar çerçevesinde şekillenmektedir. Stanford Shaw, Râtib 
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Efendi'nin, Divân-ı Hümâyun'u ya da bu sırada sıkça toplanmakta olan meşveret 
meclislerini atlayarak, sadece Mourouzi ve D?Ohsson ile yaptığı görüşmelerde 
oluşturulan siyaset çerçevesinde Osmanlı dış politikasını şekillendirilmesi olduğunu 
düşünmekteyiz. Bu konuda Testa'nın yayınlamış olduğu Verninac'ın raporlarının 
yanı sıra ayrıca bkz: NA (FO 78/17: 80 ve 87). Râtib Efendi'nin yabancı 
danışmanlardan çok fazla “öğüt” aldığı konusunda aynca bkz: NA (FO 78/17: 93). 

26 Vâsıf Efendi (İÜKTB TY: 6012: 47a) ve Halil Nuri Efendi (AEK 239: 285b). 
İngiltere elçisi Sir Linston da 25.6.1795 tarihinde dışişleri bakanına gönderdiği 
raporda, “Râtib Efendi'nin padişah üzerinde hakimiyet kurmasının muhtemel 
olduğunu” belirtmekteydi (NA FO 78/16: 165b-166a). Bu anlamda Râtib Efendi'yi 
vaktinden önce doğmuş bir Reşid Paşa olarak da görmek mümkündür. 

27 Spencer Smith'in naklettiği Râtib Efendi ve Küçük Hüseyin Paşa arasında, mazul 
Reisülküttab'ın son yolculuğu sırasında cereyan eden şu görüşme, olayı bütün 
netliği ile gözler önüne sermektedir. Nitekim Râtib Efendi'yi sürgün yerine 
taşıyan gemi Bozcaada yakınlarında Küçük Hüseyin Paşa'nın gemisine rastlamış 
ve mâzul Reis Efendi, Kaptan Paşa'nın gemisine af dilemek üzere kabul edilmeyi 
rica etmiştir. Kaptan Paşa ise üzüntüleriyle birlikte Râtib Efendi'ye ironik bir cevap 
göndererek “devletin, Onun |Râtib Efendi) eşsiz ve lüzumlu nasihâtlarından âzâde 
bir şekilde yoluna devam etmesi gerektiğini” söylemiştir. Bu bağlamda Kaptan 
Paşa, Râtib Efendi'nin yeniden inşâ etmek için çırpındığı devletin bâkiliğine, 
mâzul Reisülküttabın ise faniliğine vurgu yaparak ona haddini bildirmekteydi. Aynı 
raporun şifreli bölümünde ise Kaptan-ı Derya'nın desteklenmesinin İngiltere'nin 
Ortadoğu siyaseti açısından oldukça yararlı olacağını söyleyen Smith, Küçük Hüseyin 
Paşa'nın zevkine uygun #ediyeler alabilmek için kendisine ek ödenek gönderilmesini 
istemektedir. Bu konuda bkz: NA (FO 78/17: 147 ve 170 vd.). 


Efendi'nin azlini tamamıyla, yabancı elçiliklerin Bâb-ı Âli üzerindeki nüfüz 
mücadelelerinin bir sonucu olarak tasvir eder. Shaw'a göre, bu sırada Bâb-ı 
Âli; Mahmud Raif Efendi, Râtib Efendi, Küçük Hüseyin Paşa ve İshak 
Bey'den oluşan Fransız hizbi; Yusuf Ağa, Valide Sultan, Çelebi Mustafa 
Reşid ve Mehmed Raşidin? içinde bulunduğu Rusya ve İngiltere elçilik- 
lerinin yönlendirdiği grup ve son olarak Mehmet İzzet Paşa ve alt düzey 
bürokrasinin oluşturduğu ve bütün elçilikler ile ilişkide bulunan hizbin 
nüfüz mücadelesine şahit oluyordu. Ancak, Shawın bu teorisi çelişkilerle 
doludur. Öncelikle daha çok İngiltere yanlısı olarak bilinen ve “İngiliz” la- 
kabıyla anılan Mahmud Raif Efendi'yi, Shawın Fransız hizbi içerisinde gös- 
termesi hatalı olsa gerektir. Ayrıca Küçük Hüseyin Paşa'nın Fransa'ya yakın 
bir diplomasi izlenmesine taraftar olan hizbe dahil edilmesi, bu dönemde 
Osmanlı dış politikasını yakından takip eden D”Ohsson'un ve İngiltere'nin 
İstanbul elçisi Linston'un raporlarıyla hiçbir şekilde örtüşmemektedir.” 
Bunlara rağmen, eğer ki bu teoriyi doğru kabul etmekte ısrarlı davranır- 
sak, daha Napoleon'un Mısır'dan kaçmasının üzerinden bir sene bile geç- 
meden, “Fransız hizbine dahil Mahmud Raif Efendi'nin” yaklaşık beş sene 
süren reisülküttablığını açıklamakta oldukça güçlük çekeriz.*9 Fakat Shaw'ın 
öne sürdüğü fikirler tamamıyla gözardı edilebilecek nitelikte de değildir. 
Zira bu dönemde müttefiklerin değişmesi Osmanlı diplomasisine yön veren 
kişilerin azil ve nasblarında etkili olan âmillerdendi.3! Pozitivist /ilerlemeci 


28 D'Ohsson, (Öner 1999: 374) III. Selim devrinin en etkili şahsiyetlerinden birisi 
olan Raşid Efendi'nin de bu dönemde Fransız yanlısı bir dış politika izlenmesi 
taraftarı olduğunu belirtmektedir ki, bu durum Râtib Efendi'nin azlinde diplomatik 
önceliklerden ziyade hizipsel bağlantıların etkili olduğunu göstermektedir. Bu 
konuda ayrıca bkz: Dallaway (1797: 397). 

29 AncakSirLinston'un raporları bu sırada Osmanlı devlet adamlarının, Yusuf Ağa ve 
Kaptan-ı Derya Hüseyin Paşa liderliğinde iki gruba bölündüğünü ortaya koyar. NA 
(FO 78/15) ve Yalçınkaya (1998: 199-200). 

30 Bu konuda bkz: Shaw (1971: 197 ve 371). Karşılaştır: Beydilli-Şahin (2001: 28) ve 
Afyoncu (2000: 91). 

31 (Beydilli-Şahin 2001: 28). Râtib Efendi'nin Viyana sefâreti üzerine yüksek lisans 
tezi hazırlamış olan Fatih Bayram da Reis Efendi'nin azlinde diplomatik oyunların 
oldukça etkili olduğunu vurgular (Bayram 2000: 109). Bu konuda lorga ise 
tamamıyla yanlış bilgi vererek, Râtib Efendi'nin ve Divân-ı Hümâyun tercümanının 
azillerine, Polonya paylaşımları sırasında Rusya'nın Bâb-ı Âli üzerinde kurduğu 
baskının neden olduğunu belirtir. orga, tarihinde Râwb Efendi'nin adını zikretmez, 
ancak Reis Efendi'nin yerini “eski Petersburg elçisi Rasih Efendi'ye bıraktığını” 
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(ilerici?) bir tarih okumasıyla Râtib Efendi'nin azli meselesine çözüm ara- 
yan Enver Ziya Karal ise probleme tamamıyla farklı bir persfektiften bakar. 
Karal'a göre “...her ıslahat, müteassıpların huzurunu kaçırır ve (111. Selim'in 
Râtib Efendi'yeJ her teveccühü de sepiyesizlerin hırs ve kinlerini artırır. Bu 
sebepledir ki Ebubekir Râtib Efendi pek çok düşman edinmişti. Selim TI. 
bunların tezvir ve iftiraları hasebiyle zaman zaman Râtib Efendi'yi sürgüne 
göndermiş, fakat bir müddet sonra da affetmiştir.” Dolayısıyla Karal'a göre 
“Râtib Efendi'nin felaketini tertip etmiş olanların ıslahat aleyhtarları olması 
çok mümkündür”. Râtib Efendi'nin lâyihasının edisyon kritiğini hazırlayan 
Sema Arıkan da konuya Karal gibi yaklaşan araştırmacılardandır. Arıkan'a 
göre de Râtib Efendi, “yenilikçi faaliyetlerine karşı olanlarca” öldürülmüş- 
tür. Bu iki tezin buluştukları ortak nokta, sadece Râtib Efendi'nin azlini 
“ilericiler-gericiler” dikotomisi üzerinden açıklamaları değil, fakat aynı za- 
manda kimlerin “ilerici /ıslahat taraftarı” kimlerin “gerici /1slahat karşıtı” ol- 
duğu hususunda bir bilgi vermemeleridir. Ancak 14 Safer 1211/19.8.1796 
tarihinde* reisülküttablık makamında yaşanan değişiklik konusunda bilgi 
veren dönem kaynaklarının, Râtib Efendi'nin hal tercümesinin bulunduğu 
tarihlerin ve tabakat mecmualarının verdikleri bilgiler ışığında onun, Bâb-ı 
Âli bürokrasisinde çoksık rastlanan bir iç hesaplaşma sonucunda azledildiği 
açıktır.85 
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belirtir ki Râtib Efendi'den sonra gerçekten de reisülküttablığa Rasih Efendi 
atanmıştır (Iorga 2005: 110). 

32 Karal (1960: 354). 

33 Arıkan (1994:277). 

34 Afyoncu (1999b: 127). 

35 19 Ağustos 1796 tarihinde azledildiğinde Râtib Efendi, bir yıl iki ay beş gündür 
riyâset makanundaydı. Osmanlı Tarihi'nde üç yüzyıl süresince yüz otuz farklı 
kişi tarafindan işgal edilen reisülküttablık makanunda, ortalama iki yıl beş ayda 
bir değişikliğe gidiliyordu. Genel olarak XVTL. yüzyılda görev yapan kırk üç 
reisülküttabın on biri azledilip evinde ikamete zorlanmış, sekiz tanesi ise sürgüne 
gönderilmişti. Azli ifade eden bu iki verinin genel sayıya oranı © 44”tür (Ahıskalı 
2001: 31). On üç farklı reisülküttabın görev yaptığı Il1. Selim döneminin ortalama 
değişiklik süresi ise bir yıl sekiz ay on bir gündür. Ancak Raif Efendi'nin beş yıllık 
reisülküttablığı dışarıda bırakıldığında ortalama çok daha aşağılara düşmektedir. 
Kaldı ki Râtib Efendi'nin azlinden sonra ard arda rcisülküttab olarak atanan üç 
kâtip de (Rasih, Raşid ve Atıf efendiler) 1212/1797-1798 senesi içerisinde görev 
yapmıştır. 111. Selim döneminin ortalamasının neden genel ortalamadan daha düşük 
olduğu ise II. Selim'in izlediği merkeziyetçi politikayla birebir ilişkilidir. Nitekim 


Ebubekir Râtib Efendi'nin azlinden sonra yerine, tıpkı Bozcaada sür- 


gününde olduğu gibi Mustafa Rasih Efendi getirildi.3“ Rasih Efendi'nin 
üzerindeki eyalet nezareti ise Râtib Efendi'nin selefi Firdevsi Efendi'ye 
verildi.37 Diğer taraftan, Râtib Efendi'nin görevden alınması, kendisine Os- 
manlı dış politikasını yönlendirmekte yardımcı olan ve İzzet Mehmet Paşa 
ve Küçük Hüseyin Paşa'ya karşı verdiği mücadelede yanında yeralan Divân-ı 
Hümâyun tercümanı ve ailesini de etkiledi. Buna göre, o sırada Divân-ı 
Hümâyun tercümanı bulunan Konstantin Beyzâde Yorgaki Bey, Râtib 
Efendi ile yakınlığı sebebiyle azledilerek Kıbrıs'a, Magosa'ya, sürüldü.38 Ye- 


36 


Dallaway'e (1797: 44) göre TI. Selim, sadrıazamın kazandığı otoriteyi bastırmak için 
vezir-i azamı divânın basit bir üyesi haline getirmek istiyordu. Buna göre Il1. Selim 
merkezi otoritenin gücünü yeniden saraya taşıyabilmek için üst düzey bürokratları 

sık sık değiştiriyordu. Rakip hizipler arasındaki çatışmalar da bu dönemde riyâset 
makamında çok sık yaşanan değişikliklerin bir diğer nedenidir. Reisülküttabların, 
makamlarında ortalama kalış süreleri için bkz: (Deny 1954b: 481). III. Selim 
dönemi reisülküttabları ile ilgili hesaplama İsmail Hami Danişmend'in ve Süleyman 
Faik Efendi'nin kaleme aldıklan, reisülküttabların hayat hikâyeleri esas alınarak 
tarafımızdan yapılmıştır. Bu konuda bkz: (Danişmend 1961: 640-644) ve Süleyman 
Faik (1269: 140-142). Bu konuda ayrıca bkz: Naff (1963: 297). III. Selim'in izlediği 
merkeziyetci politika için bkz: (Aksan 1954: 134) ve Deny (1954b: 482). 

Ahmed Cevdet (1309 c: IV: 230) ve Ankan (1993: 227). D'Ohsson'a göre Rasih 
Efendi üstlendiği görevi yerine getirebilmesi için gerekli olan bilgi birikimine sahip 
değildi (Öner 1999: 282). Nitekim reisülküttab Ömer Vâhid Efendi'nin damadı olan 
Rasih Efendi, Defterdar kisedarlığından yetişerek Tezkire-i Evvel olmuştur. İngiltere 
maslahatgüzarı Spencer Smith'in verdiği bilgiye göre başarısızlıkla sonuçlandığı 

Bâb-ı Âli çevrelerinde genel kabul gören Rusya sefâretini takiben defter emini olarak 
Osmanlı Devleti'ne hizmet eden Rasih Efendi, Râtib Efendi'nin azlinden sonra 
rcisülküttablığa getirilmiştir. İstanbul'daki elçilerin raporlarına soğuk, çekici bir 
karaktere sahip olmayan, Râtib Efendi gibi aydınlanmamış, cahil bir kişilik olarak 
yansıyan Rasih Efendi için söz konusu sıfatları sadece Fransız elçi Verninac'ın değil, 
İngiltere temsilcisi Spencer Smith'in de kullanmış olaması dikkate değer. Zira Rasih 
Efendi'nin göreve atanmasından önce Ahmed Azmi ve mâzul Tersane Emini Osman 
Efendi, belki de daha donanımlı oldukları için, Il. Selim'e sadrazam tarafından 
riyâset makamına atanmak üzere önerilmişdi. Fakat bu isimler, kuvvetle muhtemel 
Râtib Efendi'ye yakınlıkları nedeniyle Padişahca geri çevrilmişdir. Bu konuda bkz: 
Afyoncu (1999b: 140-141); Testa (1865: 239-240); NA (FO 78/17: 145-146); 
Süleyman Faik (1296: 140-141); Conermann (1999: 260-263) ve Karakaya (1996: 
10). 


37 Halil Nuri Efendi (AEK 239: 285b). 


38 


Yorgaki Bey Magosa'ya ve Râtib Efendi Rodos'a aynı gün, 25 Safer 
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rine ise Aleksandırzâde Konstantin Bey Divân-ı Hümâyun tercümanı olarak 
atandı. Bu sırada Yorgaki Bey'in kardeşi olan, Eflak voyvodası Aleksander 
Bey de bu mücadeleden nasibini alarak azledildi.** Yerine, Eflak voyvodası 
atanan İpsilanti Aleksandır Bey“ ise, Divân-ı Hümâyun tercümanı olarak 


atanan Aleksandırzâde Konstantin Bey'in babası ve daha da ilginci Kaptan-ı 


Derya Küçük Hüseyin Paşa'nın donanma tercümanıydı.4> Râtib Efendi'nin 
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39 


4l 
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1211/30.8.1796, nefyedilmiştir. Yorgaki Bey'in büyük kardeşinin Eflak 
voyvodalığından azli de aynı güne tesadüf etmektedir. Halil Nuri Efendi (AEK 239: 
286a); Testa (1865: 239); Arkan (1993: 228); Philliou (2004: 352); Sözen (2000: 
121) ve NA(FO 78/17: 146). 

Konstantin İpsilanti'nin bu göreve getirilmesinde Vauban'dan ve Belidor'dan yaptığı 
çevirilerin ve bu tercümelerin IJI. Selim tarafindan beğenilmiş olmasının büyük bir 
etkisi vardır. Bu konuda ayrıntılı bilgi ve Konstantin İpsilanti?ye tevcih münasebetiyle 
verilen berat için bkz: Beydilli (1995: 183-184) ve Testa (1865: 240). İpsilanti ailesi 
için ayrıca bkz: Sözen (2000: 159 vd.). 

1695-1740 seneleri arasında Eflak'ta on, Boğdan'da ise on beş voyvoda idareye 
gelmişti. Ancak bu tarihten sonraki kırk beş yıl içerisinde Eflak'a yirmi bir, Boğdan'a 
ise yirmi iki voyvoda ataması yapıldı. Bu dönemde voyvodalıklara daha sık tayin 
yapılmasının sebebi, İstanbul'un Balkanlar'daki hakimiyet gücünün azalmasına 
nazaran, hiçbir prensin Osmanlı Devleti'ne başkaldıracak ölçüde bölgede kök salıp 
güçlenmesinin istenmemesidir. Fenerli Rum aileler içerisinde İpsilantiler kadar 

güçlü yeni ailelerin ortaya çılaşı ve bunlar arasında yaşanan çatışmalar, bu durumun 
diğer bir nedenidir (McNcil 1964: 207). Konstantinzâde Aleksandır Bey'in hangi 
sebeple azledildiği konusunda ise ne arşivdeki kayıtlar ne de III. Selim dönemini 
konu alan tarihler herhangi bir bilgi vermektedir (Ahmed Cevdet 1309: 231). Sabık 
Eflak voyvodasının azline dair, 25 Safer 1211/30.8.1796 tarihli bir belgeye göre 
Aleksander Bey'e “müddeti vâfireden berâü Boğdan ve Eflak voyvodalıklarında 
kıyâm idüb bu defa hasb'el-iktizâ "azl ve infisâli lazım gelüb iyâl ü evlâd ve etba'ıyla 
Âsitane-i Âliyyemde vâki sahilhânesinde ikâmet eylemesi hususuna izin...” verilmiştir 
(BOA CH 2067). Ancak 1799 Şubat ayına (evasıt-ı Ramazan 1213) gelindiğinde 
Aleksandır Bey hâlâ İstanbul'a gelmemişti (BOA CH 2554 ve BOA CH 2097). Bu 
konuda ayrıca bkz: Halil Nuri Efendi (AEK 239: 286a ve b); Sözen (2000: 119 vd. 
ve 164-170). 

Eski bir Boğdan voyvodasının oğlu olan İpsilanti Aleksandır Bey de selefiyle aynı 
sonu paylaşacaktı. Bu konuda bkz: BOA (CH 2634), Oliver (1977: 102); Beydilli 
(2001: 175). 

Eflak ve Boğdan voyvodalarının seçilmesi ve atanmasında sadrazamın oynadığı 

rol, bu atamaların gerçekleştirilmesinde büyük bir öneme sahiptir. Sadrıazamların 
kontrolünde gerçekleşen atama süreci ve prosedürleri için bkz: Philliou (2004: 
22vd.). 


dairesine gidip gelen Müderris Amasyalı Haşim Efendi'nin Limni'ye ve si- 
lahdar kalemi başhalifesi Mestan Efendi'nin Hanya'ya aynı dönemde sür- 
gün edilmesi riyaset makamındaki değişimin yarattığı etkiyi gösteren olaylar 
arasındadır.# 

Râtib Efendi'ye azlini takiben önce evinde oturması için izin verilmiş- 
ti. Ancak, aynen ilk sürgününde yaşanan süreç burada yine tekrarlandı ve 
azlinden on bir gün sonra, 25 Safer 1211/30.8.1796 tarihinde, Rodos'a** 
“cezire-bend” olarak nefyedildi. Mâzul Reisülküttab, sürgüne giderken, 
İstanbul'daki konağında çalışan pek çok adamını da yanında Rodos'a 
götürmüştü.“ Kendisinin ve İstanbul'da kalan ailesinin geçimini ise daha 
önceden aldığı mukatiların geliriyle temin ediyordu. Ancak bu sırada Râtib 
Efendi'nin sahip olduğu mukatâların gelirleri, Fransa'nın Mısır işgali nede- 
niyle İstanbul'da artan enflasyona nazaran reel olarak düşmüş ve eski rei- 
sülküttab mali sıkıntı çekmeye başlamıştır.“ İstanbul”daki hânesiyle, Râtib 
Efendi'nin HI. Selim'le sanışmasını sağlayan kişilerden biri olan, eski dostu 
Mehmed Emin Edib Efendi ilgileniyordu.*” Sürgünde, vaktinin büyük bir 


43 Râtib Efendi'nin azlinden sonra meydana gelen tevcihat için bkz: (Ahmed Cevdet 
1309 c: IV: 230). Mestan Efendi ile ilgili, şu ana kadar tabakat mecmualarında bilgi 
bulunamamıştır. Fakat Mehmed Süreyya'nın verdiği bilgiye göre Müderris Haşim 
Efendi Hanya'da sürgündeyken ölmüştür (Mehmed Süreyya 1308 c: IV; 624). 

44 “Hergün birdürlü erâcif işa“âsını kendülere pişe” edinen Râtib Efendi ve Yorgaki 
Bey'in sürgünleri konusunda bkz: Halil Nuri Efendi (AEK 239; 286a); Arıkan 
(1993: 228). Süleyman Faik Efendi (1269: 140) Râtib Efendi'nin Bursa'ya sürgün 
edildiğini söylese de doğrusu hiç şüphesiz Rodos'tur. 

45 Râtib Efendi, kendisine gerekli olacak eşyaları da Rodos'a getirtmek için 111. 
Selim'den izin almışu. Daha önce İstanbul'daki hânesinde görevli olan Süleyman Ağa 
da Râtib Efendi'nin Rodos'taki işlerini düzenlemek amacıyla onun yanına gitmiştir. 
Bunun yanı sıra yine İstanbul'daki konağında çalışmış olan aşcıbaşının maiyetinde 
olan bir kişi “emin ve mutemet” olması hasebiyle, aylık 20 guruş maaşla Rodos'a 
gönderilmiştir. Râtib Efendi'nin yanına gönderilen kişilerin bilhassa daha önceden 
tecrübe edilmiş, güvenilir şahıslar arasından seçilmesi dikkat çekicidir (TSMA 
E.702/4). 

46 Râtib Efendi'nin mukatâlarından elde ettiği gelir önce Kuşadası gümrükçüsü 
Mehmed Arif Bey'e gönderiliyor, o da bunları Râtib Efendi'ye ulaştırıyordu. Yine 
Rodos'ta Hasan Bey'den teslim alınmak üzere 1.000 guruşluk bir poliçe Emin 
Efendi tarafından gönderilmiştir (TSMA E.702/8, TSMA E.702/2, TSMA 
E.702/4). 

47 Ancak 1798 yılı başlarında Emin Efendi'nin “vücüd-ı âcizâne”sine “ihtiyarlık 
geldiğinden” “bir kere İstanbul'a gitmeye mecâli” kalmamıştı. Ancak yine de 


kısmını kitap okuyarak geçiren Râtib Efendi,“ 1799 yılı içerisinde, “po- 
link ailesinin” içinde yeralan ve XVIII yüzyıl Osmanlı şiirinin en önem- 
li simâlarından birisi olarak görülen Enderuni Fazıl Beyin? de Rodos'a 
sürgün edilmesiyle onunla görüşmeye başlamıştır. Bunların yanı sıra Râtib 
Efendi, zâhire nâzırlığı ve reisülküttablığı sırasında bizzat katkıda bulundur- 
Şu ıslahatlar ve çözüme kavuşturmaya çalıştığı önemli meseleler hakkında 


da 


İstanbul'da bulunan Emin Efendi tarafindan iletilen bilgiler üzerinde 


kendi kendine mülahazalarda bulunuyordu. İstanbul'un asayişi, değişen 
diplomatik dengeler,5! Râtb Efendi'nin reisülküttablığı sırasında inşâsına 
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“vehmr-i devletlü efendimiz olduğundan” ayda bir kere de olsa Râtib Efendi'nin 
konağına gidiyor ve ailesinin durumu hakkında onu bilgilendiriyordu (TSMA 
E.702/7 ve E.702/8). 

Ancak, Râtib Efendi'nin, Rodos'ta iken istediği pek çok kitap İstanbul'da 
bulunamayıp “sahaf bazarına” sipariş edilmişti. “Sevâkıb-ı Hazret-i Mevlana” 

ise Farsça olarak temin edilip Râtib Efendi'ye gönderilmiştir. Râtib Efendi'nin 
İstanbul'dan sipariş ettiği malların temini ve Rodos'a gönderilmesi işleriyle Yakup 
Ağa ilgileniyordu (TSMK E.702/4 ve TSMA E.702/3). 

Osmanlı romantik şiirinin temsilcilerinden birisi olan ve 1770 tarihinde İstanbul 
yönetimine karşı ayaklanan Filistinli bir Arabın oğlu olarak dünyaya gelen Enderuni 
Fazıl Bey, kariyerinin başında Maadin-i Hümâyun Emaneti'nde çalıştı. Daha sonra 
Haleb defterdarlığı yapan Fazıl Bey, IlI. Seliin döneminde Rodos'da idareci olarak 
bulunmuştur. Bu makama atanmasıyla birlikte hâcegâna dahil olan Fazıl Bey, 1799 
senesinde hakkında İstanbul'a şikayetlerin gelmesi sebebiyle yöneticiliğini yaptığı yere 
menfi olarak gönderildi. Bu sırada gözleriyle ilgili bazı sorunlar yaşadı ve geçici olarak 
kör oldu. Tarihçi Ata'ya göre Fazıl Bey'in gözlerini geçici olarak kaybetmesinin 
sebebi IJI. Selim'in öldürülmesidir. Fazıl Bey'in kısa bir biyografisinin bulunduğu 
Fatin Efendi'nin tezkeresinde ise hayatının bu kısmı sessiz bir şekilde geçilir. Ancak 
Fazıl Bey'in geçici olarak kör olmasının asıl sebebi, kendisiyle birlikte Rodos'ta 
bulunan Râtib Efendi'nin idamına şahit olması ve 1207 (1792/1793) tarihinde 
kaleme almış olduğu Hubannâme isimli eserini ithaf ettiği hâmisiyle aynı sonu 
paylaşma korkusudur. Ancak Fazıl Bey, İstanbul'a tek parça olarak tekrar dönebilecek 
kadar şanslıydı. Şiirlerinde kişiselliğe vurgu yaparak Osmanlı edebiyatında bir dönüm 
noktası teşkil eden Fazıl Bey'in yaşamı ve eserleri için bkz: Gibb (1905: 220-240); 
Fatin Efendi (1324: 321-322); Yöntem (1997); Mordtmann (1954); Schmidt 
(1993) ve Lewis (1982: 290). Hubanname için bkz: MK (MF 1994: A 3385). 
İstanbul ahâlisinin bu dönemde sık sık karşılaştığı yangınlar, İstanbul'da bulunan 
askerlerin (Yeniçeriler ve Nizâm-ı Cedid) aralarında yaşanan çatışmalar ve çıkardıkları 
rezaletler gibi konularda Emin Efendi'nin gönderdiği bilgi notları için bkz: TSMA 
(E.702/7) ve TSMA (E.702./8). 

Fransa'nın Mısır işgalinden sonra, Bâb-ı Âli'nin “Moskovla ittifak” yapmasını 


başlanan ve o sürgündeyken tamamlanabilen gemiler?, “dağlı eşkiyası” ile 
mücadele3, İstanbul'un iaşesinin sağlanması,5* Bâb-ı Âli'de vukü bulan yeni 
nasblar ve mâzul olanlarn durumları#5, hanedan düğünleri““ sürgündeki 
RÂtib Efendi'nin bilgilendirildiği en önemli konulardı. Ancak Rodos'daki 
sürgün hayatından kurtulmak ve İstanbul'a ailesinin yanına geri dönmek hiç 
şüphesiz, bütün bu devlet meselelerinden daha fazla meşgul ediyordu Râtib 
Efendi'yi. 28.2.1797 tarihinde, Azize isimli bir torununun dünyaya gelmiş 
olması da onun, İstanbul'a dönme isteğini ve özlemini daha da artırıyordu.57 
Bu bağlamda mazul reis efendi, aynen Bozcaada sürgününde olduğu gibi, 
durmadan ricâl-i devlete ve Padişah'a “niyaznâmeler” ve “inâyetnâmeler”3? 
gönderip af diliyordu. Sürgündeki Râtib Efendi'nin, affi için kimlere ar- 
zuhal yazması gerektiğini belirleyen ve onu yönlendiren kişi ise, bu sırada 
Bâb-ı Âli ve Saray'ın ahvalini yakından takip eden Emin Efendi'ydi. Emin 
Efendi, Râtib Efendi'yi devamlı surette, başta IlI. Selim olmak üzere, Va- 
lide Kethüdası Ağa'ya (İbrahim Ağa) ve Sadrıazam'a (İzzet Mehmet Paşa) 
niyaznâmeler, Kaptan Paşa'ya (Hüseyin Paşa) ise arzuhaller göndermesi için 
teşvik ediyordu.3? Ancak Râtib Efendi'nin yazdığı ilk arzuhallerden olumlu 
cevaplar alamaması sebebiyle Emin Efendi, ondan özellikle Kaptan Paşa'ya, 
Şeyhülislâm?a (Dürrizâde Seyyid Mehmet Arif Efendi), Defterdar Efendi'ye 
(Gizli Sıtma Hacı İbrahim Efendi), kazaskerlere ve dönemin büyük tezke- 


ve “ezeli düşman” Rusya'nın savaş gemilerinin İstanbul boğazından serbestçe 
geçmelerini, Emin Efendi büyük bir şaşkınlıkla, Râtib Efendi'ye bildirir (TSMA 
E.702/8). Osmanlı Rus ittifakı konusunda ayrıca bkz: Halil Nuri Efendi (AEK 239: 
458a vd.); Asım Efendi (1293 c: 1: 70vd.) ve Özcan (1999: 87 vd.). 

52 TSMA(E.702/7). 

53 TSMA(E.702/3). 

54 Tunave Eflak taraflarından 1797 yılı içerisinde İstanbul'a getirilecek olan zâhirenin 
başkente ulaştırılmasında, bölgede yaşanan kuraklık sebebiyle karşılaşılan sıkıntılar 
için bkz: TSMA (E.702/3) ve TSMA (E. 702/7). 

55 Râtib Efendi'nin sürgünde olduğu dönemde İstanbul'da gerçekleşen azil ve nasblar, 
Emin Efendi'nin mazul reisülküttaba yazmış olduğu mektuplarda çok büyük bir yer 
tutmaktadır (TSMA E.702/8 ve TSMA E.702/4). 

56 Hatice Sultan'ın cariyesinin evlendirilmesi ve düğünü için bkz: TSMA (E.702 /7). 

57 Bütün bu isteğine rağmen Râtib Efendi torununu hiçbir zaman görme şansına sahip 
olamayacaktır (TSMA E.702/2). 

58 TSMA(E.702/8). 

59 Bu konuda Emin Efendi'nin 25 Şevval 1211 /13.4.1797 tarihli mektubu için bkz: 
TSMA (E.702/2). 
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recisine verilmek üzere arzuhaller yazmasını isteyecektir. Çünkü Anadolu 
Kazaskeri Şemseddin Beyefendi, südurdan İsmet Beyefendi ve Mollacıkzâde 
Ata Efendi gibi devletin önemli makamlarını işgal eden kişiler bu sırada, 
Emin Efendi aracılığıyla, Râtib Efendi'ye “hasseten” selamlarını gönderiyor- 
lardı. Dolayısıyla Râtib Efendi'nin yazdığı arzuhallerin hedef aldığı kitleyi 
genişletmekte herhangi bir sakınca yoktu. Zira Emin Efendi'ye göre “...bir 
kerede böyle tecrübe etmek...” gerekti.“9 Râtib Efendi ise affi için kaleme 
aldığı arzuhalleri, bu dönemde “Galata Nâzırı” olarak görev yapan Sadık 
Efendi'ye gönderiyor, o da gerekli yerlere ulaştırılması için ricâl-i devlet ara- 
sında çok daha etkili bir yere sahip olan Râtib Efendi'nin dostlarına, Meh- 
med Emin Efendi'ye ve Hacı İbrahim Ağa'ya veriyordu.' 

İstanbul'da kalan ailesi de Râtib Efendi'nin affedilmesi için var gücüyle 
çalışıyordu. Bâb-ı Âli'de yapılan atamalar ise babalarının yeniden İstanbul'a 
dönmesini isteyen, Râtib Efendi'nin oğlu ve damadı“? için iyi birer vesile 
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60 Bu konuda Emin Efendi'nin 3 Receb 1212/22.12.1797 tarihli mektubu için bkz: 
TSMA E.702/4). 

61 TL. Selim Râtib Efendi'yi ilk kez Bozcaada'ya sürgüne gönderdiği dönemde, 
ısrarla yazmış olduğu af mektuplarına o kadar alışmıştı ki, ikinci kez Rodos'a 
sürgüne gönderildikten hemen sonra Râtib Efendi tarafindan kendisine herhangi 
bir başvuru olmamasına şaşırarak çevresindekilere “...ne aceb, Râtib Efendi'nin 
tahrirâtı taraf -ı hümâyunumuza gelmedi deyü tezkâr...” eylemişti. Râtib Efendi'nin 
bu sırada İstanbul'la olan bağlantısını Sakız'da bulunan Sadullah Efendi sağlıyordu 
(TSMA E.702/2, TSMA E.702/3 ve TSMA E.702/8). Râtib Efendi'nin kaleme 
almış olduğu bir niyaznâmenin 111. Selim'e sunulmuş olduğuna dair 13 Ramazan 
1212/1.3.1798 tarihli bir mektup için bkz: TSMA (E.702 /6). Yine Râtib 
Efendi'nin yazdığı arzuhallerin yerlerine ulaştırıldığını bildiren 17 Rebiülevvel 
1212/9.9.1797 tarihli Emin Efendi'nin mektubu için bkz: TSMA (E.702/3). 

62 Râtib Efendi'nin şu ana kadar tespit edebildiğimiz akrabaları kızı, damadı Amedi 
Kalemi hulefasından Şevket Mustafa Bey ve oğlu Müderris İskender Bey'dir. Damadı 
ve oğlu, Râtib Efendi'nin ölümünden kısa bir süre sonra vefat etmişlerdir. Râtib 
Efendi, ailesi açısından da dönemin Osmanlı kâtipleri için iyi bir örnek teşkil eder. 
Zira XVTLI. yüzyılda reisülküttab çocukları için ilmiye oldukça tercih edilen bir 
“târik”ti. Bu durumun çok müşehhas bir açıklaması olmamasına rağmen, riyâset 
makamının kâtiplere güven telkin etmemesi ve reisülküttabların sık sık müsaderelerle 
karşı karşıya kalmaları gibi sebeblerle ailenin ve mal varlığının korunması burada 
önemli faktörler olarak karşımıza çıkmaktadır. Hâcegânlığa kadar yükselmiş 
bir kâtibin kendisiyle hâmi-mahmi ilişkisi içerisinde bulunan ve dolayısıyla da 
“politik ailesi” içerisinde yeralan başka bir kâtibi “ailesi”ne dahil etmesi Osmanlı 
bürokrasisinde çok sık karşılaşılan bir durumdu. Bu konuda bkz: Ahıskalı (2001: 50- 


teşkil ediyordu. Bu sebeple, özellikle babalarının azledilmesinde pay sahi- 
bi olan güçlü kişilerin nasblarını tebrik etmeyi ihmal etmiyorlardı. Örneğin 
25 Safer 1212 /19.8.1798 tarihinde Rasih Efendi'nin azliyle reisülküttab- 
lığa atanan Raşid Efendi'yi“: tebriğe gittiklerinde, Reis Efendi kendilerine 
Râtib Efendi'nin üç beş güne kadar affedileceğini söylemişti. Oğlu İskender 
Bey ayrıca devamlı surette Kaptan Paşa, valide sultan kethüdası ve nihayet 
II. Selim'e ricaya gidiyordu. Râtib Efendi'nin kızı ise, kadınların kocaları 
üzerinde etkili olabilcekleri düşüncesinden hareket edilerek, valide sultan 
kethüdasının ve Raşid Efendi'nin haremlerine yollanıyordu. Yapılan bütün 
bu girişimlerin hiçbirinden de menfi bir cevap alınmıyor ve muhattapların 
hepsi de Râtib Efendi'nin çok kısa bir zaman sonra İstanbul'a dönebilece- 
Bini söylüyordu.“* Ancak mâzul reisülküttabın durumunda gözle görünür 
herhangi bir gelişme de yoktu. Râtib Efendi'nin affi konusunda İstanbul'da 
çalışanlar sadece onun ailesi ile sınırlı değildir. İstanbul'da bulunduğu süre 
içerisinde tarikat çevreleriyle, özellikle de Nakşibendiler, gayet iyi ilişkiler 
kurduğu anlaşılan Râtib Efendi'nin, sürgüne gönderildikten sonra bu bağ- 
lantılarını kendi lehinde kullandığı anlaşılmaktadır. Bunun yanı sıra, bir ta- 
rikata intisab etmekte herhangi bir müşkülü olmayan Osmanlı üst düzey 
yöneticilerinin üzerinde, şeyhlerinin hatırı sayılır nüfüz sahibi olmaları da 
Râtib Efendi'nin lehinde bulunanları bu tür girişimlerde bulunmaya teşvik 
ediyordu. İşte Darüssade Ağası Sofalı İsmail Efendi'yi, mâzul Reisülküttab 
gibi Nakşibendi tarikatıyla ilişkisi bulunan Sadrıazam İzzet Mehmet Paşa'nın 
şeyhi Ömer Efendi'ye,59 Râtib Efendi için ricaya gitmeye sevkeden en önem- 
li sebep budur. Ömer Efendi'nin “...vezir-i murâdâne Râtib Efendi'yi ıtlâk 


51) ve Findley (1994: 137-138 ve 1980b: 31-33). Ayrıca bkz: TSMA (E.702/8); 
Süleyman Faik (1269: 139-140); Mehmed Süreyya (1308 c: 11:346). 

63 Afyoncu (1999b: 139). 

64 TSMA (E.702/3 ve 4). 

65 Râtib Efendi sürgüne gönderildikten sonra, İstanbul'daki imamlar ve önemli 
şeyhler sık sık onun hatınnı soruyorlardı. Hatta bazı işler için İstanbul'a gelen “... 
meşâyih-i nakşibendiden Mehmet Niyazi daileri...” Râtib Efendi'nin affı için çeşitli 
girişimlerde bulunmuştu (TSMA E.702/7). Bunun yanı sıra, Emin Efendi'nin 
23 Rebiülevvel 1213/4.9.1798 tarihli bir mektubunda Râtib Efendi'ye “...Şeyh 
Abdullah Efendi mahsus aşk ve niyâz...” ediyordu (TSMA E.702/8). Bir başka şeyh 
tarafindan Râtib Efendi'ye yazılmış olan bir mektup için bkz: (TSMA E.702/9). Bu 
konuda ayrıca bkz: TSMA (E.702/4 ve 3). 

66 Abu Manneh (2001a: 9). 
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ettirir mi?...” sorusuna karşılık olarak İzzet Mehmet Paşa'nın verdiği cevap, 
Râtib Efendi'nin azli, sürgüne gönderilmesi ve affi hususlarında sadrıaza- 
mın oynadığı rolü en açık şekilde ortaya koyar. Zira daha önceki bir konuş- 
mada Emin Efendi'nin, Râtib Efendi'nin durumundan söz açmasıyla İzzet 
Mehmet Paşa kendisine “...zâtında gayet sever idim ve sadâkât me'mul ider 
idim, me'mulümüz gibi zuhür itmeyüb kendüsü itdi elimden ne gelür...” 
sözleriyle mukabelede bulunmuştu.“7 Şeyhi Ömer Efendi ile bu defa yaptığı 
görüşmede ise Sadrıazam çok daha açık bir ifade kullanır: “... gayet lüzumlu 
bir adamdı hatta Kapuda bir akrânı yok bir zât-ı şerifdi...” ancak “...Râtib 
Efendi kendü kendüye itdi ben ânı bana yâr-ı vefâdâr zannederdim değil 
imes, benden olmadı kendinden oldu...*.$ Ancak böylesine sert bir konuş- 
ma yapmasına rağmen, İzzet Mehmet Paşa yine de ailenin umudunu kesmez 
ve birkaç güne kadar Râtib Efendi'nin affedilebileceğini dile getirir.” 
Objektif şartlar alında Râtib Efendi'nin umudunun kesilmesi için bir 
sebep de yoktu. Zira şartlar artık onun lehine dönmeye başlamıştı. Öyle ki, 
Napol&on'un, uzun süredir planlarını yaptığı Mısır saldırısını”? başlatması 
Râtib Efendi'nin azil ve sürgününde rol alan en önemli aktörlerden birisi 
olan İzzet Mehmet Paşa'nın kendisiyle aynı kaderi paylaşmasına yol açmıştı." 
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67 TSMA(E.702/7). 

68 TSMAÇE.702/19). 

69 Râtib Efendi'nin affı için Sadrazam İzzet Mehmet Paşa'nın devam ettiği 
zaviyenin şeyhine ricaya gidilmesi aslında mâzul Reisülküttab'ın İstanbul'daki 
tarikat bağlantılatını etkili bir şekilde kullandığına delalet eder. Zira Sadnazam 
İzzet Mehmet Paşa da Râtib Efendi gibi IL1. Selim'in hüküm sürdüğü dönemde 
İstanbul'da en önemli tarikat olarak öne çıkan Nakşibendilere oldukça yakındı. Öyle 
ki, İzzet Mehmet Paşa Nakşibendiler için bir tekke dahi yaptırmıştı. Bu konuda bkz: 
Abu-Manneh (2001a: 9). 

70 Mısır seferi 1797 Ağustosunda Talleyrand ile yaptığı yazışmalar sonucunda 
Napoleon'un kafasında şekillenmişti. 5 Mart 1798'de sefer hazırlıklarına başlayan 
Napolton 19 Mayıs'ta sefere çıkmış ve Il Temmuz 1798 tarihinde de Mısır'a ayak 
basmıştır. Fransa'nın Mısır işgali ve bunun sonucunda hızlanan diplomatik faaliyetler 
için bkz: Mustafa Necib Efendi (1280: 9-11). Bu konuda ayrıca bkz: Halil Nuri 
Efendi (AEK 239: 449b vd.); Karal (1938: 38-39 ve 52); Süslü (1983: 262-264). 

71 Şeyhülislâm Dürrizâde Seyyid Mehmet Arif Efendi ile birlikte, 30 Ağustos 1798 
tarihinde azlolunarak Sakız'a sürgün edilen Sadmazam İzzet Mehmet Paşa'nın 
“,..gerek hareminde ve gerek taşrada cüz'i külli her nesi var ise hiçbir şey serika 
ve telef olmadan cânib-i miri için...” Defterdar Hacı İbrahim Efendi tarafindan 
mühürlenmiştir (Câbi Ömer Efendi 2003: 52; Uzunçarşılı 1975a: 65; Karal 1999: 
55-56; Beydilli-Şahin 2001: 26 ve TSMA E.702 /8). 


Sâdarete yapılan yeni atama ise Râtib Efendi'nin affedilme ümidini daha da 
artırıyordu. Zira artık padişahın mührü, Râtib Efendi'yi daha önceden ta- 
nıyan ve “...tarafina muhabbet ve rükün-ı derünu vâreste-i kayd-ı beyân...” 
olan Erzurum valisi Yusuf Paşa'daydı.72 Râtib Efendi'de Yusuf Paşa'nın 
sâdarete getirilmesiyle birlikte, İstanbul'a dönmek hususunda yeniden ümit- 
leniyor ve yeni sadrıazama niyâznâmeler kaleme alıyordu. Yeni sadrıazam da 
zaten Râtib Efendi'nin affedilmesi için gerekli girişimlere, İstanbul'a ulaşır 
ulaşmaz başlamış ve öncelikle 111. Selim'e bir ariza sunarak Râtib Efendi'nin 
affedilmesini rica etmişti. Padişah ise yeni sadrıazamının bu isteğine menfi 
bir cevap vermemiş, hatta Râtib Efendi?nin ahvali hususunda kendisine bilgi 
vermesi için bir görevliyi Rodos'a göndermişti. Il1. Selim'in bu girişimin- 
den de destek alarak Yusuf Paşa, Padişahına aynı konuda ikinci bir ariza 
daha sunmaya cesaret etti. Bu arizada Râtib Efendi'nin muzdarip hâli orta- 
ya konularak, cezasının yeterli görülmesi ve kimseyle görüşmemesi şartıyla 
İstanbul'da, evinde ikamet etmesine izin verilmesi rica ediliyordu. Ancak bu 
arizaya II. Selim'in cevabı çok sertti: “...bu adamın |Râtib EfendiJ hâl ü 
şânını ve Devlet-i “Aliyyem ve bâhusus maslahâtlarınıza mazarrâtını bilsen 
kâl ü kaleme almaz idin. Bunun afv ve ıtlâkı bir vecihle elverir şey değildir. 
Sakın bir dahi lisana alma...” 

Sâdaret makamına Yusuf Paşa'nın getirilmesinin hemen ardından 
Fransa'ya karşı savaş ilan edilmişti7* Dolayısıyla sadrazamın bir an önce 
sefer hazırlıklarını tamamlayarak ordunun başına geçmesi gerekiyordu. Bu 
durumun Râtib Efendi açısından anlamıysa, İstanbul'daki en önemli daya- 


72 TSMA(E.702/12). Yusuf Ziya Paşa'nın Râtib Efendi'ye gönderdiği diğer bir 
mektup için bkz: TSMA (E.702/14). İzzet Mehmet Paşa'nın azlini takip eden 
günlerde, Yusuf Ziya Paşa İstanbul'a ulaşana kadar Gazi Ahmed Paşazâde Abdullah 
Bey sâdaret kaymakamı olarak atanmıştır (TSMA E.702/8). Yusuf Ziya Paşa'nın kısa 
bir biyografisi için bkz: Osmanzade Taib (1969: 49-50). 

73 İsmail Hakkı Uzunçarşılı'ya göre Il1. Selim, bu konuda yazdığı hatt-ı hümâyunların 
üslubundan anlaşıldığı kadarıyla Râtib Efendi'ye karşı “doldurulmuş”tu (Uzunçarşılı 
1975a: 67-68 ve70). 

74 Sefer ilanını tâkiben Fransız maslahatgüzârı Ruffin, Yedikule'ye hapsedilmiş, 
“Galata'ya birkaç orta ve topçubaşı tayin” edilmiş ve bölgede bulunan Fransız 
uyruklular toplanarak “elbiselerinden ma'âda bütün malları zabtedilmiştir”. Ruffin'in 
Yedikule'ye hapsedilen son yabancı elçi olması burada ayrıca dikkate değer bir 
husustur (TSMA E.702 /8, Pougueville 1806: 102, Karal 1938: 96-97, Beydilli 
1984: 292 ve Öner 1999: 437 vd.). 
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nağırı yitirmesiydi.79 Yani Râtib Efendi, Fransa'nın Mısır'a girmesiyle bir- 
likte sadece İstanbul'daki çevresini değil, affedilme şansını da büyük ölçüde 
kaybetmiştir. Ancak İstanbul'a dönmesi için ailesi yine görüşebildikleri en 
üst mevkilerdeki kişilere başvurmaya devam ediyordu. Mesela, oğlu İsken- 
der Bey, Yusuf Ziya Paşa'nın yerine sâdaret kaymakamı olarak İstanbul'da 
kalan Ebubekir Sami Paşa nezdinde, babasının affedilmesi için son bir gi- 
rişimde daha bulundu. İskender Bey'e gayet iyi davranan Ebubekir Sami 
Paşa da Râtib Efendi'nin çok kısa bir süre sonra İstanbul'a dönebileceği 
anlamına gelen gayet müsbet bir cevap verdi. Ancak bu sırada Bâb-ı Âli'deki 
dunum da oldukça karışıktır. Emin Efendi'nin dediği gibi artık, “...kimin, 
kimin kapusunda oynadığı belli değildir”.768 Magosa'da bulunmasına karşın 
oldukça etkili bağlantılara sahip olan eski Divân-ı Hümâyun tercümanı Mo- 
urouzi de bu sırada Râtib Efendi'nin tekrar İstanbul'a dönmesi için bü- 
tün imkânlarını seferber etmişti. Zira kardeşinin yeniden Eflak voyvodası 
olarak atanmış olması Mourouzi'nin Bâb-ı Âli çevrelerindeki etki alanını 
daha da genişletmiştir.7? Mourouzi'nin yaptığı girişimlerin hedefiyse, ken- 
disini ve Râtib Efendi'yi önce azlettirip sonra da sürgüne gönderen hizbin 
üyeleriydi.78 Ancak İzzet Mehmet Paşa, azledilip sürgüne gönderilmiş olsa 
da Hüseyin Paşa hâli hazırda Kaptan-ı Derya ve hanedanın damadı olarak 
siyasi gücünü korumaktaydı. Dolayısıyla Mourouzi ailesinin faaliyetleri Hü- 
seyin Paşa'yı yeniden harekete geçirmiş ve bu durum menfadaki Ebubekir 
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75 Yusuf Ziya Paşa sefere yanında Râtib Efendi'nin reisülküttab olmasında katkısı 
bulunan Mustafa Reşid Efendi'yi de götürmüştü ki bu durum da Râtib Efendi'yi 
İstanbul'da oldukça savunmasız bir konuma getirmişti (Beydilli-Şahin 2001: 26). 
Napol&on'un Mısır'a ayak basmasıyla birlikte Râtib Efendi'nin önemli dostlarından 
olan D'Ohsson'un da İstanbul'daki durumu oldukça hassas bir noktaya gelmiştir. 
Sadrazam, bu sırada D?Ohsson hakkında II. Selim'e bir takrir sunarak, onun 
“müfsid ve muharrik” biri olduğunu söylüyordu. Hatta sadrıazama göre İsveç elçisi 
Fransa lehine “beyân-ı casusluk eyliyordu”. Bunun üzerine, Osmanlı Devleti'nin 
Viyana elçisi İbrahim Afif Efendi kanalıyla İsveç Devleti'nden D?Ohsson'un geri 
çekilmesi ve yerine “sahih İsveçlü” birinin atanması istenmiştir. Bu şekilde Osmanlı 
tarihinde ilk “persona non grata” ilan edilen kişi olan D”Ohsson 12 Ağustos 1799 
tarihinde İstanbul'dan ayrılmıştır. Bu konuda bkz: BOA (HAT 7696); Beydilli 
(1984:291-293); Findley (1998: 31); Cunningham (1993b: 77) ve Kuran (1988: 
44). 

76 Bu konuda bkz: TSMA(E.702/9); TSMA(E.702/3). 

77 Yeni Efak voyvodasının atanma tarihi 11 Şubat 1799'dur (Öner 1999: 499). 

78 NA(FO 78/18: 28a). 


Râtib Efendi'nin hayatını tehlikeye sokmuştu. Artuk mâzul Reisülküttab'ın 
karşısında yer alan hizibin Ebubekir Efendi'yi idam ettirebilmek için sadece, 
yeniden “TII. Selim'i gazaba getirecek” bir bahaneye ihtiyacı vardı ve yine 
bunun için fazla beklemeyeceklerdi. Nitekim Napoleon Mısır içlerine doğ- 
ru ilerliyor ve Kahire'ye gittikçe yaklaşıyordu. Tam da bu sırada Osmanlı 
ordusunun Ebu Hur'da yenilmesi ve Köse Mustafa Paşa'nın esir düşmesi 
bütün devlet ricâlini üzmüştür. Râtib Efendi açısından ise bu olay, 111. Selim 
için bardağı taşıran son damlaydı.7? Ne de olsa Râtib Efendi reisülküttablık 
yaptığı sırada, Bâb-ı Âli tarafından takip edilen Fransa yanlısı diplomasinin 
şampiyonuydu. Yani Râtib Efendi'nin idamı için ortam hazırdı. Artık sadece 
bir ferman ve bir çuhadara” ihtiyaç vardı... 

İstanbul'da gelişen bütün bu olaylardan habersiz olarak Rodos'da yaşa- 
mını sürdüren Râtib Efendi ise 7 Muharrem 1214/11.6.1799 tarihinde ken- 
disine gönderilen mektupla yirmi gün içerisinde affedileceğini öğrenmişti.8! 
Ancak mezkür ferman ve çuhadar da Râtib Efendi'nin bu mektubu aldığı 
günlerde Mısır'daki Ordu-ı Hümâyun'dan yola çıkmış ve 23 Cemaziyelahir 
1214/22.11.1799 tarihinde Rodos limanına ulaşmıştı. Aynı gün çuhadar, 
Râtib Efendi'nin idamına nezaret etmiş, gerninin kaptanı Mustafa Kapu- 
dan ise Rodos'ta bulunan Râtib Efendi'ye ait malları mühürlemiş5 ve ölüm 
haberi Kaptan-ı Derya Küçük Hüseyin Paşa tarafindan yazılan bir şukka ile 


79 Vâsıf Efendi'nin, Râtib Efendi'nin idamını anlattığı satırlarda, Napol&on'un Mısır 
işgali sırasında Râtib Efendi'nin Fransa ile ortak çalışarak orduda “fesâd çıkarmış” 
olması sebebiyle “afedilmeyecek bir günah” işlemiş olduğunu belirtmesi, idam için 
hazırlanan bahanenin Mısır'da devam eden savaşla ilgili olduğunu düşündürmektedir 
(Vâsıf Efendi İÜKTB TY 6012: 47b). Bu konuda, Cevdet Paşa ve İsmail Hakkı 
Uzunçarşılı da Vâsıf Efendi'yle aynı nokta üzerinde durarak, Râtib Efendi'nin 
idamı ile Ebu Hur vakası arasında ilişki kurarlar (Ahmed Cevdet 1309 c: VII: 46 ve 
Uzunçarşılı 1975a: 64). 

80 Ancak ferman yazılmasıyla siyaseten katl hükmünün verildiği Osmanlı Devleti'nde, 
padişahın mutlak bir af yetkisi vardır. İnfaz, saray içinde olacaksa bostancıbaşı, Saray 
dışında olacaksa kapıcıbaşı fermanı götürür ve bu ikisi sonuna kadar idama nezaret 
ederdi. Bu konuda bkz: Mumcu (1985a: 110,113 ve 143-144). 

81 TSMA(E.702/11). 

82 “.. Maktülu mumâ“ileyh (Râtib Efendil ricâl-i Devlet-i Âliyye'den olmak 
mülâbesesiyle eşyası zayi olmamak içün...” malları temhir olunmuştur. Ancak Râtib 
Efendi'nin Rodos'ta bulunan mallannın miriye zabtı için “bir bendelerinin” ayrıca 
Rodos'a gönderilmesi gerekmekteydi (BOA HAT 4221). 
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İstanbul'a bildirilmiştir.88 Sonuçta tahteravalli misali, bir hizbin düşerken 
diğerinin yükseldiği Osmanlı siyaset oyununda Râtib Efendi bir kez daha 
kaybeden taraftaydı. III. Selim'in söylediği gibi: “...böyle olacağı malum 
idi...”. 

Râtib Efendi'nin İstanbul'a getirilen kesik başı siyasetgâhda sergilen- 
memiş, Kanlıca mevkinde bulunan, devam ettiği tekkeye, Şeyh Ataullah 
Nakşibendi Hankâhı'na defnedilmiştir.8* Kendisine ait olan İstanbul'daki 
“...fazla eşyası olmamak ge- 
rekti...”. Ancak terekesinde yer alan dört cilt içerisinde muhafaza edilen üç 


« 


emlaki ise müsadere olunmamıştır.8 Nitekim 


yüz harita, hendese aletleri, Avrupa dillerinde kaleme alınmış istihkâm ve 
harp sanatına dair kitaplar, Abdurrahman Efendi mârifetiyle 1.344 ,5 kuruşa 
ailesinden satın alınarak Mühendishane Kütüphanesi'ne devredilmiştir.89 Bu 


444 


83 Hammer, anılarında “büyük bir siyasi yetenek ve ihtiras sahibi bir adam” olarak yer 
verdiği Râtib Efendi'nin idamını farklı bir şekilde anlatır. Buna göre Râtib Efendi'nin 
“koruyucusu” olan valide sultan, III. Selim'den Râtib Efendi'yi İstanbul'a geri 
çağırarak sadmazam olarak atamasını ister. Validesinin bu isteğine uyan padişah, Râtib 
Efendi'ye bir görevliyle birlikte mühr-i hümâyunu ve sâdarete atanma fermanını 
gönderir. Ancak bu sırada Akdeniz'de bulunan düşmanı “Küçük Hüseyin Paşa, 111. 
Selim'in fermanını, bir ölüm fermanına dönüştürür. Mührü götüren görevli karaya 
çıkağında RâÂtib Efendi artık bir ölüdür” (Hammer 1940: 27). Ancak Osmanlı 
Padişahının hayatına dokunulmamasını emrettiği bir kişinin, örneğin Kaptan-ı Derya 
tarafından idam edilmesi pek mümkün gözükmemektedir (Mumcu 1985a: 78). Hal 
böyleyken eğer Hammer'in görüşünü doğru kabul edecek olursak, Râtib Efendi'nin 
ölümünün ardından Hüseyin Paşa hakkında herhangi bir işlem yapılmamış olduğu 
gerçeğini ve onun Râtib Efendi'nin idamından sonra yaklaşık dört sene daha, ölüm 
tarihi olan 7 Aralık 1803 tarihine kadar, mevkiini korumayı “nasıl” başarabildiğini 
açıklayamayız. 

84 Süleyman Faik (1269: 140). 

85 Küçük Hüseyin Paşa, Râtib Efendi'nin bütün mallannın müsadere edilmesi 
hususunda oldukça istekli davransa da 111. Selim mukataalar dışındaki eşyasının 
mühürlenmesini istememiştir: “...hânesi temhir olunmak iktizâ itmez...”. Ancak 
Râtib Efendi'nin üzerinde bulunan mukatâların derhal açık artırmaya çıkarılması 
için sadnazam tarafından Defterdar Efendi'ye tenbihte bulunulmuştur (BOA HAT 
4221). 

86 Râtib Efendi'nin terekesinden 71 biyografik künyede toplanmış 117 cilt kitap, 4 
cilt içerisinde muhafaza edilen 300 parça harita Mühendishane Kütüphanesi'ne 
nakledilmiştir. 1800 Martındaki bu nakilden önce 1795'ten beri eğitime açık 
olan Kara Mühendishanesi'nin kütüphanesinde 22 künye altında 48 cilt kitap 
bulunmaktaydı. Dolayısıyla Râtib Efendi'nin kütüphanesi hem kitapların adet ve 


« 


kitaplardan, yazdığı yazılardan ve şiirlerdeni7 başka, Râtib Efendi'den geriye 
bir de ölümüne düşülen tarih olan şu mısra kaldı: “Eyfiye Râtib Efendi mes- 


kenin Mevlâ cinân”... 


87 


niteliği açısından hem de alet edevat mevcudu itibarıyla beş yıldır faaliyet gösteren 
Mühendishane kütüphanesinden çok daha zengindi. Atlasların ve çoğu yabancı 
dilde olan kitapların, özellikle Fransızca ve Almanca, önemli bir yer teşkil ettiği 
Râtib Efendi'nin kütüphanesinin Mühendishane Kütüphanesi'ne çok önemli bir 
katkıda bulunduğu ortadadır. Zira 1816 tarihine gelindiğinde Mühendishane 
Kütüphanesi'nde 199 künye altında 2.587 parça eser bulunuyordu ve bunların 
yaklaşık # 18,5'i Râtib Efendi'nin muhalefatından satın alınan kitaplardı. Bu konuda 
ayrıntılı bilgi için bkz: Beydilli (1995: 284-285 ve 297-298). 

“Sürat-i nazımda mâhir, güftârı bi'l-misl ve nâdir” olan ve fakat bir Divân”ı 


bulunmayan Râtib Efendi'nin çeşitli zamanlarda kaleme almış olduğu şiirleri için bkz: 


Fatin Efendi (1324: 100-101); Uzunçarşılı (1975a: 71); Tuncer (1983: 584-585) ve 
Uçman (1999: 34-49-50-72-74-80-81-93). 
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EKLER 


Ek-I Ebubekir Râtib Efendi Kronolojisi 


1750: (1163) Ebubekir Tosya'da doğdu. 

1750-1757: Babası ile birlikte Kırım'a gitti ve Arslan Giray Han'dan (1748- 
1756) bir tavsiye mektubu aldı. 

1757: (1170) Kırım Hanı Arslan Giray'dan aldığı mektup ile Bâb-ı Âliye 
girdi. Amedi Edhem Efendi'nin yanında çalıştı. Onun ölümüyle yine Amedi 
olan Hüseyin Efendi'nin kitabetinde bulundu. Daha sonra Tahvil kalemine 
tayin olundu. Bu sırada Yahyapaşazâde Ali Bey'in konağındaki şiir toplantılarına 
devam etti. Amedi Hüseyin Efendi'nin ölümüyle #4neberduş kalan Ebubekir, 
Şeyh Ataullah (Nakşibendi) hankâhına devam etmeye başladı. 

1769: (Sefer-i esbak evaili -1768-1774 Osmanlı-Rus savaşı-) Tahvil 
Kalemi'nden yine Amedi Kalemi'ne tayin olundu. Bu dönemde Reisülküttab 
Raif İsmail Paşa'nın dikkatini çekti. Bu sırada Halil Hamid Efendi/Paşa da 
Amedi idi. 

27.5. 1779:(11 Cemazeyilevvel 1193) Amedi Efendi olarak tayin edildi ve 
böylece Hâcegân-ı Divân-ı Hümâyun'a girdi. 28 Recep 1199'te (20.7.1781), 
Beylikçi Mehmed Hayri Efendi'nin takriri ve Reisülküttab Süleyman Feyzi 
Efendi'nin arzıyla Silistre ve Niğbolu sancaklarından 26.252 akçelik zeamet 
tasarruf etmeye başladı. 

Mayıs 1781: (1195) Peyki Hasan Efendi'nin ikinci Defterdarlığı sırasında 
Mektubcu oldu. 

1786: (1200) Peyki Hasan Efendi'nin üçüncü Defterdarlığı sırasında 
Mektubcu oldu. Bu sırada Şehzâde Selim'in XVI. Louis ile mektuplaşmasını 
sağladı (ilk mektup 1 Ramazan 1200/28. 6. 1786 tarihlidir). 

10. 1. 1788: (1 Rebiülahir 1202) Orduda, silahdar kitabetinde göreve 
başladı (bu göreve tayin tarihi: 6. 10. 1787/23 Zilhicce 1201). 

7.7.1788: (3 Şevval 1202) Silahdar kitabetinde ibka. 

23.4. 1789: (27 Recep 1203) “Hâlâ Ordu'da Amedci ve Silahdar ve Sipah 
kâtibi iken Âsitâne'ye avdet olunan Râtib Efendi Âsitâne'ye dahil olmuşdur.” 


30. 4. 1789:(4 Şaban 1203) Rikabda Tezkire-i Evvel. (Dönemin Ruznamesi 
29.4.1789 tarihini verir.) 

29. 6. 1789: (5 Şevval 1203) Silahdar kitabetinden mazul. Bir süre sonra 
rikabda rcisülküttablığa tayin edilir. 

13. 8. 1789: (21 Zilkade 1203) Bozcaada'ya sürgün edildi. 

Mayıs/Haziran 1791: (205 senesi evasıtı) Orduya katılması şartıyla 
aftedildi. 

6.6.1791: (4 Şevval 1205) Orduda yeniçeri kâtibi. 

10. 9. 1791: (11 Muharrem 1206) Râtib Efendi Avusturya elçisi olarak 
Şumnu'da hilatını giydi. 

9.11. 1791:(12 Rebiülevvel 1206) Şumnu'dan Viyana'ya hareket. 

12.2. 1792: (18 Cemaziyelahir 1206) Viyana'ya mükemmel alayla giriş. 

12.7.1792: (22 Zilkade 1206) Viyana'dan ayrılış. 

30. 9. 1792: İstanbul'a varış. 

Ekim başları 1792; (1207 Saferinin ortaları) İstanbul'a gelen Râtib Efendi, 
sefâretnâmesini ve lâyihasını yazmaya koyulur. Ayrıca meşveret meclislerinin 
zabıtlarını tutmakla da görevlidir. 

8.3. 1793: (25 Recep 1207) Cizye Muhasebecisi olarak tayin edildi. 

16. 5. 1793: (5 Şevval 1207) Muhasebe-i Evvel ( Ordu'daki tevcihat). 

6. 5. 1794: (5 Şevval 1208) Şıkk-ı sâlis defterdarı ve Zâhire Nâzırı. (Râtib 
Efendi'nin Zâhire Nâzırı olarak atanmasından sonra yapılan Şevval tevcihatındaki 
tarihtir.) 

14. 6. 1795: (26 Zilkade 1209) Nihayet riyâset mansıbına tayin olunur. 

11.4. 1796: (3 Şevval 1210) Riyâsetde ibka. 

19.8.1796: (14 Safer 1211) Reisülküttablıktan azledildi. 

30.8.1796: (25 Safer 1211) Rodos'a sürgün edilir. 

22.11.1799: (23 Cemazeyilahir 1214) İdam. 
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EK-II Fransız Hükümetince Onaylanmamış 24 Mayıs 1796 
Tarihli Osmanlı-Fransız İttifak Antlaşması! 

Bw'is-i imlâ-i huruf oldur ki, 

Devlet-i “Aliyye-i sermedi'ül-firâr ile França beyninde cari olan hukuk-ı 
kadime hulüs ve safvet mukaddemâ cennet-mekân firdevs âşiyân Sultan 
Süleymân Hân âleyhir-rahmeti ve'l-gufrân hazretlerinin zamân-ı saltanâtında 
“uhüd ve şurüt-ı küviyye ile merbüt olarak ilâ-yevminâ hazâ cüzzi ve külli arnzâ-i 
inkitâ'dan masün ve bir taraftan mesâlih-i mülkiyye-i canibeynin tevâfuk-ı tâmmı 
ve revâbıt-ı adide-i ticaretin tekessürü hasebiyle nev be-nev mütezâ'id ve efzün 
olduğundan gayrı iki millet meyânında giderek meyl ü muhabbet-i samimiyye 
ve mihr ü ülfet-i tabiyye hâsıl olmakdan nâşi bünyân-ı vifâk ve ittihâd kât en- 
der kât metin ve üstüvâr ve nice sinin ve edvârdan berü bâki ve ber-karâr ise 
dahi bu hilği-ı meyâmin iştimâlde gerek memâlik-i canibeynin hakk-ı tasarrufu- 
nu halelden siyânet ve gerek Avrupa devletleri beyninde kaide-i muvâzenenin 
riayetine itinâ birle zabıtâ-i emn ü âsâyiş-i ibâdı vikâyete medâr olmak üzere 
“uhüd-ı cedide akdıyla revâbıt-ı kadimeyye bir kât dahi takviyet virilmek hâlâ fer- 
man fermâ-i Memâlik-i Osmâniyye ve erike-i pirâ-yı saltanât-ı seniyye şevketlü 
kudretlü “azametlü mehâbetlü Sultan Selim Hân-ı Sâlis ebed Âllâh ü mülkehu 
bit-te'dibâtl-kaviyye ve sâne hüani”l-havâdisi”l-kevniyye hazretleri nezd-i 
şahânelerinde ve França Cumhuru indlerinde muktezâ-yı vakt ü hâle göre 
vâcibeden add' olunmağla şurüt-ı tedâfü'i hâvi iş bu ittifâknâmeyi tanzim içün 
tarafı Devlet-i “Âliyye'den ha'iz-i rütbe-i vâlâ-i ri'asetküttâb Ebubekir Râtib 
Efendi ve cumhur-ı müşârünileyh tarafindan Âsitâne-i “Aliyye'de fevkalâde mu- 
rahhas orta elçilik rütbesiyle mümtâz olan Stivın Raymon Verninak me'mur 
kılınub bâd'el-müzâkere ve”l-mükâleme zikr-i âsi şurütu akd ü tensik ü rabt ve 
tevsik eylediler. 

Evvelki madde: Fimâb'ad cenâb-ı hilâfet me'ab-ı tacdâri ve ihlâf ü “âkâb-ı 
mekârim nisâblarıyla França Cumhuru beyninde ve kezâlik millet-i beyzâ-yi 
Osmani ile França milleti meyanında hulüs ve safvet-i kâmile ile ittifâk-ı tedafi'i 
ve vifâk-ı samimi derkâr olub ilâ“mâşâllâh ü 'Te“âlâ bâki ve ber-devâm ola. 

İkinci madde: Tarafeyn-i mu“âhedeynin akde-ı ittifâkdan meramları hiçbir ta- 
rafi ızrâr mülâhazası olmayub maksad-ı asli mücerred mülk ü devletlerine aher- 
den isâbet-i zarâr ihtimâlini def" itmek ve beyn'ed-düvel ka*ide-i muvâzenenin 
riayeti Avrupa'da umümen devam-ı sulh ü salâh ile cem'i i“bâdullahın istisâli 
esbab-ı emn ü âsâyişlerine vesile-i müstakille mesâbesinde olub ancak bu niyet-i 
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1 BOA(HAT 3635/A) Taslağın Fransızca metni için aynca bkz: Testa (1865: 244- 
245). 


hayriyyenin husülü zımnında tarafeynden alâ'kaderil-vâs* bezl-i himmet 
olunmak kaziyyelerinden “ibâret olmakdan nâşi her biri diğerinin maslahâtını 
umür-ı mahsusâsından add ile âhâr devletden ikisinden birinin şirâze-i emn ü 
âsâyişlerine mücib-i halel olacak etvâr â harekât sudüru lâzım gelse alâ”kaderi”I- 
imkân men ü define bibittifak kıyâm ve ibrâz-ı âsâr hulus-ı muhabbet zeminin- 
de icrâ-i resm-i te'âvün ve müzâherete ihtimâm olunmak şart kılınmağla lede”l- 
hâce iş bu mu'âhede mücebince müttefikâne amel â harekete itinâ eylemeleri 
içün tarafeynden düvel-i s'ireye memur elçilere iktizâ iden tâlimat tavsiye ve 
sipâriş oluna. 

Üçüncü madde: Tarafeyn-i mu“âhedeyn mutâsarrıf oldukları kâffe-i arâzi 
ve emlâklarının emr-i muhâfazasında yed-i kuvvetlerinde olan bilcümle 
vesa'il ve esbâbı sarf ü imâl iderek yek diğere zâmin ü mütekeffil olub kaldı 
ki Devlet-i “Aliyye ihtiyâr eylediği mesleğine nazaran iş bu Alyans Aventuel? 
tâbir olunan ittifâk mu“ahedesinin hükmü ahâd-i hümâ âhere nisbeten zaman-ı 
âtide yani mesâlih-i “ammenin in'ikâdından sonra câri olmak iktizâ itmekten 
nâşi mâruz”-zikr muhâfaza-i emlâk ü arâzi-i cânibeyne dair ziman ve tekeffül-i 
Devlet-i “Aliyye'nin el?halet”ü-hâzihi zir-dest tasarrufunda bulunan ve França 
Cumhuru'nun mesâlih-i *amme inikâdı vaktinde dahil yed-i temellükü buluna- 
cak memâlik hakkına câri ola şöyle ki dermiyân olan seferin hitamı ki mu“âhede-i 
merkümenin tarihi itibâriyledir ândan mukaddem tarafeynden muktezâ-i 
uhüdun icrâsı lazım gelmiye. 

Dördüncü madde: Tarafeyn-i mu“âhedeynin biri âher devletden su?-i kasd 
ve ta“âruz zuhuru ihtimaline mebni mütefikinden ber-muceb-i “uhüd isti'ânet 
idecek olur ise bu misillü inhâ vuku'nda der-akab i“ânete müte'ahhid olan taraf 
su“-i kasdı melhuz olan devlet ile kâ'ide-i muhabereye mübâderet ve fi“len dahi 
suver-i lâzımeyi irâ'e ve beyâna müsârat ederek mümkün ise nakz-ı “ahd hâleti 
zuhürundan mukaddem ref-i savlet ve ta'aruzu mücib olacak kaffe-i tedâbiri 
bibittifâk imâl ve bu vech ile esbâb-ı tedafü' ve te'âvünün istihsâline dikkat ey- 
leye. 

Beşinci madde: Bu misüllü mu“arız zuhurunda sw'ikasdı men olunmak içün 
imâl olunacak tedâbir bir vech ile müfid olmamak lazım gelse evvel emirde zirde 
yedinci maddede tasrih olunan suret üzre if'â-yı lâzıme-i i“ânete ikdâm ve gide- 
rek iktizâ eder ise berren ve bahren kâffe-i esbâb-ı kuvvetin imâl ve icrâsına kıyâm 
olunmak şart kılınmâğla hin-i hâcette def'-i sa'ile medâr olacak kaffe-i hâlâtı fiile 
getürmek ve tarafeyne müntebih-i menfaat olacak cemi esbâbı müttefikâne 
tahsil itmek ve bil'müzâkere karargir olacak gerek tertibât-ı “askeriyye ve gerek 


2 Alliance &ventuel: İmza tarihinden sonra oluşacak duruma bağlı (arızi) ittifak 
anlaşması. 
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tedâbir-i müstahseneyi icrâ itdirmek için ne güne hareket iktizâ ider ise kâ'ide-i 
hakkaniyyete tevfik ile bilittifâk tanzim oluna. 

Altıncı madde: İş bu iânet hususunda bir dürlü hâlet-i şekk kalmamak 
ve vâkt-i tanziminde asla beta'et ve tehir ârız olmamak zımnında tarafeyn-i 
mu“âhedeynin birine ahâr devletten ta'aruz zuhuruyla müttefikinden istimdâd 
idecek olur ise tecviz ihmâl olunmayub hemen tez elden olmak üzre bir imdâd-ı 
mu“âyyen virilmekde cânibeyn yek diğere müte“ahhid olalar. 

Yedinci madde: Tarafeyn-i mu“âhedeynin biri ahâr devletden düçâr-ı ta'aruz 
olduğuna mebni müttefikinden istianet idecek olur ise tiz elden virilecek imdâd 
üç ve nihayet dört ay zarfinda mahallinde isbât-ı vücud itmek şartıyla piyâde ve 
süvâri otuz bin nefer askerden ibâret ola ve asker-i mezkür ta“aruzdide olan dev- 
letin tâyin ideceği mahalle ve münâsib göreceği vech ile hareket eyleye bu maku- 
le berren verilecek i“ânet bahren verilmek iktizâ etse ol mikdar askerin mukâbili 
on kıta kapak kaldırır ve on iki kıta fikateyn olmak üzere takdir olunub sef'in-i 
merküme dahi hemen isti'anet “akabinde yine üç ve nihayet dört ay zarfinda 
mahall-i muhârebede isbât-ı vücud itmek üzere irsâl olunub kezâlik ta'aruzdide 
olan devletin ta'yin ideceği mahalle ve münasib göreceği vech ile hareket ede- 
ler. 

Sekizinci madde: İsti'ânet eden devlet zikr olunan imdâdın bedelini nakden 
almağa râzı olsa bedel-i mezkür adl â hak üzere tarafeynden bit'terâzi tanzim 
oluna. 

Dokuzuncu madde: İş bu iânet maddesi b'ade mesâfe ve esbâb-ı sâ'ireye 
mebni tarafeyne mücib-i mahzür olmamak içün kuyüda rabt olunmak ve b'azen 
dahi istisnâya cevaz virilmek iktizâ idüb şöyle ki França Cumhuru ile Avrupa 
ikliminden hariç add' olunan düvel ve millel beyninde sefer tahakuku lazım gelse 
Devlet-i “Aliyye kayd-ı i“ânetden âzâde ola ve kezâlik Devlet-i *Aliyye'nin Asya ve 
Afrikiyye vesair Avrupa ikliminden haric düvel ü milel ile muhârebesi vuku'nda 
França Cumhuru bâlada mestür i'âneti virmeye velhâsıl iş bu ittifâknâmenin 
hükmü Devlet-i ?Aliyye tarafından ber-vech-i muharrer müstesnâ add” olunan 
Avrupa cirminde dahil olmayan düvel hakkına câri olmadığı gibi cumhur-ı 
müşa'rünileyh tarafindan dahi müstesnâ add olunan Asya ve Afrikiyye ve sa'ir 
Avrupa Devleti ıtlâk olunmayan düvel hakkına câri olmaya. 

Onuncu madde: França Cumhuru üzerine mu“ârız zuhürunda Devlet-i *Aliy- 
ye tarafından ber-müceb-i ittifâk verilecek imdâd tarafeyn maslahâtı muktezâsı 
olarak beher hâl bahren verilmek lazım gelse bu misüllü hâlet vukunda zikr olu- 
nan Pâneti aynen ve yahud bi”t-terazi takdir olunacak mikdâr üzere bedelen ver- 
mesi hususu Devlet-i 'Aliyye'nin reyine menüt ola. 

Onbirinci madde: Ber-muceb-i ittifâk tarafeynden verilecek imdâd aynen 
verildiği hâlde berri veyâhud bahri olur ise kâffe-i levâzım ve mühimmâtı mü- 


kemmel olmak üzre tertib olunmak ve isti'ânet iden devletin hidmetine istihdâm 
olundukça vâki olan noksanları bir taraftan tekmil itdirilmek ve kâffe-i masârıf-ı 
zarüriyyeleri idâre olunmak hususları imdâdı viren devletin vâcibe-i zimmetin- 
den olmak üzre tarafeynden va'âd ü ta'âhüd oluna lakin imdâd-ı mezkür gerek 
asker ve gerek donanma olsun madem ki isti'ânet eden devletin zir-i hükmünde 
vâki arâzi ve sularında buluna mübâyaya muhtaç olacağı zehâyir ve malzeme-i 
sa'iresi ol devletin askeri ve donanmasına câri olan fiyat üzre alıvirile. 

Onikinci madde: İsti'ânet eden devlet düşman-ı müşterek add' olunan 
muhârib devlet ile akd ü sulh idecek olur ise iânet eden müttefikini dahi idhâl 
etmedikçe münferiden sulh eylemeye ve kezâlik iânet eden devlet mademki 
ta'aruzdide olub muhtac-ı i“ânet olmuş müttefiki ruhsat virmiye i“ânetden fâriğ 
olmayub müdâvim ve mükibb ola. 

Onüçüncü madde: Avrupa'da umumen devâm-ı emr ü asâyiş kâziyesinden 
ibâret olan maslâhat-ı hayriyyenin husulüne vesile olmak üzre iş bu muahedeye 
duhule rağbet eden sa'ir düvel tarafeynden ittifâka dâvet olunalar. 

Ondördüncü madde: İki millet beyninde vesâ'il-i emizeş ve ülfet ve 
mu“amelât-ı ticaretin teksiri tarafeyn müttefikine tezâyüd-i sıdk â hulâsu mür- 
tenebbah hâlâtdan olmağla ol babda canibeynden min'küli'l-vücüh bezl-i say* ü 
gayret olunub yek diğerin re'âyâsı tarâfeyn memâlikinde ziyâde sahib-i imtiyâz 
olan milelin mütemeti* ola geldikleri imtiyazâta mazhâr olmaları hususu tara- 
feynden ta'ahüd oluna. 

Onbeşinci madde: İş bu şurüt-ı tedaftii muhtevi akd” olunan ittifaknâme 
bundan üç mâh zarfında ve mümkün ise evvelce tasdik olunub mübâdele olu- 
na. 

El müstemid mina'llahi”I-meliki”l-vehhâb Ebubekir Râtib Reisü'l-küttâb 
bi't-Devleti'l *Aliyye lâ-zâlet mahfüzaten bi-vikâyeti's-Samedâniyye 

Mühür (RâÂtib Ebubekir) 

İş bu şurütun vikâyesi te'kidiçün ben ki tarafı Devlet-i 'Aliyye'den 
me'murum me'muriyyetim muktezâsınca mu“ahede-i mezküreyi kendi ism ü 
mührümle imzâ ve temhir ve elçi-imumâ'ileyhe teslim idüb elçi-i mumâ“ileyh ta- 
rafından dahi me?muriyeti lâzımesince memhür ve mümzâ frengiyü”l-ibâre aynı 
bir sâret yedime itâ olundu. İş bu muahede dârü”l-hilâfeti?l Kostantiniyye'de 
hicret-i nebeviyye alâ-sâhibiha ezkâ't-tahiyyenin bin iki yüz on senesi mâh-ı 
zilkâdeti'ş-şerifinin on yedinci günü akd' olunmuştur. 
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Comite du Salut Public (Kamu 
Selameti Komitesi, Fransa) 392 

Comte d'Artois (Fransa Kralı XVI. 
Louis'nin kardeşi) 170, 176, 
181 


çalışma evleri (Arbcithaus) 145, 146, 
313 


Danimarka 187, 381,394, 395, 398, 
403 

Darbhâne-i Âmire 339 

Defterdar Şerif Efendi 339 

Descorches, Marie Louis (Fransa'nın 
İstanbul elçisi) 390, 391 

Deva (Deyve) 82, 91 

Divân-ı Hümâyun 27, 29, 31, 36-38, 
45,376,382,383,387-88,391, 
392, 425, 427, 428, 430, 433, 
434, 447 

Doğu Dilleri Akademisi (Orientalisc- 
he Akademie, Viyana) 69, 118, 
134, 135,299 

D”Ohsson, Ignatius Mouradgca 153, 
154, 383, 384-87, 391, 392, 
397, 404,417, 

donanma 180, 183, 188, 189, 389, 
400, 417, 418,434, 491 

Dubayet, Aubert (Fransa'nın İstanbul 
Elçisi) 409 

Dürri Efendi 366, 374 


Ebusuud Efendi 21 

edeb 21,22,24,258,295, 298, 450 

Eflak 65, 69, 71, 80, 187, 286, 313, 
381,383,406,418,434,447 

Enderun Hazinesi 58, 113 

Enderuni Fazıl Bey 98, 436 

Erdel 74, 78-80, 178,261, 262, 266, 
335 


erkân-ı erbaa 18 

Firdevsi Efendi 372-75, 433 

Fonton, Antoine (Rus elçilik tercü- 
manı) 405, 411 

Fransa 12, 13, 41-44, 94, 110, 122, 
142, 151, 159, 165-72, 175, 
177-80, 182,183, 185-88,191, 
193, 195, 196, 239, 240, 242, 
257, 263, 309, 337, 377, 381, 
382, 388-96, 398-04, 406-13, 
415-17, 420, 421, 425, 427, 
428, 430, 431, 435, 436, 440- 
43 

Franzll 127,128,130,131,155-57, 
159, 165, 177, 178, 183, 197- 
99 

Friedrich II 228,249, 282 

Friedrich Wilhem II 78, 261 


gazete 82, 138, 151, 181, 185, 393 
gümrük 84, 152, 340-43, 346, 347, 
355, 359 


Habsburg İmparatorluğu 82, 127, 
208, 214, 223, 239, 261, 263, 
282 

hacegân-ı divân-ı hümâyun 36 

Hacı İbrahim Efendi (gizli sıtma) 
367,437 

Halet Efendi 110, 111,451, 469 

Halil Hamid Efendi /Paşa 36, 377, 
486 

Hammer, Joseph von 8, 135, 154 

Hasan Efendi (Defterdar) 39, 486 

hastane 5, 74, 106, 126, 141, 142, 
145, 300, 304, 305, 313, 326- 
28,419 

Hermannstadt (Sibin) 71,73, 74, 77, 
78, 80-82, 96, 98, 109 

Hobbes, Thomas 215,220, 297 


Hofburg (Avusturya yönetim mer- 
kezi) 118, 119,124, 125,130, 
131,198, 199 

Hofkriegsrat (Avusturya Harb Şürası 
/ Ceng Divanı / Ceng Kalemi) 
78,248, 250, 262,317 

Hollanda 12, 115, 142, 145, 178, 
322, 348, 394, 398, 402-04, 
418 


İngenicursakademie (Avusturya Askeri 
Mühendislik Okulu / Akademi 
Enjiniyor) 135, 297 


İbn-i Haldun 220, 238 

İbrahim Ağa (Valide Kethüdası) 437, 
438 

ilm-i nücüm 46, 47 

ilmiye 18, 19, 20-22, 33 

İngiltere 142, 145, 151, 154, 180, 
181, 187, 188, 191, 241, 312, 
322,348, 377, 381, 394, 396, 
397,399, 400, 404-06, 408-11, 
415,430,431, 468 

İspanya 12, 60, 171, 181,191, 233, 
334, 387-89, 394, 396, 398, 
400,403 

İsveç 164, 174, 179, 187, 191, 329, 
381, 383-87, 391, 392, 394, 
398, 403, 409, 414, 417, 428, 
429 

İzzet Mehmet Paşa (Sadrazam) 379, 
395, 425, 429, 433, 437, 439, 
440, 442 


Jacguin, Nikolaus Joseph von (Avus- 
turyalı botanikçi) 141 

Jakoben 168, 169, 171, 402 

Joseph ll 68, 72, 86, 90, 142, 160, 
178, 212, 283, 311-13, 327, 


328, 330, 332, 340, 357, 363, 
364, 422 

Josephinische o Medizinisch-Gymnas- 
isehe Akademie (Viyana Tıp 
Okulu) 142 


kalemiye viii, xi, xiii, 1, 2, 9, 13, 16- 
18,20-26,28, 30, 31, 33, 35, 
110, 293, 380 

kameralizm 337,341 

Kaptan-ı Derya 430,434, 442, 443 

karantina 70, 418, 419 

Katolik 76,88,145,285,311,313 

Kaunitz, Wenzel Anton (Avustur- 
ya Dışişleri Bakanı) 9, 72, 117, 
118, 120, 130, 156, 157, 159, 
161, 185, 197, 199, 294, 314, 
354 

Kıbrıs 187,313,433 

Kınalızâde Ali 232, 233 

kilise 76,86,87,113,211,213,233, 
300,311,313, 316, 363, 364 

Kosova (Kaşova) 91 

Köse Mustafa Paşa 443 

Küçük Hüseyin Paşa 426, 430, 431, 
433,434, 443 

Küçük Kaynarca Antlaşması 38, 51, 
57, 132, 162, 187, 194, 307, 
338, 381 


Lacy, Franz Moritz von (Avusturyalı 
feldmareşal) 89, 93, 160, 183 

Lagoş 91 

Leopold ll 9,58,59,72,113, 116- 
18, 120-23, 126-28, 133, 155, 
156, 165, 166, 172, 173, 175, 
185, 196, 197, 283 

Leopoldstadt 113,114, 118, 200 

Levent Çiftliği 305, 419 


495 


496 


lojistik 43, 248, 251-53 

Louis XIV 193, 194 

Louis XVI 13, 41-43, 167, 169, 176, 
181,486 


Macar 61, 63, 82-84, 88, 90, 91, 96, 
99, 100, 103, 107, 168, 263, 
283, 303 

Macaristan 14, 83, 84, 86-90, 100, 
104, 107, 109, 128, 178, 261- 
63,266,313,317, 335, 361 

maden 76,82, 300, 335, 336, 360 

Mahmud ll 29 

Malta 387-89, 400 

Maria Theresia 72, 83, 84, 86, 88, 
138,311,313, 335, 363, 364 

Maria Theresia Novipol (Marye Tere- 
ze Novpol) 99, 100, 103 

Mehmed Emin Edib Efendi (Vakanü- 
vis) 41,435 

meşveret 29, 159, 203, 370, 386, 
409,411,412 

Meyyit Hasan Paşa (Sadrazam) 44 

Mısır 6, 400, 431, 435, 440, 442, 
443 

millet 24, 150, 167-69, 182, 185, 
216-18, 221, 259, 292, 358, 
488,491 

Mocenok ( Moçonok) 108 

Montesguicu, Charles Louis de Se- 
condat 75 

Moskova 187, 405, 406, 482 

Mourouzi Bey, Konstantinbeyzâde 
Yorgaki Bey (Divân-ı Hümayun 
tercümanı) 125, 199, 405, 408, 
425,426,429,430, 442 

mukabele-i bil-misl 59 

Mustafa Beyefendi (Râtib Efendi'nin 
damadı) 64 


Mustafa Hatti Efendi (Viyana Elçisi) 
60 
Mustafa Reşid Efendi 275, 4427 


Nakşibendi târikatı 9 

nâme-i hümâyun 58, 118, 121, 127, 
128,131, 198 

Napoleon Bonapart 6, 195, 196, 251, 
393,431,440,443 

Nassau, Moritz von (Hollandalı Feld- 
mareşal) 180, 273 

Neustadt 296 

nizâm-ı âlem 139 

Nizâm-ı Cedidiv, 3-4,35, 111, 138- 
39,166,179, 183, 187,207-09, 
221, 233, 235, 237, 248, 266, 
270, 271, 274, 275, 281, 284, 
292, 293, 299, 300, 312, 335, 
365, 393, 414, 415, 420, 421, 
446, 450, 456, 458, 459, 463, 
469, 475, 479,480, 482 

nizâmnâme 5, 70, 132, 133, 138, 
139, 152, 153,210,213,214, 
243-45, 247, 249, 250, 253, 
256, 275-77, 284, 285, 287, 
291-93, 297, 298, 304, 305, 
308, 309, 316, 317, 327, 336, 
356, 358 


opera 98, 107,109,174,261 
Ortodoks 201, 285,311, 313 


Paris 110-22, 153, 165, 181, 182, 
185, 187, 312, 382, 390-92, 
394-97,406,409-12,418, 420, 
428 

Pasarofça Antlaşması 28 

Pergen, Anton (Viyana Polis Şefi) 146 

Peşte 97, 104-07 


Petersburg 169, 173,232, 315, 382 

Peuplierungspolitik 332 

Pillnitz 176 

piyango (Zahlen-Lotterie) 361, 362 

Platon 224 

polis (polizei) 145, 147, 303, 343 

politika 1, 2, 6, 12, 15, 17,21,31, 
79,82,83, 159, 164, 187, 193, 
195, 219-26, 230, 231, 233, 
300,310, 311, 317, 323, 328, 
332, 335, 337, 341, 343, 346, 
383, 406, 421, 428, 431, 433 

Polonya 165-67, 176, 180, 194,217, 
336, 380-82, 395-98, 406, 431, 
469 

Polybius (Yunan Tarihçi) 136 

posta teşkilatı 313, 356-58 

Prens Lichtenstein 112, 115, 196 

Pressburg (Prestburg) 61, 97, 108, 
109,111 

Protestan 76, 145,311 

Prusya 66, 78, 108, 154, 159, 165, 
166, 171, 175-77, 179, 180, 
184, 185, 187, 188, 239,241, 
246, 256, 266, 271, 289, 290, 
309, 312, 329, 349, 350, 380, 
381,385,391,394, 397, 398 

Pufendorf, Samuel von (Alman Hu- 
kukçu) 220, 297 


Raif Efendi 40, 46, 135, 142, 168, 
192, 207,211, 222, 228, 255, 
257, 275, 276, 375, 376, 431, 
432,484 

Raif İsmail Paşa 39, 486 

Rasih Efendi 206, 235, 376, 428, 
433,439 

Raşid Efendi 46, 407,427, 439, 464 

Reichsmark (Reyzmark) 81 


reisülküttab viii, 2,7, 13,29,37,46, 
53,371-78,390,396, 397,407- 
09,411,413,422,424,426-30, 
432, 433, 435, 439, 443, 486, 
487 

Rodos 191, 313, 429, 435-37, 441, 
443,487 

Rousseau, Jean-Jacgues 75 

Rum 6, 80, 285, 313, 406 

Rusçuk 65 

Rusya 6, 13, 42, 44, 50, 151, 159, 
164, 166, 170, 179, 180, 182, 
187-89, 191, 194, 195, 239, 
243,246, 261, 263, 266, 291, 
309, 311, 338, 345, 347, 349, 
350, 380-82, 384-86, 394, 395, 
397-99, 400, 403, 405-07, 410, 
414,415, 425, 428, 431 

Rüus Kalemi 374, 375 


Saksonlar 78, 80 

Schwechat (İşvekit) 111 

Sebeş (Saşvaroş) 81 

Selim TI vii, 1,4,5,7,8,29,38,40, 
44-46, 48, 54, 55, 60, 63, 106, 
110, 118, 120, 128, 131, 135, 
139, 145, 194, 197, 198, 202- 
06, 208, 209, 233, 235, 237, 
239, 256, 271, 302, 332, 335, 
339, 349, 350, 358, 367, 370, 
373, 376, 377, 379, 387, 409, 
411, 415, 418, 428, 429, 432, 
435, 437, 439, 441, 443, 444 

seyfiye 2, 14, 18, 31 

Sırp 63 

Sicilyateyn 116, 181, 394, 395 

Silezya 78, 145, 175 

sipah kâtibi 43, 486 

strateji 137, 241, 297, 300 

Şumnu 53, 58, 59, 65, 487 
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tahvil kalemi 35, 43, 486 

taktik 241, 243, 245, 252, 254, 255, 
264,277,288, 307, 308 

Tatarcık Abdullah Molla 274 

Temeşvar 9l, 92, 95-97, 99, 325, 
335 

Tezkire-i Evvel 45, 46, 487 

Theresianische Militârakademie 
(Avusturya Harb Okulu / 
Ceng Mektebi) 138, 299 

Tisza (Tays) Nehri 99 

tiyatro 77, 97-99, 100 

topçu 244, 245, 257, 301,302, 375, 
382,415 

tütün 118, 337-40, 356 


Uyvar 107,108 


Vâsıf Efendi 8,33, 60,233, 334, 376, 
429,430,448 

vatan 84 

vatandaş 83, 84,183,217,220,341, 
393, 406 

Vatikan 87 

Vauban, Sebastian Le Prestre de 
(Fransız askeri mühendis) 136, 
232,241 

Verninac, Raymond (Fransa'nın İs- 
tanbul elçisi) 12, 122,240, 382, 
391-97, 399-402, 404-09, 411, 
412,416-21,433 

Viyana ii, viii, ix, Xi, Xiii, xv, 1-4, 6, 9, 
10, 15, 32, 43, 56, 57, 61-66, 
70, 72, 73, 78, 82-86, 88, 91, 
92,97,99,106,109,111,113, 
116,117,125-35,137-45, 147, 
148,150-54,159,161, 164-67, 
169, 173-75, 178, 179, 181-86, 
189, 191, 195-06, 222, 223, 


240-43, 247, 250, 253, 256, 
259, 262, 265, 283, 297, 299, 
300, 306, 316, 317, 319, 321, 
326-28,330, 332, 335-37, 340, 
341, 346, 348, 350, 352, 353, 
355, 356, 365, 366, 412, 419- 
21,487 

Voltaire, François-Marie Arouet 75 

von Strümer (Avusturya Saray tercü- 
manı) xv, 10, 103, 113, 118, 
122, 124-27,199 


Yaş Antlaşması 179 

Yeniçeri 49, 50, 105, 145, 160, 197, 
214, 368, 487 

Yerköy 65, 104, 160 

Yirmisekiz Çelebi Mehmet Efendi 74, 
95,101 

Yusuf Agâh Efendi 204, 396 

Yusuf Paşa (Sadrazam) 44,271, 441 


Zâhire Nezâreti 368, 370 

Ziştovi Antlaşması 19, 50, 53,54, 63, 
76, 104-06, 125,160, 340,374, 
383 


